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KONCEPCJA GRZECHU ADAMA
U CYRYLA ALEKSANDRYJSKIGO

Sukces Cyryla z Aleksandrii na szeroko pojetym polu polityki koscielnej
w zwiazku z kontrowersjami dogmatycznymi przy¢mit jego obszerng twor-
czo$¢ egzegetyczna', na horyzoncie ktorej wazne miejsce zajmuje zagadnienie
grzechu Adama?. W swoim nauczaniu o grzechu poczatkow wychodzi z opo-
wiadania biblijnego Rdz 3, i naucza, Ze ludzie zostali stworzeni na obraz Boga
i otrzymali wladze nad wszystkim, co jest na ziemi, ale — jak pisze Cyryl:

»Szatan nas rozproszyt, bo nie mogt znie$¢ tego, aby$Smy pozostawali w tym
samym stanie, i dlatego starat si¢ oddali¢ nas od Boga™.

" Dr Bernard Jarostaw Marciniak OFM — adiunkt w Wyzszej Szkole Filologii Hebrajskiej w To-
runiu; e-mail: bernardmarciniakofm@gmail.com.

! Zjawisko to ma przynajmniej dwie przyczyny. Przede wszystkim sukces doktrynalny Cyryla
usunat w cien jego pierwsze dziela, tj. komentarze biblijne. Druga przyczyna tkwi w ograniczonym
dostepie do tych pierwszych dziet, sposrod ktdrych wiekszos$¢ nie jest wydana krytycznie, ani prze-
tlumaczona na jezyki wspotczesne. Por. D.A. Keating, The Baptism of Jesus in Cyril of Alexandria.
The Re-creation of the Human Race, ,,Pro Ecclesia” 8/2 (1999) 201.

2 Do dzi$ nie zachowato si¢ zadne dzieto Cyryla poswigcone wylacznie grzechowi Adama.
Focjusz (Bibliotheca 54, PG 103, 93) jednak wzmiankuje nicodnalezione do dzi$ dzieto Przeciw pe-
lagianom (Contra Pelagianos). Nie istnieje rowniez zadne dzieto poswigcone wytacznie pojednaniu
z Bogiem, poza jedng Mowg falszywie przypisang Cyrylowi. Zob. J.S. Jorgensen, 4 Sermon of Pe-
nitence Attributed to St. Cyril of Alexandria, ,,Coptic Church Review” 9 (1988) 9-14 1 45-49. Glow-
nymi zroédtami tego opracowania sg m.in.: Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana (Commentarii
in Joannem), Komentarz do prorokéw mniejszych (Commentarius in XII prophetas minores), do
Pigcioksiegu: O czci i kulcie w duchu i prawdzie (De adoratione et cultu in spiritu et veritae), Praca
koronkowa (Glaphyra); Fragmenty Komentarza do Listu do Rzymian (Fragmenta in epistolam ad
Romanos), Komentarz do psalmow (Expositio in Psalmos), Komentarz do Ewangelii wedlug sw.
Mateusza (Commentarii in Matthaeum) i Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Lukasza (Commen-
tarii in Lucam). Obok tych dziet wazng role odgrywaja Listy Wielkanocne (Epistulae Paschales
I-XXX), dzieto polemiczne: Apologia religii chrzescijanskiej przeciw dzietom bezboznego Juliana
(Adversus libros athei Iuliani lub Contra Iulianum imperatorem) dwa dzietka dogmatyczne: Wyja-
Snienie dogmatu (De dogmatum solutione) 1 Odpowiedzi diakonowi Tyberiuszowi (Responsiones ad
Tiberium diaconum), dzietko O wcieleniu Jednorodzonego (De incarnatione unigeniti) oraz Siedem
Dialogéw o Tréjcy Swietej (De sancta trinitate dialogi VII).

3 Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem VII 692, ed. P.E. Pusey, Sancti Patris no-
stri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis evangelium. Accedunt fragmenta varia necnon
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Znamienne jest to, ze to szatan jest przedstawiony jako gldwna i najbardziej
znaczaca przyczyna, prawie ze podmiot grzechu Adama.
Przyczyna dzialania szatana jest zazdros$¢ (p06voc), o ktorej Cyryl pisze:

»Jak czlowiek zostat stworzony i jeszcze przebywat w raju zachowujac przy-
kazanie dane mu przez Boga, szatan zaptonat zazdroscig™.

Ta koncepcja zdaje si¢ by¢ reminiscencjg Mdr 2, 24 oraz doktryny Irene-
usza z Lyonu’, w ktorej idea obrazu Boga jest rOwnie istotna, a zazdro$¢ szata-
na rodzi si¢ z nieposiadania przez aniotéw Ducha Swigtego®. Aleksandryjczyk
z jednej strony podkresla, ze szatan byt zazdrosny o to, ze cztowiek zostat
obdarzony zdolnoscig duchowego wzrastania’, a z drugiej strony — sam upa-
dty — chcial uczyni¢ cztowieka uczestnikiem swojego losu®. Cyryl nie rozwija
jednak nauki o upadku aniota, ale powtarza elementy tradycji teologiczne;j.

Czytajac dzieta Cyryla odkrywamy szeroka game imion, jakimi okre-
$la szatana, m.in. ,,wgz™”, ,,smok — ksigze intelektualnych wezy”!?, ,,pyszne
zwierze znienawidzone przez Boga™'!, , najbardziej okrutne zwierze i zabojca
ludzi”'?, | pyszny tyran i okrutny totr”'?, | Zty”'*) nieprzyjaciel i buntownik”

tractatus ad Tiberium diaconum duo, vol. 2 (= Pusey, V), Oxonii 1872, 295. Wszystkie cytaty
z dziet Cyryla Aleksandryjskiego w przektadzie wlasnym Autora artykutu.

4 Por. tamze VI 561, ed. Pusey, IV, s. 98; tenze, Glaphyra in Leviticum 1 343, PG 69, 540.

5 Por. Irenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 16.

¢ Przedmiotem zazdro$ci szatana jest zycie Boze cztowieka. Por. Irenaeus, Adversus haereses
V 24, 4; IV praef. 3.

" Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Genesim VI 181-182, PG 69, 289; tenze, De ado-
ratione et cultu in spiritu et veritate 1 10, PG 68, 148; tenze, Glaphyra in Genesim 1 3, PG 69, 24;
tamze I 7-8, PG 69, 24.

8 Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate I 38, PG 68, 193.

? Por. tenze, Commentarius in Isaiam prophetam 111 1, 371, PG 70, 592, gdzie Cyryl w odnie-
sieniu do Iz 27, 1, mowi o ,,wezu uciekajacym, wezu wijacym si¢”. Zob. tenze, Epistulae paschales
XIII 2, ed. B. Meunier — W. Burns — M.-O. Boulnois, SCh 434, Paris 1998, 94, gdzie moéwi o ,,smoku
splamionym morderstwem”; tenze, Glaphyra in Genesim 1 18, PG 69, 4, gdzie mowi o ,,zabdjcy”.

10 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Numeros 409, PG 69, 640: ,,Zostali$my wystawieni
na ukaszenia wezow duchowych, ktore kuszac nas do poszczegdlnych grzechow, sprowadzajg na
nas wigzy grzechow. Ksieciem tych bestii trujacych jest smok, odstepca, tj. szatan, przez ktérego
ukaszenia pierwszy czlowiek, tj. Adam, umart”. tenze, Commentarii in Lucam, ed. R. Payne Smith,
S. Cyrilli Alexandriae Archiepiscopi Commentarii in Lucae Evangelium quae supersunt syriace
e manuscriptis apud Museum Brittanicum, Oxonii 1858, 38.

11 Por. Cyrillus Alexandrinus, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 10, PG 68, 148.

12 Por. tenze, Commentarius in Osee 11 53, ed. P.E. Pusey, Sancti Patris nostri Cyrilli archiepi-
scopi Alexandrini in XII prophetas, vol. 1 (= Pusey, I), Oxonii 1868, 75; tenze, Glaphyra in Genesim
118, PG 69, 40.

13 Por. tenze, Glaphyra in Exodum 1248, PG 69, 392: ,,Bog i Ojciec zmitowat si¢ nad $wiatem,
ktory poddany byt pysznemu tyranowi i okrutnemu totrowi”.

1 Por. tenze, Epistulae paschales VI 11, ed. P. Evieux — W.H. Burns, SCh 372, Paris 1991, 388.
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(por. Ps 8, 3), ,diabel”', ,oskarzyciel”” czy , ktamca”'®. Przede wszyst-
kim jednak szatan jest ,,wynalazca i ojcem grzechu”", jak rowniez poszcze-
golnych grzechow; jest ,,0jcem pychy”?, ,wynalazcg i ojcem zazdro$ci”,
»ojcem 1 wynalazcg ktamstwa™?!. W pierwszym Liscie Wielkanocnym® Alek-
sandryjczyk nazywa szatana ,,ksigzycem”*, ktory ustapi, kiedy catkowicie ob-
jawi si¢ Jezus, ,,Stonce sprawiedliwosci” (por. M1 3, 20). Ta idea znajduje si¢
juz w Kobiercach Klemensa Aleksandryjskiego® oraz w Praeparatio evange-
lica Euzebiusza z Cezarei®, ktore Cyryl najprawdopodobniej znat?.

W kontekscie idolatrii w odniesieniu do szatana Aleksandryjczyk uzywa
terminu Pawlowego — ,,bog tego swiata” (2Kor 4, 4)”, ktory jest powigzany
z koncepcja tyranii diabta?. Cyryl pisze wigc:

»~Zarozumialy tyran wywotal wojng nie tylko z jednym narodem, miastem
czy kraing, ale starat si¢ w sposob pyszny poddaé pod swoje panowanie cata
zamieszkatg ziemig¢ i podda¢ pod swoje jarzmo czlowieka. Nie tylko oddalit
go od mitosci do Boga, ale go ubrudzit przez liczne grzechy, czynigc go stuga
grupy demondw i przypisujac imi¢ Boga stworzeniu w miejsce Stworcy”.

15 Por. tamze XIII 1, 28-35, SCh 434, 88.

16 Por. tamze XV 4, SCh 434, 198.

17 Por. tamze XIII 1, SCh 434, 88.

18 Por. tenze, Glaphyra in Genesim 1 18, PG 69, 40: ,,Ow byt zabojca od poczatku, i w prawdzie
nie wytrwatl, bo jest ktamca, jak jego ojciec [...] autor grzechu”.

1 Por. tenze, Commentarius in Isaiam 11 5, PG 70, 552; tenze, De adoratione et cultu in spiritu
et veritate 1 10, PG 68, 148; 112, PG 68, 152: ,,0jciec i krol grzechu™; 1 40, PG 68, 196: ,,autor ztych
rzeczy”; tenze, Epistulae paschales V1 5, SCh 372, 360: ,,zrodlo zta”; tenze, Glaphyra in Genesim
118, PG 69, 40: ,autor grzechu”; tenze, Commentarii in Joannem V1 1, 648, ed. Pusey, 1V, s. 224.

20 Por. tenze, Commentarius in Isaiam 1 6, 176, PG 70, 288.

21 Por. tenze, Commentarius in Micheam 11 420, ed. Pusey, I, s. 651.

22 Por. tenze, Epistulae paschales 12, SCh 372, 154.

3 Por. tenze, Commentarius in Isaiam 11 2, PG 70, 373 i 376, gdzie Cyryl mowi o szatanie
Lucyfer”, ktory jak gwiazda zniknie z horyzontu nieba przed stoncem. W mysli Aleksandryjczyka
ksiezyc symbolizuje takze Kosciot, ktory odbija $wiatto stonica (Chrystusa). Zob. tenze, Commen-
tarius in Habacuc 2, ed. P.E. Pusey, Sancti Patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in XII
prophetas, vol. 2 (= Pusey, II), Oxonii 1868, 151.

24 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 1 15.

% Por. Eusebius Caesariensis, Praeparatio evangelica IV 5.

26 Por. J.M. Labelle, Saint Cyrille d’Alexandrie: témoin de la langue et de la pensée philosophi-
ques au V¥ siecle, RevSR 52/2 (1978) 156.

27 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Genesim V 164, PG 69, 264. To imi¢ pojawia si¢
najczesciej w kontekscie idolatrii. Cyryl stwierdza, ze ,,$wiat go [diabta] uwielbil, uhonorowat stwo-
rzenie bardziej niz Stworce” (tamze).

28 Por. tenze, Epistulae paschales XXVII 1, PG 77, 929. Mowi tu o szatanie ,,pyszny tyran”.
Zob. tamze XIII 2, SCh 434, 94: , krwawy tyran”.

2 Tamze XIII 2, SCh 434, 94.
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Dla Cyryla wladza diabta®, ktéra nie przystuguje mu w zaden spos()b31
jest sprawowana za posredmctwem grzechu®. Szatan doszed! do niej prze-
moca i uzurpuje sobie do niej falszywe prawa, tzw. ,prawa diabta™*. Idea
»praw diabta” pojawita si¢ w czasach Cyryla m.in. rdwniez u Nestoriusza*, co
swiadczy, jak byta powszechna. Aleksandryjczyk stwierdza zatem, ze szatan
zapewnit sobie rzeczywiscie wladz¢ nad cztowiekiem, prawie go posiadl, ale
W Sposob nieprawny, przez porwanie*

Pokusa szatana jest zatem przedstawiona jako gra manipulacji. Szatan
dysponuje inteligencja i wiedza o wiele wigksza niz ludzka*®. Srodki jednak,
jakimi si¢ postuguje, ograniczajg si¢ do ktamstwa®’. Poza tym, jak stwierdza
Cyryl, wladza szatana nad cztowiekiem jest niepetna. Wyraznie podkresla, ze
szatan wobec cztowieka nie moze wystgpowaé z przemoca fizyczng®® i nie
posiada wiedzy o przysztosci®.

30 Por. tenze, Comentarius in Isaiam 12, PG 70, 68;12, PG 70, 72.

31 Por. tenze, Commentarii in Joannem VIII 707, ed. Pusey, IV, s. 323.

32 Por. B. Meunier, Le Christ de Cyrille d’Alexandrie. L’ humanité, le salut e la question mono-
physite, Paris 1997, 36-38.

33 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem X 2, 922, ed. Pusey, IV, s. 624-625:
,,BoOg go nazywa «ksigciem tego $wiata», nie dlatego, ze naprawde jest ksigciem, nie dlatego, ze
posiada z natury godno$¢ panowania, ale dlatego ze sobie zagrabit t¢ chwate przez ktamstwo i po-
rwanie, i dlatego panuje jeszcze nad grzesznikami i sprawuje swoja wtadze z powodu niegodziwego
zachowania tych, ktorzy przywiazujac swoj umyst do grzechu, zostali zwigzani przez nieuchronne
wiezy niewoli; mimo tego jednak moga unikna¢ (wymkna¢ si¢) jej, przechodzac — dzigki wierze
w Chrystusa — do znajomos$ci prawdziwego Boga. Dlatego tez atrybut «ksi¢cia» dany szatanowi
jest nieprawny, bo ten tytul nie nalezy mu si¢ z natury, jak Bogu, ale zostal mu przypisany przez
brzydote grzesznikow”. Zob. tenze, Commentarii in Lucam 1V 12, ed. Payne Smith, s. 33. Takze
B. Meunier (Le Christ, s. 41) podkresla t¢ kwesti¢, wychodzac jednak od oskarzenia po grzechu
Adama, ktory miatby by¢ argumentem popierajacym wyzej wspomniane prawa. B. Meunier wy-
jasnia rowniez wczesniejsza tradycje. Por. E.V. McClear, The Fall of Man and Original Sin in the
Theology of Gregory of Nyssa, ThS 9 (1948) 196.

3 Por. A.-M. Dubarle, Il peccato originale. Prospettive teologiche, Bologna 1984, 31.

3 Koncepcja prawa Bozego jest rozwinigta przez Cyryla w Commentarii in Lucam 11 106, ed.
Payne Smith, s. 304. Cyryl, interpretujgc przypowies¢ o zaginionej drachmie (por. Lk 15, 8-10) mowi,
ze ludzie sa wlasnoscig Boga — tak jak drachmy w przypowiesci sg wlasnoscia kobiety — dlatego, ze
to On dat im istnienie. Drachma poza tym jest symbolem cztowieka, bo nosi — jak denar — obraz.
Zapalanie lampy — w tym kluczu hermeneutycznym — oznacza przyjécie na $wiat Syna Bozego.

36 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Genesim 1 8, PG 69, 24: ,Cztowiek za sprawa
ktamstw smoka, na ktore nie byt przygotowany — bezbronny — zostat porwany, nie majac jeszcze
zadnej znajomosci grzechu”.

37 Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 10, PG 68, 148; tenze, Epistulae
paschales XV 4, SCh 434, 198; tenze, Commentarii in Joannem V1 561, ed. Pusey, IV, s. 97.

3% Por. tenze, Responsiones ad Tiberium diaconem sociosque suos XV, ed. P.E. Pusey, Sancti
Patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in. D. Joannis evangelium. Accedunt fragmenta varia
necnon tractatus ad Tiberium diaconum duo, vol. 3 (= Pusey, V), Oxonii 1872, 601: ,,Jest rzecza
bezmys$lng sadzi¢, ze bezcielesne demony moga dokonywac dziet cielesnych”. To zdanie jest odpo-
wiedzig na pytanie, czy demony mialy relacje z kobietami.

¥ Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate VI 210, PG 68, 469.
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Naukeg o pokusie Cyryl ukazuje na przyktadzie Judasza®. Mowi, ze szatan
szuka w cztowieku ,,stabych punktow”, w ktore uderzywszy, moze go z tatwo-
$cig pokonac*'. ,,Staby punkt” jest identyfikowany z nami¢tno$cig cielesng czy
jakas niedoskonatoscia, ktora umyka uwadze cztowieka.

Cyryl w Komentarzu do Ewangelii wedtug sw. Jana® mowi o swoistym
badaniu przez szatana serca cztowieka. Pdzniej jednak w zaden sposob nie
potwierdza zdania, ze szatan ma zdolno$¢ czytania ludzkich mysli; twierdzi
natomiast, ze szatan czerpie wiedzg¢ o wnetrzu cztowieka z doswiadczenia
grzechow dotad przez niego popetnionych. Sama pokusa za$ ma charakter
namig¢tno$ciowy, cel natomiast — intelektualny; przez poddanie czlowieka na-
migtnosciom szatan dazy do zdobycia umystu cztowieka i do ,,przekonania”
go do swoich racji. Zwycigstwo szatana jest przede wszystkim zwyciestwem
intelektualnym, ktére pdzniej na rézne sposoby wyraza si¢ w ludzkim dziata-
niu. Cyryl dopowiada:

,,|szatan] przebiegle i zrecznie zbliza si¢ do nich i ich pociaga ku niepostuszen-
stwu, uzywajac kobiety jako narzgdzia swojej przebieglosci. Zawsze bowiem,
do brzydoty, tj. do grzechu, wprowadzaja nas przyjemnosci (ndovat), ktore
w nas 1 z nami istniejg. Kobieta za$ jest obrazem przyjemnosci. Od wtedy na
zawsze duch upada, zwiedziony do upadku przez pochlebstwa namigtnosci;
do tego, czego w zaden sposob nie pragnagt. Widzimy to w Adamie w sposob
zmystowy, jakby w pewnym obrazie rzeczy; nie jest tez trudno odkryé, ze
ten sam proces dokonuje si¢ w kazdym z nas w sposob duchowy i ukryty.
Namigtnosci rzeczywiscie oczarowujg umysl, mienigc si¢ swoimi pochleb-
stwami (Bomelong), i za ich pomoca powoli zwodza nas, aby$my uwierzyli,
ze przekroczenie prawa Bozego nie ma zupetnie zadnego znaczenia™*.

Przyjemnosci wptywaja na rozum, co stanowi punkt centralny pokusy, do
tego stopnia, Ze rozum staje si¢ obojetny na Boga i ostatecznie daje si¢ uwies¢
logice szatana. W tym sensie kazdy grzech ma charakter wewnetrzny 1 za-
sadniczo intelektualny*. Aleksandryjczyk wraca tutaj do metafory ludzkiego

4 Por. tenze, Commentarii in Joannem IX 738, ed. Pusey, IV, s. 368-369: ,,Na poczatek diabet
zbliza si¢, aby wysondowac serce tych, ktorzy czcza Boga i — w pierwszym momencie — zasiewa
zte mysli, i popycha nas za sprawa przewrotnych przyjemnosci do wszelkiego rodzaju grzechu; lecz
pdzniej napada nas przede wszystkim tam, gdzie spostrzega, ze jesteSmy najbardziej krusi i stabi.
Jako pomoc swojej przewrotnosci wybiera naszg stabo$§¢ i namietnos¢, w ktorg kiedys$ duch upadt.
[...] Kiedy wiec zbliza si¢, aby zacza¢ walke, wybiera t¢ namigtnosé, ktdéra w nas przemogta i zwy-
cigzyla [...] 1 przez nig zamysla sposob, jakby nas pograzy¢. [...] Szatan, kiedy chce pokonac dusze,
zbliza si¢ do jej najstabszej czesci, sadzac, ze tak moze ja najlatwiej pokonaé, przede wszystkim
wtedy, gdy dusza ulegnie ztudzeniu, Ze nie odnosi zadnej korzysci z tego, co stuzy pohamowaniu
namigtnosci, tj. z dobrych rad”.

4 Por. tenze, Commentarii in Lucam 11 140, ed. Payne Smith, s. 401.

42 Zob. tekst cytowany w przypisie 40.

4 Cyrillus Alexandrinus, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 10, PG 68, 148.

4 Por. tenze, Commentarii in Joannem 1X 738, ed. Pusey, IV, s. 639: ,,Szatan nie jest juz dla niego
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umystu otwartego na mysl tak samo, jak kobiece tono na meskie nasienie®.
Grzech oznaczalby w tym kontekscie otwarcie umystu na logike szatana.

1. Prawo rajskie. Ziemskie kroélowanie ofiarowane czlowiekowi przez
Boga niosto w sobie — wedtug Aleksandryjczyka — niebezpieczenstwo utraty
swiadomosci wlasnego miejsca w hierarchii bytow, a takze utraty poczucia za-
leznos$ci od samego Boga. Rajskie przykazanie ustanowione przez Boga miato
zatem na celu chroni¢ cztowieka od tego ryzyka, przypominajagc mu nieustan-
nie o tej zalezno$ci. Cyryl przywotuje stowa z Rdz 2, 16: ,,Z kazdego drzewa
ogrodu bedziesz spozywal...”* i wyjasnia:

,»Strach rzeczywiscie na ogot prowadzi do postuszenstwa, 1 za sprawg sankcji,
cztowieka — pozbawionego hamulcow i trudnego [do okietznania] jak kon —
czyni postusznym”™’.

Aleksandryjczyk broni prawa Bozego, kwestionowanego przez Juliana
Apostate*®, wedlug ktorego zostato ono dane cztowiekowi, aby go pograzyc¢.
Odpowiadajac na jego oskarzenie — wedtug ktorego drzewo symbolizujace
prawo Boze miato zosta¢ zasadzone w §rodku ogrodu, zamiast poza nim czy
w jakim$ miejscu peryferyjnym, wlasnie po to, aby kusi¢ ludzi — Cyryl ttuma-
czy, ze Bog je umiescil posrodku po to, aby ci, ktérzy je widzieli, przez nie
mieli nieustannie przywotywane na pamig¢ prawo®.

doradca, ale stat si¢ juz jego panem i przewodnikiem jego umystu, podczas gdy na poczatku byt jedy-
nie tym, ktory podburzat do zdrady: rzeczywiscie wszedt do niego [...]. Jest rzecza konieczng, zeby
z pomoca medytacji odbudowa¢ w naszych sercach ducha tego, ktory ma moc. Mimo tego, ze nie jest
w zasiggu naszych mozliwosci uniknaé¢ ztych mysli, mozemy jednak wyrzucié to, co juz weszlo, i nie
pozwoli¢, aby przez nasza opieszalo$¢ zapuscito korzenie. Odcinamy to od razu jako cos, co jest po-
czatkiem goryczy, i czynimy nasz umyst wolnym od wszelkiej udreki. W przeciwnym wypadku, musi-
my zrozumie¢, ze szatan powoli zblizy si¢ za pomoca swoich pochlebstw, i spadnie na nas to, o czym
mowi psalmista: «Zanim zostatem ponizony, zbtadzitem» (Ps 119, 67). Rzeczywiscie, przed dokona-
niem czynu grzesznego, grzeszymy w §wiadomosci myslenia, honorujac i przyjmujac, i ofiarujac w ten
sposob szatanowi [mozliwos¢] wejscia. Typem i obrazem tego wszystkiego jest dla nas zdrajca”.

4 Por. tenze, Commentarius in Isaiam 111 1, PG 70, 585n: ,,Umyst ludzki jest podobny do tona
matki, ktore jakby od Boga otrzymywato nasiona poboznosci, i w ten sposob wiasnie rodzi wszystkie
dobre owoce. Zatem ptodni sg ci, ktérzy do Chrystusa Igna; rodza oni owoce jak z fona i matrycy
duchowej”. Cyryl moéwi dalej, ze Chrystus umieszcza w ludzkim wnetrzu ,,nasiona poznania Boga”
(tamze). Por. tenze, Commentarii in Joannem 19, 75, ed. P.E. Pusey, Sancti Patris nostri Cyrilli ar-
chiepiscopi Alexandrini in D. Joannis evangelium. Accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad Ti-
berium diaconum duo, vol. 1 (= Pusey, 11I), Oxonii 1872, 111: ,,[Bog] w kazde stworzenie, powotane
do istnienia, wktada nasiona madrosci, tj. Bozego poznania, i zasadza korzen inteligencji i w ten spo-
sob obdarza stworzenie rozumem, czynigc je uczestnikiem swojej natury i zanurzajac w inteligencji,
jakby w $wietlane opary swojego niewypowiedzianego blasku, w sposob i w mierze, jakie sam zna”.

4 Por. tenze, Glaphyra in Genesim 1 6, PG 69, 20.

4T Tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate VII 226, PG 68, 493.

“ Por. tenze, Contra Julianum 111 89, PG 76, 636.

4 Por. tamze. Na temat odpowiedzi Cyryla na zarzuty Juliana warto zobaczy¢: A. Kerrigan, St.
Cyril of Alexandria, interpreter of the Old Testament, Roma 1952, 285-289.
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2. Drzewo i owoc. Jaki sens maja dla Cyryla wyrazenia: ,,drzewo poznania
dobra i zla” oraz ,,owoc”: dostowny czy symboliczny? Cyryl nie mowi o tym
wprost. Istniejg argumenty na poparcie zarowno jednej, jak 1 drugiej tezy.

Aleksandryjczyk wiele razy uzywa wyrazu ,,owoc” w sensie symbolicz-
nym, majac na mysli efekt finalny swiadomej aktywnosci cztowieka®. Mowi
0 ,,owocu umystu ludzkiego™', o ,,owocu poboznosci i umitowania cnot™?,
0 ,,owocu pragnien”?. Cztowiek moze wybraé¢ dobro lub zto**. Cyryl méwi
o dobrych ,,owocach postuszenstwa™>, i ztych: o ,,owocu falszywym™®,
0 ,,owocu pychy”, o ,,owocu zto$ci i bezwstydnego zycia™®. Interpretacja
moze zatem pdj$¢ w kierunku symbolicznym, w ktérym drzewo poznania
i jego owoc begda rozumiane jedynie jako symbole.

Aleksandryjczyk, medytujac nad postem Jezusa na pustyni, wzmianku-
je ,,Adamowy grzech nieumiarkowania”’. Ttumaczenie tacinskie tego frag-
mentu zawarte w PG nie tylko tendencyjnie, ale wprost btgdnie oddaje jego
sens, moéwigc o grzechu ,,obzarstwa”®. Na bazie stowa ,,nieumiarkowanie”
nie mozna jednak ostatecznie formulowa¢ wniosku, ze grzech Adama — dla
Cyryla — taczy sie w jaki$ bezposredni sposob z jedzeniem. Nawet kontekst
postu Jezusa na pustyni nie pozwala usprawiedliwi¢ takiego sadu, cho¢ czyni
g0 z pewnoscig bardzo prawdopodobnym.

Takze w egzegezie opisu niewoli ludu wybranego w Egipcie Aleksandryj-
czyk podkresla fakt, ze faraon zaprosit braci Jozefa, aby nie umarli z glodu,

50 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in Isaiam 1 1, PG 70, 48; tenze, Glaphyra in Ge-
nesim 19, PG 69, 25, gdzie Aleksandryjczyk cytujac werset: ,,spozyja owoce swej drogi, nasyca si¢
swymi radami” (Prz 1, 31), interpretuje ,,owoc” w $wietle tradycji madrosciowej jako zycie ludzkie.
Zob. tamze I 4, PG 69, 24, gdzie mowi o ,,owocu poznania” w sensie biblijnym, jako o owocu do-
$wiadczenia, odwolujac si¢ zatem bezposrednio do rajskiego przykazania. Ttumaczenie tacinskie
zawarte w PG jest jednak niesciste, gdyz oryginalne yvaung €xov kopnoév oddaje za pomoca
,,mentis fructum ederet”.

3 Por. tenze, Commentarius in Isaiam 111 1, PG 70, 585.

52 Por. tenze, Commentarii in Joannem V 5, 530, ed. Pusey, IV, s. 52.

3 Por. tenze, Commentarius in Isaiam 1 1, PG, 70, 48.

5% Por. tenze, Contra Julianum VIII 285, PG 76, 937: ,Kazde stworzenie rozumne, ktore jest
w niebie, ma samorzutne wlasciwosci robienia tego, co chce, i posiada wolna wole pozbawiong
wszelkiego uwarunkowania. W taki wlasnie sposob zostali stworzenie [ludzie], aby spetniajac dobro
w sprawiedliwosci, zostali uznani za szczgsliwych i aby otrzymali nagrody, a zli, aby stali si¢ godni
kary [...]”. Owoc umystu w tym kontekScie oznacza wolno$¢, ktora zostata dana umystowi od po-
czatku, aby prowadzi¢ go do dobra.

> Por. tenze, Commentarius in Isaiam 1 1, PG, 70, 48.

56 Por. tenze, Commetarius in Osee VI 153, ed. Pusey, 1, s. 222.

57 Por. tamze.

¥ Por. tenze, Commentarius in Isaiam 1 1, PG 70, 48.

% Por. tenze, Commentarii in Lucam 11 23, ed. J. Reuss, Lukas-Kommentare aus der griechi-
schen Kirche. Aus Katenenhandschriften, TU 130, Berlin 1984, 232: Kot pot 6po thv évopmdmov
@Oow év Xplotd, Tt Thg €v "Adap dxpaciog amoBdiiovooy aitidpata.

% Por. tamze, PG 72, 530: ,,Et tu mecum considera hominis in Christo naturam, quae gulosi
Adami culpam repellit”.
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taczac w ten sposob jedzenie z przyczyna i poczatkiem niewoli egipskiej®!, be-
dacej dla Cyryla obrazem grzechu Adama. Takze to skojarzenie nie jest jednak
pewnym dowodem na dostowng — u Aleksandryjczyka — interpretacje opisu
drzewa i jego owocu.

Pewniejszym Swiadectwem interpretacji dostownej jest wypowiedz zawar-
ta w Contra Iulianum, w ktorej — odpowiadajac na zarzuty Juliana® — nasz Bi-
skup pisze, ze Adam i Ewa ,,zostali zwyciezeni przez przyjemnosci zotadka”®.
W ten sposob Aleksandryjczyk posrednio potwierdza tezg o fizycznosci owo-
cu, czy moze raczej o tym, ze przyjemnos¢ miata charakter cielesny i dotyczy-
fa jedzenia. W innym miejscu stwierdza natomiast, ze pierwszy cztowiek ob-
razit Boga poniewaz ,,zlekcewazyl przykazanie i spozyt zakazany pokarm”®.
Argumenty, ktore podtrzymuja tez¢ o dostownym rozumieniu, mimo tego ze
w wigkszos$ci posrednie, sg w ostatecznosci wystarczajace do stwierdzenia, ze
—wedhig Cyryla — Adam zgrzeszyt po raz pierwszy spozywajac jakis pokarm.

3. Waz. W przywotanej powyzej wypowiedzi zawartej w Glaphyra in Ge-
nesim, Aleksandryjczyk interpretujac posta¢ weza mowi po prostu o diable.
Zainspirowany jednak pytaniem Juliana stara si¢ doprecyzowa¢ wilasne ro-
zumienie Ksiggi Rodzaju. Wedtug Aleksandryjczyka zatem diabet ukryt si¢
w glosie weza®, Aby wzmocni¢ swoj argument Cyryl przywotuje przyktady
wzigte z literatury poganskiej, gdzie demon réwniez uzywa ludzkiego glo-
su niejako przyodziawszy si¢ w stworzenia bezrozumne. Mowi o Ksantusie,
jednym z koni Achillesa, ktory przemoéwit do swojego pana®; o rzece kauka-
skiej, ktora odpowiedziata Pitagorasowi’; o debie Dodony®; o byku Jowisza
na wyspie Rodos®. Cyryl wyjasniajac przyktad Pitagorasa méwi, ze owemu
wydawalo sig, iz styszat glos rzeki, a w rzeczywistosci styszat glos demona™.

¢l Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate I 18, PG 68, 160.

2 Por. tenze, Contra Julianum 111 93-94, PG 76, 644.

% Por. tamze 11T 94, PG 76, 643.

6 Por. tamze IIT 90, PG 76, 637. Zob. tenze, Glaphyra in Genesim 1 6, PG 69, 21: ,,Po klam-
stwie diabta cztowiek zostal zwiedziony ku przestepstwu, zjadt owoc zerwany z drzewa zakazane-
go. Pierwszy rodzic Adam upadt i przez to, w tym samym momencie, natura natychmiast zostata
skazana na $mier¢”.

55 Por. tamze.

% Por. Homerus, /lias XIX 400-417, ed. P. Mazon, IV, Paris 1938, 18-19.

7 Por. Porphirius, Vita Pythagorae 34-35, ed. A. Nauck, w: Porphyrius, Opuscula, Lipsiae
1886, 35.

%8 Por. Plato, Phaedrus 275b, ed. L. Robin, Paris 1933, 88-89; Homerus, Odyssea XIV 327, ed.
V. Bérard, II, Paris 1974, 185; Herodotus, Historiae 11 55, ed. A.D. Godley, London — Cambridge
Mass. 1960, 343.

% Por. Apollodorus, Bibliotheca 111 2, 1-2, ed. J.G. Frazer, London — Cambridge Mass. 1961,
306-310. Zob. R. Graves, The Greek Myths, I, Harmondsworth 1955, 319.

0 Cyryl w tym przypadku uzywa stowa ,,demon” w sensie szerszym niz chrze$cijanski, tzn.
w sensie antyczno-poganskim. Por. Plato, Phaedrus 246e, ed. Robin, s. 37. Zob. J.E. Rexine, Da-
imon in Classical Greek Literature, GOTR 30/3 (1985) 335-361.
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Atrybucje tych glosow stworzeniom nierozumnym nasz Autor okresla ,,bte-
dem umystu””!. Pozytywnie natomiast wyraza si¢ w ten sposob:

»len, ktory mowit do Ewy, nie byl jedynie we¢zem, ktory z natury nie jest
wyposazony w intelekt; [Ewa] poddata si¢ osobie tego, ktory jest ksigciem
zla, szatanowi””?,

Wyjasnienie Aleksandryjczyka pozostaje jednak nadal niepelne; powstrzy-
muje si¢ on rzeczywiscie od udzielenia ostatecznej odpowiedzi, w jaki sposob
Ewa zostala poddana szatanowi, czy ustyszata rzeczywiscie ludzki glos czy
poddata si¢ pokusie, ktora miata charakter mysiny.

W tym miejscu warto dodaé, ze rowniez cesarz Julian jest zaliczony przez
Cyryla do tych, ktorzy uzyczyli swego glosu szatanowi’. Rzeczywiscie,
Ewangelista Jan, jak Cyryl pisze w innym miejscu w nawigzaniu do Judasza:

,hazywa diabtem tego, ktory stal si¢ wykonawca diabelskiej woli. Tak jak
kto$ jest zjednoczony z Panem i stanowi z Nim jedng dusze, tak tez dzieje si¢
w odwrotng strong”’.

4. Ewa. Ze wzgledu na fakt, ze to Ewa doprowadzita Adama do grzechu
(por. Rdz 3, 6), Julian formuluje oskarzenia wobec koncepcji Boga dobrego
1 madrego, ktory — wedtug niego — stworzyt dla Adama przyczyne upadku,
falszywa pomoc, ktora w rzeczywistosci doprowadzita go do ruiny’. Aleksan-
dryjczyk, odpowiadajac na oskarzenia Imperatora zawarte w Contra Galileos
pisze, ze Ewa:

W 0gole mu [Adamowi] nie pomogla, ale go oktamata, i stata si¢ przyczyna,

przez ktorg ona sama i Adam zostali pozbawieni radosci raju. [...] [Ewa] kto-

ra zostata stworzona do pomocy, w rzeczywistosci stata si¢ dla niego — ktory
ja otrzymat — nie dobrem, ale wlasnie ztem””.

Dalej dodaje:

I Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 87, PG 76, 633.

2 Tamze 111 88, PG 76, 636.

3 Por. tamze V 168, PG 76, 757: ,,Zatem nieczysty duch Juliana i przeciwnika Boga przemowit
bez watpienia przez usta; i nie bez przyczyny poréwnuje si¢ go z wezem — autorem zta, z nim, ktory
byt stuga stow diabta. [...] stowa rzeczywiscie zostaly wygloszone nie przez weza, ale raczej przez
tego, ktory przez jego posrednictwo przemowit”.

™ Tenze, Commentarii in Joannem 1V 4, 395, ed. Pusey, IIL, s. 578.

5 Por. tenze, Contra Julianum 111 75, PG 76, 613; 111 94, PG 76, 644. W.J. Malley (Hellenism
and Christianity. The Conflict between Hellenic and Christian Wisdom in the ,, Contra Galilaeos” of
Julian the Apostate and the ,, Contra Julianum” of St. Cyril of Alexandria, Roma 1978, 55) stusznie
zauwaza, ze niektore wyrazenia Juliana mogty mie¢ charakter bardziej retoryczny niz realny, w tym
sensie, ze czasami przejaskrawiatl pewne idee wiedzac, ze chrzescijanie nie podzielali ich wcale
w takim ksztalcie.

76 Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 75, PG 76, 613.
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,kobieta zostata dana jako pomoc; trzeba jednak na pierwszym miejscu zba-
da¢ doktadnie, o jaki typ pomocy chodzi. W ten sposob uwolnimy jej Autora
[Boga] od zniestawienia. [...] Zostata dana raczej za pomoc, aby stuzyta ro-
dzeniu dzieci””’.

Cyryl formutuje mowe bronigca sprawiedliwos¢ 1 madro$¢ Boga, prze-
noszac odpowiedzialnos¢ za upadek z Boga na intelektualng stabos¢ Ewy.
Stwierdza zatem, ze Ewa nie byta doradczynia, ale tg, ktora miata wspotdzia-
ta¢ w rodzeniu potomstwa’®. Patriarcha Aleksandrii wyja$nia dodatkowo, ze
Ewa, zwiedziona przez Diabta, doprowadzita do grzechu Adama, ktory uwie-
rzyl jej — odrzucajac Boze przykazanie — a nie Bogu. Przede wszystkim jednak
Adam uprzednio zbtadzit, Zle rozpoznajac role kobiety wobec siebie samego.
Z tej racji Cyryl — mimo ze docenia zadanie macierzynstwa — przez fakt, ze
zdolnosci intelektualne kobiet ocenia nizej od intelektualnych zdolno$ci mez-
czyzn, wyraza si¢ w sposob mizoginiczny”. Temat ten jest bardzo rozlegly
w jego dzietach. Na przyklad w kontekscie ewangelicznej sceny rozgrywaja-
cej si¢ przy grobie po zmartwychwstaniu Chrystusa, kiedy Maria nie rozumie
wypowiedzi samego Jezusa (por. J 20, 13-14), nasz Biskup pisze:

,»Kobieta jest opdzniona w rozumowaniu, owszem caty rod kobiet jest taki”®,
czy wyjasniajac sens spotkania Jezusa z Samarytanka (por. J 4, 10):

»[...] kobieta jest nieco powolna w rozumowaniu [...]"8!.

" Tamze III 77, PG 76, 617. Por. tamze 111 78, PG 76, 620.

8 Por. tenze, Glaphyra in Genesim 1 6, PG 69, 20: ,,Po wzigciu jednego zebra z Adama, ufor-
mowat kobiete, ktora mu stuzyta do rodzenia dzieci, ktdra zyta razem z nim jako mu pokrewna”.

" Warto przesledzi¢ poréwnanie migdzy kobieta a mezczyzng oraz charakterystyke kobiety
u Cyryla w: W. Burghardt, The Image of God in Man according to Cyril of Alexandria, Washington
1957, 126-129. E.R. Hardy (The Further Education of Cyril of Alexandria (412-444): Questions and
Problems, StPatr 17/1 (1982) 16) natomiast sugeruje, ze Cyrylianska postawa wobec kobiet moze
by¢ efektem jego formacji w domu rodzinnym, posrod trzech siostr. Mozna takze domniemywac,
ze antyfeminizm Cyryla zrodzit si¢ w konflikcie z Hypatia, ale ani jedna ani druga teza nie znajduje
wystarczajacego poparcia w zrodtach.

80 Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem XII 1082, ed. Pusey, V, s. 113. Por. tam-
ze XII 1083, ed. Pusey, V, s. 115-116: ,,Umyst kobiet jest do§¢ powolny w rozumowaniu, i nie
jest w stanie osiggnac¢ spraw wyrafinowanych, a nade wszystko cudow, ktore przekraczaja ludzki
umyst”.

81 Tamze I1 4, 180, ed. Pusey, IIL, s. 268. Dalej Cyryl pisze (Commentarii in Joannem 11 4, 183,
ed. Pusey, I1L, s. 272): ,inteligencje kobiet sg w pewien sposob niewiescie (Bnieta). Kobiety maja
inteligencje krucha, ktora w ogole nie jest w stanie rozumowac w sposob zywotny. Natura mezczyzn
natomiast jest bardziej pojetna i o wiele bardziej nawykta do rozumowania, wnikliwa i — zeby tak
powiedzie¢ — wyposazona w meska inteligencja. To jest — jak sadz¢ — motywem, dla ktdrego powie-
dziat kobiecie, aby poszta zawotaé¢ swojego meza, wyrzucajac jej posrednio jej prostactwo”. Por.
tenze, Epistulae paschales XXVIII 3, PG 77, 948: ,rodzaj kobiecy jest zawsze w pewien sposob
staby w mysleniu i w ciele, podczas gdy meski jest wyzszy w obydwu wymiarach; [...] Zzenski jest
staby, jak powiedziatem, nierozumny i lgkliwy, niedo$§wiadczony w walce, z ospatymi rekoma”.
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Istnieja w dzietach Aleksandryjczyka jednak wyrazenia, ktore — mimo
tego, ze sg naznaczone pozornie tym samym stylem — wprowadzaja odmienny
koncept stabosci intelektualnej kobiety, rozumianej tutaj symbolicznie. Cyryl
naucza, ze

,kobieta jest obrazem przyjemnosci i stabo$ci; zadna niegodziwo$¢ nie moze
by¢ popetniona inaczej, jesli nie poprzez jakas przyjemnos¢, aby doprowadzi¢
do zta, wsparta w tym przez stabos¢ umystu. Jesli umyst jest trwaty w sobie
1 mezny, nie bedzie cheiat upada¢ w zto. Jeéli jednak jest leniwy i sktonny do
przyjemnosci, pozwoli si¢ doprowadzi¢ do cierpienia. W ten sposob kobieta
reprezentuje bezprawie”s2,

Antropologia naszego Teologa, oparta o typologi¢ Filona Aleksandryjskie-
go®, zaktada pewng jednos$¢ pierwszej pary ludzkiej, mianowicie me¢zczyzna
reprezentuje strone intelektualng i cnotliwg®, podczas gdy kobieta — strong
emocjonalng i namietng cztowieka®. Powyzsza fraza zatem opisuje raczej dy-
namike¢ ogdlng grzechu, tj. sam proces pokusy 1 ulegania jej. Grzech rodzi si¢
w czlowieku za sprawg namigtnosci, ktorym cztowiek ulega, aby dosiegnac
ostatecznie jego umysthu i zanieczysci¢ dusze®, tak wiasnie jak zakorzenit sie
w Ewie, aby zwycigzy¢ Adama. Porzadek plciowy (bycie m¢zczyzng i ko-
bieta) w wydarzeniu grzechu Adama stanowi dla naszego Biskupa figur¢ po-
rzadku moralnego (bycie mniej lub bardziej podatnym na grzech) oraz figurg
porzadku antropologicznego (strona emocjonalna oraz strona intelektualna).
Mozna zatem przyjaé, ze upadek rajski stanowi typowy opis procesow psy-
chologicznych, ktore poprzedzaja grzech i ktore stopniowo kulminuja, przez
zaklamania siebie samego, w aktach grzesznych. W tym kluczu symbolicz-

82 Tenze, Commentarius in Zachariam 11 698, ed. Pusey, 11, s. 353.

8 Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi LIX 165, ed. R. Radice, Tutti i trattati del Com-
mentario allegorico alla Bibbia, Milano 2005, 80-83: ,,Wewnatrz nas umys} spelnia rolg¢ mezczyzny,
wrazenie [natomiast] — role kobiety. Przyjemno$§¢ napotyka najpierw wrazenia i z nimi wchodzi
w kontakt; i to przez ich posrednictwo zwodzi ku ktamstwu suwerenny umyst”. Zob. G.-H. Baudry,
Le péché dit originel, Paris 2000, 130 1 149; Baudry pokazuje, na przyktadzie egzegezy Dydyma,
jak ten model hermeneutyczny byt rozpowszechniony w Aleksandrii.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistulae paschales X 4, SCh 392, 224: , Rodzaj meski przedsta-
wia typ sily, o tej sile méwig, ktora powinna by¢ rozumiana wedtug Boga, ktora nas czyni podobny-
mi do Chrystusa”. Zob. tenze, Glaphyra in Exodum 1251, PG 69, 396.

8 Por. tenze, Commentarius in Osee 1 25, ed. Pusey, I, s. 35: ,,Znakiem stabosci jest kobieta,
ktéra shusznie moze by¢ rozumiana jako symbol niemeskiego 1 znieczulonego ducha”.

8 Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 111 103, PG 68, 300: ,,Kobieta jest
takze symbolem stabosci i przyjemnosci; kazda niegodziwo$¢ jest popetniana zawsze przez ich
posrednictwo. Rzeczywiscie, umyst znieczulony przez jakas$ namigtnos¢, ktora przynosi mu szkode,
zaniedbuje sprawy, ktore prowadza do cnoty, i w ten sposob dusza czlowieka upada w grzech. Z tej
racji niektorzy sa nazywani raczej mitosnikami namigtno$ci niz mitosnikami Boga (por. 2Tm 3, 4)”;
tenze, Commentarius in Isaiam 11 3, PG 70, 436: ,,Pyszne i przeciwne sg moce, ktore jak gwaltowne
wody wlane do naszej duszy, czy raczej rozlane za sprawa zewnetrznych pokus, ktore atakuja, czy
przez przyrodzone poruszenia ciata daza do usidlenia poboznego umystu”.
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nym, ktéry faworyzuje mezczyzn, Aleksandryjezyk odezytuje liczne fragmen-
ty Pisma Swietego. W dekrecie faraona (bgedacego dla Cyryla symbolem szata-
na), ktory naktada na Izraelitow cigzkie prace fizyczne, a p6zniej poleca nawet
zabija¢ meskich noworodkow zydowskich (por. Wj 1, 16), i ostatecznie topic
ich w Nilu (por. Wj 1, 16. 22), widzi figure pokusy skierowanej bezposrednio
przeciwko ludzkiemu umystowi (przeciw me¢zczyznom). W tym obrazie Cyryl
stara si¢ potwierdzi¢ symboliczne rozrdznienie 1 udowodnié tezg, ze celem
aktywno$ci diabta wobec cztowieka jest zafatlszowanie umystu®’.

5. Zakaz. Znajomos$¢ dobra i zta. Posrod oskarzen rzuconych przez Julia-
na przeciwko chrzescijanom figuruja stwierdzenia, ze Bog chciatby, aby czlo-
wiek pozostat bez wiedzy na temat dobra i zta®, oraz ze Bog miatby wyrzucié
z raju cztowieka po jego grzechu, przez zazdro$é wobec niego®. W rzeczywi-
stosci — odpowiada Cyryl — decyzja o usunigciu cztowieka sprzed oblicza Bo-
zego zostata podjeta przez Boga na podstawie jego ,,niezbadanej opatrznosci”,
tak zresztg jak i decyzja o poddaniu $mierci cztowieka, ktory i tak zwiazat si¢
juz z grzechem™. Nastgpnie Aleksandryjczyk opisuje szczegdtowo zagadnie-
nie znajomosci dobra i zla przytaczajac wypowiedz cesarza Juliana:

,Czy nie jest absurdem, ze Bog ludziom przez siebie stworzonym zabrania
[zdobywania] wiedzy o dobru i ztu? Kto moze by¢ glupszy niz ten, kto nie
potrafi odrézni¢ dobra od zta? Jasne jest, ze w ten sposob nie umknie ztu
i nie bedzie poszukiwal dobra. Bég zabronit cztowiekowi kosztowaé owocu
roztropnosci, od ktérego nie ma zadnej rzeczy cenniejszej dla cztowieka. Jest
ewidentne takze dla ludzi prostych, ze rozeznanie dobra i zfa jest dzietem
wiasciwym dla roztropnosci™'.

Tezy Juliana wywotuja trzy kwestie: Jaki byl stan wiedzy pierwszych lu-
dzi? Jak rozumie¢ wyrazenie ,,zna¢ dobro i zto”? A ponadto jak rozumie¢ za-
kaz Boga (Rdz 2, 16-17), zinterpretowany przez Juliana w sposob ostatecznie
przypisujacy Bogu absurd? Argumentacja Juliana wpisuje si¢ w dtugg trady-

87 Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate IV 110, PG 68, 308-309: ,,[Faraon]
w ogole nie zajmowat si¢ kobietami; lgkliwy bowiem jest rod kobiecy, i nie jest przyzwyczajo-
ny do ostroznosci [...] stad jest rowniez mita temu strasznemu smokowi, szatanowi; owa kobieca
wrazliwo$¢ duszy, zniewiesciata i bojazliwa, takze ze wzglgdu na stabo$¢ umystu jest tepa wobec
madrosci. [...] dlatego tez zostawia przy zyciu rodzaj zenski, i jedynie wobec niego porzuca krwawe
rozwazania i decyzje. Jest rzecza ghupig walczy¢ z tymi, ktore przez siebie sg upodlone, i z wlasne;j
inicjatywy tak ukonstytuowane, ze preferuja bycie poddanymi; dusi jednak jedynie rodzaj meski, ze
strony ktorego spodziewa si¢ niebezpieczenstwa”. Podobng interpretacj¢ znajdujemy juz u Oryge-
nesa (Homiliae in Exodum 2, 1-2, ed. M. Borret, SCh 321, Paris 1985, 68-78).

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 89, PG 76, 636.

8 Por. tamze 11T 93-94, PG 76, 644.

% Por. tamze I11 95, PG 76, 645. Tak jak tezy Juliana koresponduja z tezami gnostykow, tak tez
odpowiedzi Cyryla zdaja si¢ zostawac pod dalekim wplywem Ireneusza (Adversus haereses 111 23).

91 Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 89, PG 76, 636.
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cje polemiki poganskiej z chrzescijanstwem jako religia przesadu, zabobonow
i bezrefleksyjnosci. Tutaj oskarzenie jest rzucone z jeszcze wigkszg sitg. Impe-
rator interpretuje wyrazenie biblijne ,,Bog zabronit cztowiekowi jes¢ z drzewa
poznania dobra i zta” w taki sposob: Bog zabronit cztowiekowi poznawaé do-
bro i zto, umyslnie zaciemniajac sens wypowiedzi biblijnej. W optyce Juliana
role, jakie w dramacie grzechu Adama odgrywaja Bog i Szatan, sa catkowicie
odwrbcone, odzwierciedlajac zasadniczo mysl marcjonitow i kainitow®?. Waz
z niszczyciela rodzaju ludzkiego staje sie jego dobroczynca®, utatwia pozna-
nie istotnej dla czlowieka prawdy, niejako ukrywanej przez Boga. Bog nato-
miast jest przedstawiony jako ,,zazdro$nik” (Bdoxovog)®™.

Cyryl zgadza si¢ z jednym ze stwierdzen Juliana, mianowicie Ze niewiedza
jest cecha charakterystyczng stworzen nierozumnych. Akcent, jaki Imperator
ktadzie na poznanie, zdaje si¢ wskazywac, ze chrzescijanstwo, z jakim spo-
tykal si¢ Julian, bylo naznaczone elementami gnostycyzmu, wedtug ktorego
fundamentalnym grzechem cztowieka jest ignorancja. Warto w tym miejscu
doda¢, ze obraz chrzescijanstwa prezentowany przez Juliana jest generalnie
jego odmiang wykrzywiong przez gnostycyzm i enkratyzm.

Nasz Patriarcha dla obrony chrze$cijanstwa przed tego typu oskarzeniami
formutuje wyjasnienie, ze

»Adamowi zostal dany taki umyst, ze mogt poja¢ Boga i sprawy Boze, zgod-
nie z miarg przypisang [jego] naturze”.

Sens tego fragmentu jest jasny. Aleksandryjczyk, obok naturalnej rozumnosci,
moéwi o rzeczywistej 1 zywej zdolnosci pojmowania spraw boskich, jaka zo-

92 Wedtug walentynian i innych gnostykéw, cztowiek mogt poja¢ — przez usta weza (Sofii) —
prawdziwag ekonomi¢ Dobrego Boga, jak rowniez antagonizm mig¢dzy dwoma bogami, tj. Bogiem
Starego Testamentu (Demiurgiem) a Bogiem Nowego Testamentu. Marcjonici czcili nawet weza,
ktoéry — dla nich — byt lepszy od Demiurga. Podobne przekonania wyznawali ofici i setianie. Mozna
zauwazy¢, ze Julian konsekwentnie postuguje si¢ ta koncepcja. Widaé takze, ze idea pierwotnej
nie$miertelnosci Adama i Ewy jest odwrocona i przypomina bardziej wizj¢ gnostycka: cztowiek
ze $miertelnego, dzigki drzewu, miat sta¢ si¢ niesmiertelny, gdyby nie zostal powstrzymany w tym
przez zazdro$¢ Boga. Por. Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 11194, PG 76, 644. Zob. A. Orbe,
La teologia dei secoli 11 e 111 1l confronto della Grande Chiesa con lo gnosticismo, 1. Temi vetero-
testamentari, Roma 1995, 313, 339nn 1 360.

% Por. Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 93, PG 76, 644.

% Jedna z zywszych idei w popularnej i tradycyjne;j religijnosci greckiej byta idea 86vog TV
0e®. Jeszcze w V w. przed Chrystusem historyk Herodot wierzyl, ze kiedy jaki$ cztowiek doszedt
do szczytu szezgscia i sily, bogowie si¢ sprzysiegali i poprzez fatum niszczyli t¢ harmonig, aby
przywrocic¢ kazdemu sens miary i granic ludzkiej natury. Ta mys$l najprawdopodobniej wptyneta
na rozwdj koncepcji gnostyckich. Por. G. Morelli, I/ peccato nei tragici greci, w: Il peccato, ed.
P. Palazzini — S. Canals, Roma 1959, 277.

% Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 89, PG 76, 637. Por. tenze, De adoratione et cultu
in spiritu et veritate IV 135, PG 68, 349; tenze, Fragmenta in sancti Pauli epistulam ad Romanos
9, ed. Pusey, V, s. 186.
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stata dana Adamowi. Zatem pierwszy cztowiek posiadal znajomos¢ Najwyz-
szego Dobra.
Cyryl naucza, ze Adam posiadal takze znajomos¢ spraw ziemskich. Pisze:

»W pierwszych ludziach, jeszcze w raju, nie bylo ignorancji dobra i zla.
Obdarzeni bowiem rozumem, otrzymali znajomos$¢ wiasciwg dla ludzi, kiedy
to Stworzyciel dat im calkowitg znajomos$¢ wszystkich koniecznych spraw
stworzonych w tym samym czasie co oni”.

Z tego fragmentu wynika, ze — wedlug Aleksandryjczyka — pierwsi ludzie
posiadali §wiadomos$¢ moralng’’ oraz teoretyczng znajomos¢ dobra i zta, co
stanowito cze$¢ ich intelektualnego uposazenia. Nasz Biskup wyjasnia sytu-
acje ludzka przed upadkiem postugujac si¢ analogia do aniotow. Naucza:

»hie zyja w ignorancji zta, znaja je bez doznawania jego wplywu i w spo-
s6b wolny (&tvpavvedTmg Kol EAevdépmg). Ale ci, ktdrzy porzucili ich stan
1 pogardzili dobrymi sprawami, preferujac sprawy brzydkie, przed upadkiem
posiadali jednak znajomo$¢ zta; posiedli ja natomiast przez bezposrednie do-
swiadczenie [tj. przez grzech], bardziej ewidentnie (¢évapyéotepov)™s.

I w innym miejscu:

~Mowimy, ze otrzymaliSmy od Autora wszystkich rzeczy natur¢ cztowieka
peina wszelkiego dobra i zaopatrzong — z wlasnej [Bozej] inicjatywy — w zna-
jomos¢ tego, co jest uzyteczne™”.

Ten fragment potwierdza zatem tez¢ o wrodzonej u Adama i1 Ewy znajo-
mosci dobra 1 zta, ktora jednak z punktu widzenia epistemologicznego byla
znajomoscia teoretyczng, a z punktu widzenia moralnego byla znajomoscia,
ktora nie warunkowata w zaden sposob okreslonych postaw ludzkich wtadz.
Ontologiczny punkt widzenia zostanie omowiony w dalszej cz¢$ci artykutu.

Nasz Biskup kontynuuje zatem swoja refleksj¢ nad znajomoscig dobra
i zta przesuwajac akcent na stowo ,,znajomos¢” (yvadoig). Wedtug niego, ter-
min ten oznacza nie tylko — jak on sam si¢ wyraza — ,,rozumienie praw rzeczy
za pomocg nagiej racji”'. Argumentuje odwotujac si¢ do Rdz 4, 1 (,,Adam
poznat swoja zon¢ Ewe”) 1 wyjasnia, ze stowo ,,znajomos¢” (yv@o1g) oznacza
»akt spotkania” (xpfApo ThHg cLVvOdov)'?, a w innym miejscu:

% Tenze, Contra Julianum 111 92, PG 76, 641.

7 Por. tenze, Epistulae paschales XV 4, SCh 434, 198: ,,Wyryt w bycie zyjacym znajomo$¢
wszystkich dobr i dazenie do cnoty”.

% Tenze, Contra Julianum 111 93, PG 76, 641.

% Tamze IV 139, PG 76, 716.

19 Tamze I1I 89, PG 76, 636.

11 Por. tamze II1 92, PG 76, 640. Termin ohvodog nabrat w dzietach Cyryla znaczenia chry-
stologicznego. Por. J. Liebaert, La doctrine christologique de saint Cyrille d’Alexandrie avant la
querelle nestorienne, Lille 1951, 201-202.
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,,Pisma natchnione zwykty okres§la¢ nazwa poznanie to, co si¢ dokonuje przez
samo doswiadczenie (tnv 81 melpag odTHG e1dnowv) kazdej z rzeczy”!%%.

Nastepnie Cyryl przywotuje inne przyktady, ktore bezposrednio popieraja
jego opini¢, wedlug ktorej znajomos¢ zta, ktora zdobyli Adam i Ewa, mia-
ta charakter praktyczny oraz do$wiadczalny. Aleksandryjczyk w niektorych
miejscach juz nie mowi wiec o ,,poznaniu dobra i zta”, ale mowi jedynie
0 ,,poznaniu zta”'%®, co potwierdza wyliczajac konsekwencje grzechu: ,,znisz-
czalnos¢ i rozliczne namigtnosei, ktore z niej si¢ rodzg '™, | .$mier¢ [...], po-
zadliwos¢ cielesng 1 inne pragnienia, ktore niszczg umyst i tak juz apatyczny
i staby, sprzymierzony ze zniszczalno$cig™'®.

6. Istota grzechu Adama. Co konkretnie zrobit cztowiek popelniajac
grzech, ile bylo tych grzechow? Czy byt to jeden akt grzeszny, czy byto ich
wiecej? Przed odpowiedzig na pierwsze pytanie wypada udzieli¢ odpowiedzi
na drugie. W pismach Aleksandryjczyka nie ma wypowiedzi explicite, ktéra
definitywnie odpowiadataby na to pytanie. Istnieje jednak wiele wypowiedzi,
ktore zdaja si¢ sugerowac, jakoby — w rozumieniu naszego Autora — grzech
Adama sktadat si¢ z wielu pojedynczych aktow. W tym kontekscie czytamy:

»~Poniewaz upadliémy w liczne grzechy, i przez to byliSmy poddani $mierci
i zniszczalnosci, Ojciec dat swojego Syna”!%,

Wypowiedz ta dotyczy jedynosci i powszechnosci zbawienia w Chrystusie,
ktory wszystkim grzesznikom daje taske nowego zycia. W tej perspektywie
zastosowanie wyrazenia ,liczne grzechy” moze by¢ rozumiane jako antyteza
numeryczna wobec jedynego zbawienia w Chrystusie, ktore wtasnie stanowi
remedium na wszelka miar¢ zta. Na tej antytezie Cyryl jest tak skoncentrowa-
ny, ze by¢ moze traci z oczu pozostalg tres¢ zdania. Rzeczywiécie we fragmen-
cie cytowanym powyzej bezposredni kontekst wyrazenia ,,hczne grzechy”,
opis konsekwencji grzechéw, odnosi si¢ do grzechu Adama, a nie do grzechow
osobistych'”. Aleksandryjczyk zatem albo widzi numerycznie liczne grzechy,

12 Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum 111 91-92, PG 76, 640. Por. tenze, Commentarii
in Joannem V1 1, 652, ed. Pusey, IV, s. 231, gdzie Cyryl wyjasnia sens J 10, 14 (,,Znam moje
owce...”): ,,Mysle, ze Chrystus mowi tutaj o znajomosci, ktora nie wynika bezposrednio z przyjecia
jakiej$ informacji, ale uzywa tego stowa w sensie pokrewienstwa [...]. Chlopcy greccy zwykli na-
zywa¢ znajomymi nie tylko rodzine wedtug rodu, ale takze prawdziwych braci. Takze Pismo Swicte
uzywa stowa znajomos$¢ w sensie pokrewienstwa”.

183 Por. tenze, Contra Julianum 111 94, PG 76, 643.

104 Tamze 111 91, PG 76, 640.

195 Tamze 111 92, PG 76, 641.

196 Tenze, Commentarii in Joannem 11 1, 114, ed. Pusey, 11, s. 170.

17U Cyryla mozna wyr6zni¢ dwie koncepcje wyjasniajace sposob przekazywania skutkow
grzechu pierworodnego potomkom Adama i Ewy: koncepcj¢ biologiczng i symboliczng. Koncepcja
symboliczna zaktada, ze wszyscy ludzie byli w jaki$ tajemniczy sposob obecni w Adamie, ktory ze
swej strony bylby synonimem calej ludzkosci. Z tej tez racji ludzie dziedzicza nie tylko konsekwen-
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ktore jednak ostatecznie reasumuja si¢ w jednym grzechu ciezkim Prarodzica,
albo mysli o roznych aspektach tego samego grzechu poczatkow. Z racji tego,
ze nie ma innych tekstow na potwierdzenie hipotezy o licznych grzechach Ada-
ma, méwienie o licznych aspektach tego samego grzechu Prarodzica wydaje
si¢ stanowi¢ najbardziej przekonujaca interpretacj¢ tego fragmentu.

Jesli chodzi natomiast o przedmiot grzechu, to Cyryl pisze:

,praojciec Adam stracit task¢ Ducha, zwiedziony przez ktamstwo i sktoniony
do niepostuszenstwa i do grzechu (glg mopakonv kol apoptiov), i dlatego
cata natura stracita w nim Bozy dar”!,

Sercem grzechu jest niepostuszenstwo (mopokon)'?”, tzn. przekroczenie
rozkazu otrzymanego od Boga!'?. Jest to stanowisko bardzo rozpowszech-
nione, to samo zreszta, ktore odnajdujemy w tekscie emblematycznym Rz 5,
19. Aleksandryjczyk — jak zauwazamy — nie specyfikuje tresci przykazania,
ale stwierdza jednoznacznie, ze moralna postawa niepostuszenstwa stanowi
grzech Adama.

Niepostuszenstwo jest powigzane z obojetnoscia wobec przykazania''l
Boga czy wrecz z lekcewazeniem Stworzyciela, co potwierdzatoby jedynie

cje grzechu Adama, ale sa takze zan wspotodpowiedzialni. Zdaje si¢, ze we fragmencie cytowanym
powyzej liczbe mnoga w wyrazeniu ,,upadliSmy” nalezy rozumiec¢: ,,Adam upad!t”; stad nie mamy tu
do czynienia z grzechami osobistymi, ale z grzechem Adama. Racja takiej interpretacji znajduje si¢
na koncu fragmentu, gdzie Cyryl wskazuje czytelnikom lekarstwo na ,,grzechy” w postaci wcielenia
Syna Bozego. Mimo tego, ze w teologii sakramentalnej Aleksandryjczyk jako cel chrztu wskazu-
je przede wszystkim uwolnienie z grzechow osobistych, jako cel wcielenia Syna Bozego wskazuje
uwolnienie z pozadliwosci 1 $mierci. Kontekst soteriologiczny powyzszego fragmentu potwierdza za-
tem tezg, ze mowa tu o grzechu Adama. Ponadto warto dodag, ze $mier¢ i pozadliwos¢ w wizji Cyryla
sa przedstawione nie tyle jako konsekwencje grzechow osobistych, ale jako ich dalsze przyczyny.

198 Tamze V 2, 472, ed. Pusey, 111, s. 693.

19 Por. tamze II 1, 123, ed. Pusey, 111, s. 184: ,,Pierwszy czlowiek utworzony z btota i z ziemi,
ktory mial w swej mocy wybor dobra i zta, 1 byt wladny, aby skierowac¢ si¢ ku dobru albo ku ztu,
zostal oszukany przez straszny podstep, i upadiszy w niepostuszenstwo, spadt na ziemi¢ matke,
skad zostal zrodzony, poddany pozadliwosci i $mierci: przekazuje t¢ kare na caly rod”. Zob. tenze,
Quod unus sit Christus 756, SCh 97, 442; tenze, Fragmenta in sancti Pauli epistulam ad Romanos
8-9, ed. Pusey, V, s. 186-187; tenze, Responsiones ad Tiberium diaconem sociosque suos XIII, ed.
Pusey, V, s. 598-599; tenze, Commentarii in Joannem XII 1045, ed. Pusey, V, s. 63: ,,Z¢e wzgledu
na owego pierwszego Adama, zachorowali§my na chorobg¢ niepostuszenstwa”; IX 731, ed. Pusey,
IV, s. 359: ,,JAdam zwrdcit si¢] ku odstgpstwu i ku niepostuszenstwu (npog dnécTOGLY KOL TOPOL-
Konv), przekraczajac w ghupi sposob przykazanie dane mu z goéry”. Por. C. Dratsellas, Man in His
Original State of Sin According to Cyril of Alexandria, ,,Theologia” 42 (1971) 528.

110 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistulae paschales XIII 1, SCh 434, 88: , Kiedy zboczylismy
ku przestepstwu i ku niepostuszenstwu, i oddalili$my si¢, przez mitos¢ ciata, od zycia zgodnego
z prawem, oskarzyciel szatan, i wynaturzona gromada demonoéw, $miat si¢ z nas do rozpuku i rzu-
cat przeciwko nam obelgi”. Zob. tenze, Fragmenta in sancti Pauli epistulam ad Romanos 5-6, ed.
Pusey, V, s. 182.

' Por. tenze, Glaphyra in Leviticum 1 343, PG 69, 540: ,[...] $mier¢ pochodzi z gniewu, dlate-
go ze praojciec Adam nie przywigzal zadnego znaczenia do Bozego przykazania”.
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teze, ze przykazanie stanowito swoista forme obecnosci Boga. W tym kontek-
scie Cyryl naucza:

»[Adam] zwiedziony przez klamstwo diabla, zlekcewazyl (xoteppovetr)
Stworzyciela i zasmucit (éL0netr) swojego dobroczynce, przekraczajac przy-
kazanie, ktore zostato mu nadane, i w ten sposob zostat pozbawiony danej mu
uprzednio taski''?,

W obydwu przywotanych fragmentach — mimo tego, ze uzyte terminy sa
rozne — problem dotyczy buntu przeciwko Stworcy $wiata. W tej kwestii Cy-
ryl nawigzuje do doktryny gnostyckiej''?, w ktorej pojawia si¢ koncepcja zlek-
cewazenia Demiurga ze strony czlowieka. Ponadto mozna sadzi¢, ze Alek-
sandryjczyk — taczac uwiedzenie diabelskie z lekcewazeniem Boga ze strony
cztowieka — stoi na stanowisku, ze to zlekcewazenie byto echem i reperkusja
grzechu samego szatana''. Grzech Adama stat si¢ w §wiecie widzialnym re-
fleksem i konsekwencja grzechu, ktory wezesniej zostat popelniony w §wiecie
stworzen niewidzialnych.

Innym aspektem grzechu rajskiego jest ,,zdrada daru”. Nasz Biskup pisze:

,Na poczatku natura ludzka byta bogata w uczestnictwo w Duchu Swietym
i w podobienstwo do Boga za sprawg uswigcenia [...], ale po tym jak [Adam]
przekroczyt przykazanie Boze, zdradziwszy dar, [natura] zostata potepiona na
$mier¢ i zostata poddana pod jarzmo grzechu™!".

W tekscie cytowanym powyzej Cyryl mowi o stracie ,,daru Bozego”, ma-
jac na mysli Ducha Swietego. Dla Aleksandryjczyka grzech Adama stanowi
$wiadome odrzucenie i konsekwentng zdrade Ducha Swietego, ktory mieszkat
w pierwszych rodzicach. W tej optyce, grzech Adama nie ograniczyt si¢ je-
dynie do niepostuszenstwa prawu, ale byt jednoczesnie odrzuceniem samego
Boga, a doktadniej ,,sprzedazg”!'® — jak pisze w innym miejscu — aby w zamian

2 Tenze, Commentarii in Joannem 11 1, 122, ed. Pusey, V, s. 183. Por. tenze, De sancta Trinita-
te dialogi 1403, ed. G.M. de Durand, SCh 231, Paris 1976, 180. 182: ,,My wszyscy, przeciwstawia-
jac nasza wolg dogmatom i przepowiedniom Pana, bez miary uderzyliSmy w Stworzyciela, mimo
tego, ze On chcial przyzna¢ chwale i honor, jakich cztowiek [z natury] nie moze posiada¢. W kon-
sekwencji tego spadia na nas zniszczalno$¢, ktora nas pozera i Sciera na proch za pomoca $mierci”.

13 Por. Hypostasis Archontum, NHC 11 89, 31nn, ed. B. Layton, NHS 20 (1989) 242.

114 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem XII 1087, ed. Pusey, IV, s. 120-121:
,-Tak jak pewnego razu, w raju, poddat ja [Ewe] bolowi, dlatego ze postuchata glosu weza i ulegta
zlosci diabta, tak tez, na nowo, w ogrodzie poleca jej, aby nie ptakata wigcej”.

115 Tenze, De sancta Trinitate dialogi V1 591, ed. G.M. de Durand, SCh 246, Paris 1978, 20.
Por. tenze, Commentarii in Joannem 11 1, 123, ed. Pusey, 111, s. 184: ,,Adam nie zachowat taski dane;j
mu przez Boga”.

116 Cyryl méwi wprost, ze Adam ,,sprzedat dar” (&dmepnoincag 10 8@dpov). Ten sam termin jest
uzyty w De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 11, PG 69, 149: .’ Aneprolfoaca 31 odv
My Topda Oeod xapv”, a takze w De sancta Trinitate dialogi V1 591, SCh 246, 20-22. Koncepcje
sprzedania si¢ grzesznika szatanowi odnajdujemy takze u Hieronima. Zob. Hieronymus, Commen-
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otrzymac przyjemnosci''’, a nawet samego szatana''®. Zdaje sig, ze dla Cyryla,
szatan zajat w duszy czlowieka miejsce Ducha Swigtego'”®, danego cztowie-
kowi — w jego przekonaniu — na poczatku stworzenia. Jezyk, jakiego uzywa
nasz Biskup do opisania obecnosci szatana, nawigzuje do tego, jaki wczesniej
opisywat zamieszkanie Ducha Swigtego i Logosu, z ta rznica terminologicz-
ng, ze Duch Swicty zamieszkiwal rozum cztowieka (vodg), podczas gdy sza-
tan, po grzechu, zamieszkal w jego sercu (kopdia). Aleksandryjczyk naucza
o0 Judaszu:

»Szatan nie jest juz dhuzej doradca, ale stat si¢ juz gospodarzem i1 wtadcg serca
(thg kapdiog deomoTNV Ko koteEovoiastny), podczas gdy przedtem byt
jedynie tym, ktory sugerowat zdrade; teraz wszedt rzeczywiscie w niego™'%.

Aleksandryjczyk nie wyjasnia sensu stowa kopdia. Mozemy jednak ro-
zumie¢ je w sensie biblijnym jako odniesienie do duchowej i jednoczes$nie
intelektualnej przestrzeni cztowieka'?!. Adam, w konsekwencji grzechu, zostat
ostabiony w swojej najistotniejszej sferze. Pozostaje jednak wcigz otwarty na
boski Logos, mimo tego, ze to otwarcie nie jest juz tak pelne. W swej naturze
nie zostat catkowicie poddany logice szatana. Jest to jednak silne wyostrzenie
dramatyczno$ci pierwszego grzechu.

tarii in Isaiam Prophetam 50, 1. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w tej kwestii Cyryl moze by¢
zalezny od niego.

7 Por. Cyrillus Alexandrinus, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 111 103, PG 68, 300:
,»Z tego powodu niektorzy sa nazwani raczej mitosnikami namigtnosci niz mito$nikami Boga”.

18 W nawigzaniu do postaci Judasza Iskarioty Cyryl (Commentarii in Joannem X1 12, 1012,
ed. Pusey, V, s. 16) pisze, podkreslajac takze podobienstwa mi¢dzy grzechem Adama a grzechem
Judasza: ,,Przekazawszy innemu cugle wlasnego umyshu i sprzedawszy diablu wladze¢ nad swoja
wola, zostal poddany gniewowi tego, ktory juz go zaatakowal, i ukryt si¢ tam jak waz”.

19 Por. Cyrillus Alexandrinus, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 11, PG 69, 149:
,Jesli reka Boga w jaki$ sposob si¢ wycofa i nie rozdaje juz w ogole obfitosci swych darow, z ko-
niecznosci upadamy w nieszczescia nawet wbrew wilasnej woli i degenerujemy si¢ zupelnie we
wszystkich cnotach, tak jakby$my szli pod jarzmo kogos innego. I dochodzimy do takiego stanu i do
takiej niesprawiedliwosci, ze tracimy nawet sama inteligencje, ktora zostata nam udzielona, aby$my
przy jej pomocy osiagneli wszelkiego rodzaju dobra; a takze serce, ktore zostato uposazone madro-
scig Boza, staje si¢ puste i oddzielone zupelnie, z racji tego, ze to serce otworzyto si¢ catkowicie,
aby da¢ miejsce szatanowi i tatwo poddaje si¢ jego namigtnosciom i jego obelgom”.

120 Tenze, Commentarii in Joannem 1X 738, ed. Pusey, IV, s. 639.

121 J.S. Romanides (Original Sin According to St. Paul, ,,St. Vladimir’s Seminary Quarter-
ly” 4 (1955-1956) 16) wskazuje, ze kopdio jest terminem biblijnym opisujacym rzeczywistosé
ludzkiego umystu jako podmiotu poznania. Nodg jest uzywany jedynie u Lukasza (Lk 24, 45).
Dla Pawla oba terminy oznaczaja wladze inteligencji. Duch jest postany przez Boga, aby zy¢
w ,,sercach” (por. 2Kor 1, 22; Ga 4, 6), Chrystus zamieszkuje w ,,sercach” (por. Ef 3, 17). Antro-
pologia Pawta w tym aspekcie jest zatem bardziej hebrajska niz hellenistyczna. U Cyryla stykaja
si¢ te dwie perspektywy. Por. Kerrigan, St. Cyril of Alexandria, s. 183. Wedlug Autora terminy
vodg, kapdia i dtdvola sg generalnie synonimami. Zdaje sig, ze termin kopdio ma konotacje
nowotestamentalng, to znaczy, ze serce jest rozumiane jako organ zycia duchowego w cztowieku,
w ktorym Bog si¢ objawia.
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Innym terminem, uzywanym przez Cyryla do opisania aspektow grzechu
rajskiego, jest arvAOTNG — ,,z10$¢”, ,.korupcja”, ,,deprawacja”, ,,perwersja”,
,,skandal”!??, ktory nawigzuje przede wszystkim do efektu grzechu. Aleksan-
dryjczyk nazywa grzech Adama takze ,.tyranig” (Tupovvnooco apoptia)'?,
mowi rowniez o przestepstwie i krgtactwie (topdfoocig)'?, ktore poprzedzito
$mieré Adama i odsuneto ludzi od Bozego oblicza'®. IopdBacic w dzietach
naszego Biskupa jest terminem uzywanym najcze¢$ciej dla opisania grzechu
ra] skiego126 To pojecie bywa czgsto taczone z ideg zboczenia z drogi, sprzenie-
wierzenia si¢'”’, co sugeruje, ze przykazame nie tylko gwarantowalo uczestnic-
two w Duchu Swictym, ale takze — w sensie platonskim — zachowywato czto-
wieka w jego ukierunkowaniu ku Bogu. Kolejne potwierdzenie tej koncepcji
mozna znalez¢ w pojeciu ,,upadku”'?®, Aleksandryjczyk uzywa takze terminu
mopdntopo — ,,przestepstwo’”'?, ktore Constantine Dratsellas definiuje jako
zaniedbanie dobra'*’, Jeden raz, zwazywszy na fakt, Ze to kobieta stata si¢ po-
sredniczka grzechu, Cyryl mowi takze o przestepstwie (mopdfacic) Ewy'sL.
Majac na uwadze wpltywy enkratytow oraz wptywy egzegezy rabinicznej na
idee kobiety trzeba stwierdzi¢, ze nasz Teolog w tym wzgledzie jest reprezen-
tantem linii i tak bardzo umiarkowanej'3.

W kontekscie przeklenstwa po grzechu pierwszego cztowieka Aleksan-
dryjczyk czgsto uzywa stowa poaBuopio — ,,0ciezatosc”, ,,zaniedbanie” lub
,»obojetnos¢”, wskazujac na przyczyny grzechu. Pisze:

»|Adam] doznat $mierci przez przeklenstwo Boze, bo przekroczyt przykaza-
nie, ktore zostalo mu dane, i zostat oskarzony zar6wno przez siebie samego

122 Por. Cyrillus Alexandrinus, De sancta Trinitate dialogi VII 638, SCh 246, 162. Cyryl pisze,
ze Adam utracit $wietos¢ ,,ze wzgledu na [sklonienie si¢ ku] nieprawosci”.

123 Por. tenze, Commentarii in Joannem V1 1, 648, ed. Pusey, IV, s. 224. Zob. Dratsellas, Man,
s. 528.

124 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem IV 2, 350, ed. Pusey, I, s. 514; zob.
Dratsellas, Man, s. 529.

125 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem 1X 764, ed. Pusey, IV, s. 404.

126 B. Petra (La penitenza nelle chiese ortodosse. Aspetti storici e sacramentali, Bologna 2005,
37) zauwaza, ze hasto mopdPaocig zawarte w stowniku G.W.H. Lampe (4 Patristic Greek Lexicon,
Oxford 1961, 1007-1008) zaswiadcza, ze dla wigkszosci Ojcow ten wlasnie termin specyfikowat
przede wszystkim grzech Adama, tym bardziej ze dla Pawta (Rz 5, 14) byt to termin kluczowy.

127 Por. Cyrillus Alexandrinus, Fragmenta in epistolam I ad Corinthios VII 75-76, ed. Pusey, V,
s. 307. Zob. tenze, Commentarius in Habacuc 11 553, ed. Pusey, 11, s. 125.

128 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistulae paschales XIV 2, 316-323, ed. W.H. Burns — M.O.
Boulnois — B. Meunier, SCh 434, Paris 1998, 161. Zob. Meunier, Le Christ, s. 31.

129 Por. Cyrillus Alexandrinus, Fragmenta in sancti Pauli epistulam ad Romanos 9, ed. Pusey,
V,s. 187.

130 Por. Dratsellas, Man, s. 529.

131 Por. Cyrillus Alexandrinus Alexandrinus, Glaphyra in Genesim 1 6, PG 69, 20-21.

132 Por. Baudry, Le péché, s. 31.
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jak i przez diabta. Do$wiadczyt tej kary ze wzgledu na stuszne motywy: nie sg
niestusznie karani ci, ktorzy grzesza przez swa ocigzatos¢ (éx padupiog)”'.

To wyrazenie jednak, jakkolwiek bardzo rozpowszechnione'*, jak row-
niez idea nieumiarkowania, przywotywana czgsto przez Cyryla, czyni jego
koncepcje grzechu Adama jeszcze trudniejsza do zrozumienia. Rzeczywiscie,
jak juz zaobserwowalismy, Cyryl z grzechem Adama l3czy termin ,,niepo-
wsciggliwos¢” (dkpootia)'®’. Kwestia owej niepowsciggliwosci, zaniedba-
nia autokontroli czy stabosci woli pojawia si¢ w dialogu Protagoras Platona,
gdzie Sokrates pyta, jak jest mozliwe, ze czlowiek nie czyni tego, co ocenia
jako rzecz lepsza? I méwi, ze ,,nikt z whasnej woli nie dazy do zta”'*¢. Czto-
wiek, wedlug Sokratesa, ,,nie wybiera nigdy dzialania w sposob nieszczesliwy
czy przeciw swojemu najlepszemu mniemaniu”'?’. Dziatania, ktore dokonuja
si¢ przeciwko dobru, sg jedynie produktem nieznajomosci tego, co jest dobre.
W Apologii Sokratesa'*® protagonista stwierdza natomiast, ze jesli kto$ zna
dobro, nie jest w stanie powstrzymac si¢ od postgpowania w sposob moral-
nie wlasciwy, realizujac jednoczes$nie dobro, ktdre jest przyjemne i prowadzi
do e0dapovia. Zto zatem popehia si¢ dlatego, ze si¢ je myli — z powodu
ignorancji — z dobrem, ktdre zreszta nie moze by¢ ustalone a priori jeden raz
na zawsze, ale trzeba go poszukiwac nieprzerwanie, konfrontujac si¢ z inny-
mi za pomocg dialogu. To stanowisko Sokratesa tradycja nazwala ,,intelek-
tualizmem etycznym”. Arystoteles natomiast, reprezentant ,,woluntaryzmu
etycznego”, wprowadzit do kultury termin dxpacio'*®. On whasnie odrzuca
interpretacje dxpoocia jako postawy intencjonalnej. Stwierdza zatem, ze wola
dzialajacego jest staba, jesli 0w dziata Swiadomie przeciw temu, co uznaje za
dobro. Cyryl nie wiacza si¢ bezposrednio w t¢ dyskusje. Mozna jednak zaob-
serwowac, ze w przypadku grzechu Adama blizsza jest mu koncepcja Sokra-

133 Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem X 1, 853, ed. Pusey, IV, s. 529.

134 Por. tamze 1 8, 71, ed. Pusey, I, s. 106; IV 4, 394, ed. Pusey, 111, s. 577; V 1, 460, ed. Pusey,
111, s. 674; 1X 735, ed. Pusey, IV, s. 364; IX 739, ed. Pusey, IV, s. 369; X 2, 875, ed. Pusey, IV, s. 559;
XI 10, 991, ed. Pusey, 1V, s. 725; XII 1, 1098, ed. Pusey, V, s. 135, gdzie Aleksandryjczyk uzywa
zwrotu €k padvpiog w kontekscie grzechu Adama.

135 Por. tenze, Commentarii in Lucam 11 23, ed. Reuss, s. 232: ,,Ze mng spdjrz na nature czto-
wieka w Chrystusie, ktora oddala winy niepows$ciagliwosci w Adamie”; tenze, De adoratione in
spiritu et veritate 1 32, PG 68, 184: ,,Faraon jest obrazem i typem diabelskiej niepowsciagliwosci”.

13 Por. Plato, Protagoras 358a-359a 1 360e-362a, ed. A. Croiset — L. Bodin, w: Platon, Oeuvres
completes, 111/1, Paris 1923, 81-83 i 85-86.

137 Tamze.

138 Por. Plato, Apologia Socratis 25¢-26a, ed. M. Croiset, w: Platon, Oeuvres complétes, 1, Paris
1925, 151-152.

139 Por. Aristoteles, Etica nicomachea VI 1144b 1-32, ed. F. Susemihl — O. Apelt, Lipsiae 1912,
141-142; tamze VII 1145a 15— 1151a 30, ed. Susemihl — Apelt, s. 143-162. Wyraz dkpocia pojawia
si¢ takze dwa razy w Nowym Testamencie. Jezus uzywa go opisujac obludnych liderow religijnych
(Mt 23, 25). Rowniez Apostot Pawet (1Kor 7, 5) mowi o dkpaoto jako o racji, ktora usprawiedliwia
wykluczenie intymnej relacji matzenskie;.
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tejska'*’. Rzeczywiscie z przebadanego materiatu wynika, ze Aleksandryjczyk
o wiele czesciej mowi o stabosci poznania niz o stabosci ludzkiej woli. Mowi,
ze Adam zbtadzit za sprawg ktamstwa szatana a takze za sprawa przyjemnosci.
Intelektualizm etyczny zreszta wydaje si¢ pradem typowym dla filozoficznej
mentalnosci aleksandryjskiej'*!.

7. Metafora Egiptu. Historia $wigta Izraela juz od poczatku lektury bi-
blijnej byla czgsto interpretowana jako alegoria duchowej drogi cztowieka.
Uprzywilejowane miejsce w tej wizji, jesli chodzi o grzech Adama, zajmu-
je historia niewoli Izraelitow w Egipcie'*. Jest ona z jednej strony obrazem
grzechu Adama, a z drugiej — wzorem wszystkich grzechow osobistych. Pobyt
w Egipcie w tej perspektywie jest zawsze symbolem trwania w grzechu'®.
Faraon, ktory wprowadzit lud izraelski do Egiptu, staje si¢ figura i obrazem
szatana'**. Aleksandryjczyk mowi o dwdch okresach pobytu w Egipcie: Abra-
hama (por. Rdz 12, 10)'%, a nast¢pnie synow Izraela, ktorego opis zajmuje
spora czes¢ Ksiegi Wyjscia. W obu przypadkach Cyryl dopatruje si¢ podob-
nego motywu przybycia do Egiptu: glodu'*. W przypadku rodziny Abrahama
nasz Biskup pisze odwotujac si¢ do Am 8, 11:

140 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistulae paschales X1V 2, SCh 434, 183.

141 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 62, 3, ed. C. Mondésert — P.Th. Camelot, SCh 38,
Paris 1954, 85, thum. wlasne: ,,Grzeszenie pochodzi z nieznajomosci osadu”; tamze I 84, 2-4, ed.
C. Mondésert — M. Caster, SCh 30, Paris 1951, 111, ttum. wlasne: ,,Dlatego ze poczatek naszych
grzechow znajduje si¢ w wolnym wyborze i w pragnieniu, i niekiedy zakorzenia si¢ [w nas] blgdna
opinia, warunkowana niewiedza i brakiem rozeznania, [...] [B6g] musiatby karci¢ nas sprawiedli-
wie za takg nasza niegodziwo$¢, nawet jesli jako taka nie jest przez nas upragniona; rzeczywiscie
nikt z wlasnej woli nie popada w febre, ale jesli juz przychodzi ona przez nasz blad i przez nasze
nieumiarkowanie, jest nasza wing. Nie wybiera si¢ zla jako zta, ale zwiedzeni przez przyjemnosé,
ktoéra [zlo] przynosi, postrzegamy zto jako dobre i godne przyjecia”. Podobna koncepcje znaj-
dujemy takze u Grzegorza z Nyssy (Oratio Catechetica 8, ed. R. Winling, SCh 453, Paris 2000,
192-202).

142 Por. F. Young, Theotokos: Mary and the Pattern of Fall and Redemption in the Theology of
Cyril of Alexandria, w: The Theology of St. Cyril of Alexandria: A Critical Appreciation, ed. T.G.
Weinandy — D.A. Keating, London — New York 2003, 57-58.

143 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistulae paschales V 4, SCh 372, 300. Zob. Young, Theotokos,
s. 56-58.

144 Por. Cyrillus Alexandrinus, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 12, PG 68, 152.

145 Por. tamze I 11-12, PG 68, 149: , Kiedy wzrastat gtdd i nadchodzito nieuniknione nieszczg-
Scie, zostal przymuszony do pdjscia do Egiptu, nie jako obywatel, ale jako obcy”. W kontekscie
tego fragmentu wypada zauwazy¢, ze Cyryl faczy w jednym opowiadaniu dwa epizody nalezace do
dwu roznych wydarzen: wybrania Abrama i wyjscia z Ur do Kanaanu (por. Rdz 12, 1) oraz wyjscia
z ziemi Kanaan w poszukiwaniu pozywienia i czasowego pobytu w ziemi egipskiej (por. Rdz 12,
10). Na temat uproszczen i historycznych bledow w dzietach egzegetycznych Cyryla zob. komen-
tarz G.M. de Durand, SCh 97, Paris 1964, 298, nota 1.

146 Por. Cyrillus Alexandrinus, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 18, PG 68, 160:
Faraon zaprasza braci Jozefa, aby nie umarli z gtodu”.
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,,Ci sg uciemig¢zeni przez tak wielki gtod, 1 wyrzuceni spod tego poddanstwa
Bogu, ktére nas zachowuje w cnocie. Bedac pozbawieni tego wzniostego
pokarmu, jakze mogg nie btadzi¢, gdy ich umyst stat si¢ wygnancem, ktory
migruje wcigz w kierunku gorszej sytuacji? 1 wygnany ze stalo$ci w cnocie
jak z wlasnego regionu schodzi do innych warunkow 1 ku innej woli, i nie jest
poddany wiadaniu Boga, ale panowaniu diabta?””'’

W nauczaniu Cyryla na temat grzechu pozywienie na ogo6t jest jednym
z synonimow cielesnych przyjemnosci. W tym fragmencie jednak odwotanie
si¢ do Am 8, 11-12 (,,Oto nadejda dni — wyrocznia Pana Boga — gdy zeSle
gldd na ziemig, nie gtod chleba ani pragnienie wody, lecz gldd stuchania stow
Panskich. Wtedy btaka¢ si¢ beda od morza do morza, z péinocy na wschod
beda krazyli, by znalez¢ stowo Panskie, lecz go nie znajda”) przywotuje ideg
glodu duchowego. Poszukiwanie cielesnych przyjemnosci nie jest wigc jedy-
nym motywem, ktory popycha do niewoli grzechu, ale moze nim by¢ pewien
,»2tod Boga”. Powoduje on ,,rozprezenie umystu”, tak, ze oddala si¢ on od
poddania si¢ Bogu i zaczyna poszukiwa¢ Go gdzie indziej. Koncepcja tego
glodu nie jest jednak sprecyzowana. Jest tym trudniejsza do zrozumienia, ze
nalezatoby zatozy¢, ze Adam — zanim zgrzeszyt — miat jakis blizej nieokreslo-
ny gldd Boga. Ta hipoteza nie znajduje jednak zadnego dodatkowego potwier-
dzenia w pismach Cyryla. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nasz Autor nie stara si¢
doktadnie interpretowa¢ catego opowiadania historycznego w specyficznym
kluczu ,,grzechu poczatkow”, ale odczytuje je réwniez jako obraz grzechéw
osobistych, tj. pdzniejszych wobec ,,grzechu Adama”.

W epizodzie odebrania zony Abrahamowi (por. Rdz 12, 14-15), ktéra zo-
stata przyjeta przez faraona za konkubing, Cyryl widzi figur¢ grzechu cigzkie-
20!, W zyczliwosci faraona natomiast Aleksandryjczyk widzi symbol iluzji,
w jaka wprowadza przyjemnos$¢'®. Rzeczywiscie, po upadku Adama przyjem-
nos$¢ staje si¢ — wedtug naszego Biskupa — podstawowym narzgdziem szatana,
ktory w ten sposob stara si¢ ostabi¢ wrazliwos¢ moralng, aby cztowiek nie

uwolnit si¢ z niewoli grzechu'*,

147 Tamze 1 12, PG 68, 152.

48 Por. tamze I 12, PG 68, 152. Koncepcje grzechu Cyryl wyraza tu retorycznie, piszac: ,,Co
mozna porownac ze stratg zony?” Zob. tamze 1 32, PG 68, 184: ,,Faraon chciat uwies¢ jego zong
[Abrahama] zaptonawszy wczes$niej niepohamowanymi pragnieniami [...]. Faraon jest obrazem
i typem diabelskiego nieumiarkowania; stara si¢ wttoczy¢ w umysty §wietych nasiona swojej nie-
czystosci, aby przyniosty owoce wedlug przyjemnosci”.

149 Por. tamze IV 111, PG 68, 309.

150 Por. tamze 1 12, PG 68, 152: ,,Wyrzuceni z ojczyzny zstapili ku rzeczom brzydkim i pod-
daja si¢ panowaniu diabla. Sg kuszeni na wszystkie sposoby i ze wszystkich stron. Zte i przeciwne
moce knuja przeciw nim grozne podstepy; [...] 1 staraja si¢ w pewien sposob udobrucha¢ ucho
uwiezionego i upadtego, aby si¢ nie zbudzit i nie szukal ucieczki z niewoli ku wolnosci. Zatem
wzbudzaja pragnienia spraw ziemskich i tudza za pomocg fatszywych przyjemnosci, tak jak czynili
to tez rzadcy Egipcjan, ktorzy po odebraniu Abrahamowi jego zony tudzac go honorami i darami
starali si¢ oddali¢ od niego wielki smutek. Rzeczywiscie, jest napisane: «Abraham ze wzgledu na
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Nastegpnie Cyryl z poziomu historii i jej alegorycznej interpretacji prze-
chodzi na poziom refleksji aksjologicznych i precyzuje, ze Izraelici oddali si¢
faraonowi przedktadajagc wartosci dorazne i krotkotrwale!'s! ponad wartosci
trwate'>?. Dla Aleksandryjczyka zatem grzech jest wyrazem jakiego$ funda-
mentalnego przewrotu w hierarchii wartosci czlowieka. Jest to jeden z licz-
nych tematow, ktorych Cyryl nie rozwija jednak szczegolowo.

Drugi pobyt Izraela w Egipcie, ktory konczy si¢ Pascha, jest czasem in-
terpretowanym jako epoka trwania w grzechu i pragnienia wolno$ci'®. Cyryl
odczytuje poszczegodlne momenty opowiadania biblijnego, rozwijajac na ich
bazie swoje rozwazania moralne. Momentem centralnym — w refleksji na te-
mat grzechu — staje si¢ przesladowanie ludu Izraela ze strony faraona w Egip-
cie. Aleksandryjczyk identyfikuje potrdjne uciemig¢zenie Hebrajczykow (por.
W;j 1, 8-22) z trzema pokusami szatana w raju'>*. Rowniez werset Wj 10, 9
(,,Mojzesz odpowiedziat: Pojdziemy z naszymi dzie¢mi i starcami, z synami
i corkami, z owcami i bydlem”) odczytuje w kluczu duchowym. Naucza, ze

»trzeba odprawia¢ $wieto Boga po wyjsciu z ziem Egiptu, [...] to znaczy
odwrdci¢ spojrzenie od spraw, ktore przynosza zniszczenie i $mier¢; jedy-
nie w ten sposob, w czystosci, bedziemy mogli sktadaé ofiary Bogu, Panu
wszystkich rzeczy. Dzieta ciata sg dzietami martwymi. Cieniem $wiata jest
otepienie umysthu, ktore rodzi si¢ ze ztych i marnych dazen, ktore zanieczysz-
czajg czyste i jasne $wiatto umystu”'>.

Sens tekstu jest ewidentny. Nie jest mozliwe zycie w sposob $wiety, jesli

w tym samym czasie jest si¢ zanurzonym w pozadliwosci i w grzechu.
Rozwijajac metaforg Egiptu Cyryl odnosi si¢ takze do plag. Wedtug Alek-

sandryjczyka sg one symbolami pomocy, jaka Bog ochrania cztowieka, kiedy

nig byl dobrze traktowany» (Rdz 12, 16) [...]. Szatan zwodzac nas, w swej perfidii, ku rzeczom
doczesnym, i oklamujac nas pozorem wolnosci, poddaje sobie szlachetno$¢ [naszego] umystu za
pomoca tyranskiej sity swoich namigtnosci i nieumiarkowania, 1 zwyci¢za nas przez przyjemnosci
spraw ziemskich”.

151 Por. tenze, Contra Julianum IV 140, PG 76, 716: ,,Umyst kazdego cztowieka jest wolny
i krytyczny. [...] po pozostawieniu zycia, ktore jest godne czlowieka i po odrzuceniu stusznego spo-
sobu zycia, tj. dobrego i mitego Bogu, zastgpujemy je sposobem brzydkim, cielesnym i zwierzecym,
i zamieniamy zloto w braz, wedtug mitu Homera, i — zwycigzeni przez namigtnosci — pozostawiamy
za soba sprawy uzyteczne, przedktadajac nad nie dorazng namigtno$¢e”.

12 Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 18, PG 68, 161: ,,Z tej tez racji
zarzadca Egipcjan obiecat da¢ im pokdj i wiele obfitych dardéw [...] ci od razu poszli z calg rodzi-
na, zywigc si¢ rzeczami o krotkiej trwatosci, porzuciwszy ziemig¢ dang przez Boga [...] mieli oni
wielkie uwrazliwienie na dorazne przyjemnosci”; tenze, Commentarii in Lucam 11 105, ed. Payne
Smith, s. 300-301.

133 Por. tenze, Commentarii in Joannem 111 4, 313, ed. Pusey, I, s. 459.

134 Por. tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate IV 110-111, PG 68, 309; tenze, Epis-
tulae paschales XXVIII 3, PG 77, 948; tamze XXVIII 2, PG 77, 945.

155 Tenze, De adoratione et cultu in spiritu et veritate 1 37, PG 68, 192.
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szatan brutalnie go atakuje'>®. ROwniez ten temat jest zasadniczo raczej zasy-
gnalizowany niz rozwiniety.

Rk sk

W nauczaniu Cyryla Aleksandryjskiego grzech Adama przedstawia si¢
jako ludzkie niepostuszenstwo wobec Bozego prawa. Cyryl podkresla jednak,
ze Adam i Ewa w grzechu przeciwko Bogu sa nie tyle winnymi, co poszkodo-
wanymi; sg ofiarami zazdrosci i ktfamstwa szatana. W grzechu tym odbija si¢ —
w $wiecie widzialnym — grzech szatana popelniony w $§wiecie niewidzialnym.
Cztowiek w konsekwencji grzechu staje si¢ niewolnikiem szatana.

Warto zauwazy¢, ze Cyryl interpretujac opis grzechu Adama zawarty
w Ksiedze Rodzaju jest bardziej zainteresowany samym znaczeniem grzechu
1 jego konsekwencjami niz historycznym jego przebiegiem. Grzech zatem ro-
dzi si¢ w sferze afektywnej cztowieka, ktora za pomocg namigtnosci zostaje
pociagnieta przez szatana ku nizszym wartosciom albo wprost ku ztu, aby
ostatecznie zdominowa¢ umyst cztowieka. Ten model pokusy i rodzenia si¢
grzechu Aleksandryjczyk odnajduje w catym Pismie Swietym Nie dziwi wiec
fakt, ze Aleksandryjczyk wiele uwagi poswieca psychologii pokus. Stosuje
wobec szatana rowniez wiele imion. Jedno i drugie zdaje si¢ by¢ dziedzic-
twem formacji Cyryla na pustyni.

Cyrylianska interpretacja opowiadania z Ksiegi Rodzaju jest zasadniczo
literalna w tym sensie, ze nasz Autor zaklada historyczno$¢ postaci Adama
i Ewy, a takze spotkania z wgzem. Jego ttumaczenie nie zawsze jednak jest
bezposrednie. Potwierdza to natomiast posrednio, gdy naucza, ze opowiadanie
o grzechu nie jest bajka, jaka s3 na przyktad mity poganskie.

W interpretacji roli Ewy Cyryl wpisuje si¢ w umiarkowany nurt enkraty-
tow. Jej odpowiedzialno$¢ jest dla naszego Autora bardzo wielka.

Odpowiadajac na oskarzenia cesarza Juliana, ktore ten przejat od gnosty-
kéw, naucza, ze Bog nie jest zazdrosny o wiedze cztowieka oraz ze Adam 1 Ewa
posiadali doskonala wiedz¢ moralng, ktora byta jednak w ich przypadku teore-
tyczna. W konsekwencji grzechu, zgodnie z hermeneutyka zydowska, posiedli
praktyczng wiedze na temat grzechu, to znaczy faktycznie go dos§wiadczyli.

Sankcja (por. Rdz 2, 16-17), przywiazana przez Boga do niezachowania
rajskiego przykazania, zaczyna si¢ realizowa¢ zaraz po grzechu. Cziowiek
jednak nie umiera natychmiast. Umiera duchowo. Porzucajac Ducha Swigtego
nie posiada juz wigcej wigzi ze zrodtem swego istnienia i do jego $wiadomosci
przenika strach przed zapowiedziang $Smiercig, ktory ze swej strony rodzi po-
zadliwos¢, to znaczy nietad w relacji migdzy rozumem, z jednej strony, a na-
migtnos$ciami i instynktami, z drugiej. Cyryl wyjasnia, ze namigtnosci, bedace
dobrymi mechanizmami stworzonymi przez Boga, aby dawa¢ cztowiekowi
rado$¢ z zycia, oraz wrodzone instynkty, stworzone przez Boga, aby chroni¢

156 Por. tamze I 39, PG 68, 196.
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cztowieka przed niebezpieczenstwami Zycia - po grzechu — przerastajg ich
stuszna mlarf;, powoduj ac ostatecznie brak rownowagi, a w konsekwencji za-
mknigcie, egoizm i indywidualizm, nieufno$¢ wobec Boga i hedonizm. Czlo-
wiek — jest to ostateczng konkluzja — moze nawet nieSwiadomie stara si¢ na
wszelkie mozliwe sposoby ochroni¢ swoje zycie. Te¢ konsekwencje¢ grzechu
Adama Cyryl nazywa pozadliwos$cig. Stanowi ona podstawowe uwarunkowa-
nie moralne czlowieka po grzechu pierwszych rodzicow i jest fundamental-
nym zrodtem wszystkich grzechéw osobistych.

THE CONCEPT OF ADAM’S SIN IN CYRIL OF ALEXANDRIA
(Summary)

No work of Cyril devoted to exclusively Adam’s sin was preserved. Though
in entire of his exegetical and pastoral production repeatedly this theme which
one of patterns of his theology constitutes appears. According to Cyryl, Satan
caused with jealousy took the man to the sin hitting the emotional sphere in order
after all to take the man for falsifying the intellect. Tempting which consists in
showing pleasure, is a modus operandi of the Satan which having an influence on
an affective sphere after all he causes that the logic of this sphere is winning the
logic of the intellectual sphere and a superiority in action is taking over making
the man — animal rationale — less rationale, and more animale. This concept is
dismissing Cyril oneself for Philo’s research, according to which for the figure in
telling about the first sin they are symbolizing Adam and Eve’s two hierarchized
spheres of one man: appropriately the intellectual sphere and the affective sphere.

In his deliberations about the sin of the first parents Cyril also refers to elements
of the biblical description (Genesis 1-3), so as: the heavenly commandment, the
tree of getting to know the good and evil and its fruit. Cyril is reflecting also about
the phenomenon of the snake and the issue of the woman, which created in order
to be a help for the man, showed herself to be — how Cyril is describing her — with
Lintermediary of the sin”. The Alexandrian is also giving some thought to the inborn
knowledge of the first people and the concept acquaintances of the good and evil.

As the being and relevant aspects of the sin of the first people Cyril — referring
to the Pauline tradition — is listing the insubordination, disregarding, the betrayal
of the Holy Spirit, the lack of the circumspection, the exaggerated love of the body
or exaggerated cherishing pleasure.

Cyril — what was indicated in the article — very much willingly is using the
metaphor of Egypt (Exodus), seeing, the symbol of the sin in it particularly in the
days of patriarchs, of particularly Adam’s sin.

Stowa kluczowe: grzech pierworodny, grzech Adama, grzech Ewy, Cyryl
z Aleksandrii, upadek, drzewo poznania dobra i zla.

Key words: original sin, Adam’s sin, sin of Eva, Cyril of alexandria, first fall,
the tree of the kowlegde of good and evil.






