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Katarzyna Sadurska!

Miedzy Rzymem a opozycja antychalcedonska.
Zasadnicze kierunki polityki religijnej cesarza
Leona I (457-474)

Okres pomigdzy soborem nicejskim (325) a soborem w Chalcedonie
(451) to czas definiowania podstawowych dogmatéw wiary chrzescijan-
skiej. Wowczas to bowiem sformutowano zaréwno fundamenty teologii
trynitarnej, jak 1 chrystologii. Jednak efektem orzeczen soborowych byto
rowniez odrzucenie btgdnych lub tez malo precyzyjnych formut trynitar-
nych 1 chrystologicznych. Te odrzucone idee daty poczatek najwickszym
herezjom w dziejach Kosciota. Okres po soborze chalcedonskim to czas
swego rodzaju reakcji zwolennikdw herezji chrystologicznych, gtéwnie
monofizytow, ktorych zasigg oddziatywania byt bardzo szeroki. Warto tak-
ze zwroci¢ uwage na fakt, ze sporne kwestie teologiczne taczyly sie czesto
z problemami spotecznymi 1 narodowosciowymi. Zagadnienia te zdomino-
waly dyskurs polityczny i1 teologiczny w V wieku po Chrystusie Do nich
za$ nalezy doda¢ wewnatrzkoscielne kontrowersje wywotane w tonie orto-
doksji chrzescijanskiej przez niektore orzeczenia soborowe, o czym nizej.
Protagonistami w sporach wewnatrzkoscielnych byli niejako z definicji ce-
sarz 1 papiez oraz patriarchowie Antiochii, Aleksandrii, Konstantynopola
i Jerozolimy.

Leon I (ok. 400—18 1 474; cesarz od 7 11 457), zatozyciel tzw. dynastii
trackiej, zwanej tez dynastig leonska (457-518), nastepca cesarza Marcjana
(ok. 39027 1 457; cesarz od 25 VIII 450), objat rzady w okresie, gdy po-
stanowienia soborowe, w szczegdlnosci za$ orzeczenia soboru chalcedon-
skiego, zaczety wydawac swe pozytywne i negatywne owoce. W tym cza-
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sie na stolicy Piotrowej zasiadal juz od kilkunastu lat Leon I Wielki (ok.
400-10 XI 461; papiez od 29 IX 440). Dwa ,,.Lwy” byly zatem niemal
réwiesnikami, ktorych lata dojrzalego zycia przypadly na czasy soboru
efeskiego (431) i chalcedonskiego, a zatem na apogeum sporow chrystolo-
gicznych w dwczesnym Kosciele. Jednak zadan i celow wladzy $wieckiej
nie mozna utozsamia¢ z celami wladzy koscielnej, stad tez wyrazna roz-
bieznos¢ w metodach ich dziatania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze silna
osobowos$¢ papieza Leona I wytyczyla zadania réwniez jego nastgpcom,
czyli Hilaremu (ok. 415-29 II 468; papiez od 19 XI 461) i Symplicjuszowi
(ok. 420-10 III 483; papiez od 3 111 468). Papiez ten byt m.in. goragcym ore-
downikiem idei prymatu Rzymu, a jego dziatania w tym kierunku sprawity,
ze stolica Piotrowa zostata, przynajmniej w sensie honorowym, uznana za
najwazniejszg metropolie chrzescijanstwa, w glos ktorej wstuchiwaty sie
(niekiedy tylko teoretycznie) stolice pozostatych czterech patriarchatow.
U podstaw cesarskiej logiki wladzy natomiast lezalo dazenie do geopo-
htycznej 1 spoteczno-religijnej stabilnosci imperium jako taklego Papiez
1 cesarz pojmowali zatem czgsto tzw. dobro wspolne na dwa rdzne sposoby,
taczyta ich jednak wierno$¢ ortodoksji chrzescijanskiej wyrazonej w posta-
nowieniach wspomnianych wyzej soboréw.

Eksponowanie przez papieza Leona I Wielkiego kwestii prymatu
rzymskiego nie spotykato si¢ ani ze zrozumieniem, ani tez z przychylnym
przyjeciem w Konstantynopolu. Stalo si¢ natomiast zrodtem silnego na-
pigcia miedzy Wschodem a Zachodem, ktore bodajze po raz pierwszy dato
zna¢ o sobie z tak ogromng sitg wlasnie za panowania dynastii trackiej.
Cesarz Leon jako protoplasta tej wtasnie linii dynastycznej musiat tez jako
pierwszy zmierzy¢ si¢ z tg doniosta kwestig teologiczno-administracyjna.

O ile zagadnienie wzajemnych relacji pomi¢dzy Kosciotem wschod-
nim a papiezem posiada bogatg literatur¢ przedmiotu (gléwnie ze wzgledu
na przelomowy charakter soboru w Chalcedonie)?, o tyle cesarska aktyw-

2 Do najwazniejszych prac z tego zakresu naleza: Das Konzil von Chalkedon:

Geschichteund Gegenwart,t. 1-3,red. A. Grillmeier — H. Bacht, Wiirzburg 1951-1954; R.V.
Sellers, The Council of Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey, London 1953; P.T.
Camelot, Ephese et Chalcédoine, Paris 1962; W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite
Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries,
Cambridge 1972; W.H.C. Frend, Popular Religion and Christological Controversy in the
Fifth Century, ,,Studies in Church History” 8 (1972) 19-29; A. de Halleux, La définition
christologique a Chalcédoine, RTL 7 (1976) z. 1-2, 3-23 i 155-170; A. de Halleux, Le
décret chalcédonien sur les prérogatives de la nouvelle Rome, EThL 64 (1988) 288-323;
A.S. Atiya, Historia Kosciolow Wschodnich, Warszawa 1978; P.T.R. Gray, The Defense of
Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979; J.N.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzesci-
Jjanskiej, t. J. Mrukdwna, Warszawa 1988; J. Meyendorff, Imperial Unity and Christian
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nos¢, warunkowana w znacznej mierze przez owe relacje, ma stosunkowo
skromng bibliografi¢. Tymczasem decyzje, ktore zapadty w Chalcedonie,
zdeterminowaly w sposob nieodwracalny sytuacje religijng w cesarstwie,
i to nie tylko w okresie panowania Leona oraz jego bezposrednich nastep-
cow. Dotyczyty one grosso modo dwéch aspektow. Pierwszym bylo przy-
jecie wyktadni wiary zawarte] w pismie dogmatycznym papieza Leona
I Wielkiego zwanym powszechnie Tomus ad Flavianum?®. Jednoznaczne
stanowisko glowy Kosciota w kwestii sporu o natur¢ Chrystusa wzbudzito
sprzeciw ze strony monofizytow, ktorzy stwierdzenie ,,w dwu naturach”
potraktowali jako herezje poswiadczajaca nauke Nestoriusza (384-451; pa-
triarcha Konstantynopola w latach 428-431), a przede wszystkim jako za-
przeczenie usankcjonowanej kanonami soboru efeskiego zasady zabrania-
jacej dokonywania zmian w nicejskim Credo®. Drugi za$ aspekt dotyczyt
podniesienia rangi Konstantynopola w hierarchii patriarchatow. Kwesti¢
te poruszaja trzy kanony, tj. kanony 9, 17 oraz 28, ktorych interpretacja
dosy¢ dlugo byta przedmiotem naukoweJ dyskusp5 Kanony 9 i 17 doty-
czg supremacji jurysdykcyjnej biskupa Konstantynopola, ktory staje si¢ na
ich podstawie instancjg apelacyjng w sporach, kanon 28 natomiast podnosi
Konstantynopol do rangi drugiej metropolii chrzeScijanstwa®. Wzrost roli

Divisions: The Church 450-680 A.D. The Church in history, Crestwood 1989; B.E. Daley,
Position and Patronage in Early Church. The Original Meaning of ,, Primacy of Honour”,
JTS 44 (1993) 529-553; J. Pelikan, Credo: Historical and Theological Guide to Creeds
and Confessions of Faith in the Christian Tradition, New Haven 2003; D.M. Gwynn,
The Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tradition, w: Chalcedon in
Context. Church Counsils 400-700, red. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2009, 7-26; F.M.
Young — A. Teal, From Nicea to Chalcedon: A Guide to the Literature and Its Background,
Michigan 2010.

3 Epistula Papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitanum de Eutyche
1-6, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, oprac. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakow 2002, 196-212.

4 Por. Concilium Ephesinum, Definitio de fide apud Nicaeam conscripta, can.
VII, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, oprac. A. Baron — H. Pietras, 7ZMT 24,
Krakow 2002, 166.

5 Klarowne streszczenie tych debat znajduje si¢ w: H.J. Widuch, Konstantynopol
stolicq ekumenicznego patriarchatu (325-870), Katowice 1988, 46-54.

¢ Concilium Chalcedonense, Canones, can. IX, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1, oprac. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2002, 233. Por.
Concilium Chalcedonense, Canones, can. XVII, s. 241; can. XXVIII, s. 251. Szczegdélowo
problematyke hierarchii patriarchatow analizowali Francis Dvornik (18 VIII 18934 XI
1975) oraz ks. Edmund Przekop (17 IX 1937-18 X 1999), omawiajac kwesti¢ tradycji
apostolskiej oraz politycznego znaczenia miast. Por. F. Dvornik, The Idea of Apostolicity
in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, Cambridge 1958, 39-137; F. Dvornik,
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Konstantynopola oznaczat nie tylko degradacj¢ Aleksandrii (i Antiochii),
lecz réwniez podwazenie autorytetu papieskiego Rzymu (przynajmniej
w jego wlasnym osadzie), czego wyrazem byt brak akceptacji 28 kanonu
przez Leona I Wielkiego. Sobdr chalcedonski, ktory w zatozeniu jego inicja-
torow miat formutowac ortodoksyjne pojecie wiary w odpowiedzi na spory
chrystologiczne, stal si¢ takze przyczyng powaznego roztamu w Kosciele
wschodnim, czego wyrazem bylo powstanie opozycji antychalcedonskiej,
ktora doprowadzita w ostatecznym rozrachunku do schizmy nazwane;j
od imienia 6wczesnego patriarchy Konstantynopola schizmg akacjanska
(484-519). Sobdr spowodowal réwniez wzrost napigcia migdzy Rzymem
a Konstantynopolem. W tej sytuacji cesarz znalazt si¢ niejako miedzy dwo-
ma antagonistycznymi blokami zagadnien teologicznych, z ktorych kazdy
wplywal w sposob istotny na funkcjonowanie panstwa.

1. Opozycja antychalcedonska

Najwieksze ognisko oporu wobec postanowien doktrynalnych sobo-
ru chalcedonskiego zaptongto w Egipcie, ktory byt w tym czasie centrum
monofizytyzmu. Na kwestie religijne natozyty si¢ istniejace tam juz od
dawna tendencje separatystyczne o podtozu nacjonalistycznym’. Leon I od
chwili objecia wladzy cesarskiej musial zmierzy¢ si¢ z ta niebezpieczng
sytuacja nad Nilem, gdzie wie$¢ o $§mierci cesarza Marcjana doprowadzita
do gwaltownych rozruchéw, w wyniku ktoérych doszto do zamordowania
Proteriusza, patriarchy Aleksandrii w latach 451-457. Warto przypomniec,
ze cesarz Marcjan, osadzajac na miejscu Dioskura (zm. 4 1X 454; patriar-
cha Aleksandrii: 444-451), usuni¢tego z urzgdu przed sobor, przedstawicie-
la chalcedonskiej ortodoksji, Proteriusza, zmuszony byt do uzycia wojska

Bizancjum a prymat Rzymu, th. M. Radozycka, Warszawa 1985, 20-42; E. Przekop,
Wschodnie patriarchaty starozytne (IV-X w.), Warszawa 1984, 56-62.

7 Nacjonalizm koptyjski jest zagadnieniem budzacym wérod badaczy wiele kon-
trowersji. Ewa Wipszycka akcentuje role czynnika religijnego w tym procesie, sceptycz-
nie rozpatrujac stanowisko badaczy, ktorzy sprowadzaja go do narastajacych podzialow
etnicznych. Por. E. Wipszycka, Czy u schytku starozytnosci istnialy ruchy narodowe?,
.Kwartalnik Historyczny” 84 (1997) 555-562. Por. tez: G. Downey, Coptic Culture in
Byzantine World: Nationalism and Religious Independence, GRBS 1 (1958) 119-135; R.
MacMullen, Nationalism in Roman Egypt, ,,Aegyptus” 44 (1964) 179-199; A.H.M. Jones,
Heresy and Nationalism, ,Journal of theological studies. New series” 10 (1959) 287,
F. Dvornik, The Ecumenical Councils, New York 1961, 29; Atiya, Historia Kosciotow
Wschodnich, s. 60-61; Gray, The Defense of Chalcedon, s. 19-20.



MIEDZY RZYMEM A OPOZYCJA ANTYCHALCEDONSKA 427

wobec silnych protestow mieszkancéw miasta®. Sytuacja w Egipcie byta
tak napieta, ze w roku 457 zaistniata realna wrecz grozba separacji poli-
tycznej tej bardzo waznej gospodarczo i kulturowo prowincji cesarstwa.
Rowniez sytuacja w Kosciele egipskim stata si¢ niezwykle skomplikowa-
na z chwilg, gdy tamtejszy kler na miejsce Proteriusza wybrat monofizyte
Tymoteusza o przydomku Ailuros (zm. 31 VII 477; patriarcha Aleksandrii:
457-460 1 475-477)°. Stosunki wewnatrzkoscielne w metropolii nad Nilem
stawatly si¢ coraz bardziej napicte, czego wyrazem byly listy skierowane
przez cz¢s$¢ tamtejszych duchownych do cesarza Leona I oraz do patriarchy
Konstantynopola Anatoliusza (zm. 3 VII 458; patriarcha od 449). Z tekstow
tych wytania si¢ dramatyczny obraz ogarnigtej monofizyckim fanatyzmem
Aleksandrii. Przedstawiciele chalcedonskiej ortodoksji poréwnujg stronni-
kow Tymoteusza do ,,barbarzyncow i ludzi dzikich™'’, przy czym ci ostatni
wypadajg korzystniej, co w konfrontacji z niedawnym najazdem Wandalow
Genzeryka (ok. 390-25 1 477; krol Wandalow od 428) na Rzym (455) ma
przedstawi¢ stronnictwo monoﬁzyckle w jak najgorszym $wietle. Autorzy
wspomnianych listow, aby podkresli¢ powage sytuacji, zestawiaja problem
jednosci Kosciota z jednoscig panstwa, okreslajac dziatania Tymoteusza
jako sprzeczne zaréwno z prawem koScielnym, jak i cesarskim''. Warto
zaznaczy¢, ze ich teologiczno-polityczna diagnoza okazata si¢ wyjatkowo
trafna, zarowno bowiem podczas perskiej, a nastepnie arabskiej inwazji na
Egipt w VI wieku monofizyci entuzjastycznie witali przedstawicieli nowe;j
wiadzy, traktujac ich jak wyzwolicieli. Monofizycki patriarcha w opinii
chalcedonczykéw byl wrogiem, ktérego cesarz dla dobra panstwa powi-
nien natychmiast usuna¢ z urzedu. Inaczej t¢ kwesti¢ przedstawiajg zro-
dta antychalcedonskie. Wedlug nich winnym $mierci Proteriusza mial by¢
rzymski zohierz rozgniewany postawg biskupa wobec zajs¢ w miescie'?.
W obliczu realnej grozby eskalacji konfliktu cesarz Leon I zdecydowat si¢

8 Por. Priscus Panites, Fragmenta 22.

®  Por. Victor Tonnennensis, Chronica 186, 20-25; Theodorus Lector, Historia
ecclesiastica, PG 86, 170B; Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 11 8, tt. S.
Kazikowski: Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1990, 66. Por. tez P.
Blaudeau, Timothée Aelure et la direction ecclésiale de I’Empire post-chalcédonien, REB
54 (1996) 110.

10 Por. Epistola Aegyptiorum episcoporum et cleri episcoporum ad Leonem
Augustum, w: Dokumenty Synodow od 431 do 504 roku, t. 6, oprac. A. Baron — H. Pietras,
ZMT 62, Krakow 2011, 198.

" Por. Epistola Aegyptiorum episcoporum et cleri episcoporum ad Leonem
Augustum, s. 198 1 200.

12 Por. Zacharias Rhetor, Historia ecclesiastica IV 1; Michael Syrus, Chronicon
124-125.
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wystosowac¢ okélny list do najbardziej wplywowych biskupow swego pan-
stwa'’. Mieli si¢ oni wypowiedzie¢ na temat soboru chalcedonskiego oraz
konsekracji Tymoteusza Ailurosa. Adresatami zostato w sumie okoto 67
biskupow. Tres¢ listu znana jest wytacznie z wersji skierowanej do patriar-
chy Konstantynopola Anatoliusza'*. O ile wsrod wigkszosci egipskich du-
chownych Tymoteusz cieszyt si¢ poparciem'®, o tyle w innych prowincjach
cesarstwa biskupi jednoznacznie opowiedzieli si¢ za soborem chalcedon-
skim i usunieciem monofizyckiego duchownego ze stanowiska'®. Osobng
kwestig jest reakcja papieza na kryzys aleksandryjski. Leon I Wielki wy-
razit stanowczy sprzeciw wobec dzialan Tymoteusza, porownujac go do
biblijnego Kaina!'”. Wedtug Ewagriusza Scholastyka byt on takze pierw-
szym biskupem, ktory odpowiedziat na list okdlny cesarza Leona I, stajac
w obronie soboru chalcedonskiego oraz odmawiajagc mu prawa do sakry
biskupiej'. W listach Leona Wielkiego adresowanych do cesarza, patriar-
chy Konstantynopola Anatoliusza oraz wtasciwego kierownika polityki za-
granicznej pars Orientis w tamtym czasie arianina Flawiusza Ardaburiusza
Aspara (ok. 400-471)", zostata dobitnie wyrazana jednoznacznie prochal-
cedonska opcja tego papieza — obroncy postanowien Chalcedonu. Leon
Wielki uwazal sytuacje w Aleksandrii za zagrozenie dla wiary katolickiej

13 Por. Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 11 9.

4 ACOIIS5,s. 11.

15 List duchownych, ktorzy nie zgadzali si¢ z Tymoteuszem, podpisato kilkunastu
biskupow. Liczba ta jest stosunkowo niewielka, biorgc pod uwagg ogot egipskiego ducho-
wienstwa. Por. H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse der
orientalischen Kirche, ByZ 2 (1893) 24-26.

16 Odpowiedzi na list Leona I zostaty zebrane przez kancelarie cesarskg w Codex
Encyclicus. Zob. ACO 11 5, s. 9-98. Por. Zacharias Rhetor, Historia ecclesiastica 1V 7,
Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 11 9.

17 Por. Leo Magnus, Epistula 162: Ad Leonem Augustum, PL 54, 1146B.

18 Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 11 10. Por. takze: S. Bralewski,
Kosciol bizantynski przed podbojem arabskim, Historyczno-teologiczne aspekty podzia-
tow w Kosciotach wschodnich, w: Bizancjum i Arabowie. Spotkanie cywilizacji VI-VIII
wiek, red. T. Wolinska — P. Filipczak, Warszawa 2015, 216.

19 Relacje pomiedzy cesarzem Leonem a Asparem sg z gruntu zgodnie przedsta-
wiane jako konfliktowe, przynajmniej od poczatku lat szes¢dziesiatych. Por. L.R. Scott,
Aspar and the Burden of Barbarian Heritage, ,,Byzantine Studies” 3 (1976) 59-76; B.
Croke, Dynasty and Ethinicity: Emperor Leo I and Eclipse of Aspar, ,,Chiron” 35 (2005)
147-203; P. Wood, Multiple Voices in Chronicle Sources: The Reign of Leo I (457-474) in
Book Fourteen of Malalas, ,,Journal of Late Antiquity” 4/2 (2011) 298-314; E.M. Stewart,
The first Byzantine Emperor? Leo, Aspar and Challenges of Power and Romanitas in
Fifth-Century Byzantium, ,,Porphyra” 22 (2014) 4-17.
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i jednosci Ko$ciota?. Zatem papiez, ktory nigdy nie zaakceptowal wszyst-
kich postanowien soboru chalcedonskiego, a w szczegdlnosci kanonu 28,
teraz, bronigc formuty wiary ustalonej w trakcie jego obrad, stawat si¢ jego
gorliwym obroncg®'. W kwestii prawd wiary zarowno papiez Leon, jak
1 jego nastepcy nie szli nigdy na kompromis, poniewaz ich zadaniem byto
strzec depozytu wiary 1 ortodoksyjnej teologii. Rzeczywistos¢ postchalce-
donska drugiej potowy V wieku pokazata, ze ortodoksja ma swoja cene,
a jednos¢ Kosciota osiggnieta na soborze jest bardzo krucha i wymaga sta-
tego, glgboko przemyslanego budowania i umacniania. Szczego6lnie dobrze
widac¢ to na przyktadzie Aleksandrii, gdzie niezadowolenie byto wynikiem
nie tylko dogmatycznych postanowien soboru, lecz takze efektem degra-
dacji egipskiej metropolii w hierarchii patriarchatéw. Cesarz Leon I zdecy-
dowat si¢ co prawda na wygnanie Tymoteusza Ailurosa do Gangry w 460
roku, niemniej jednak nie podjat w nastepnym okresie zadnych krokow
w czasie, kiedy Aleksandrig rzadzitlo dwoch ,.konkurencyjnych” patriar-
chow: melkicki reprezentujacy ortodokcje chalcedonska i monofizycki,
ktory reprezentowat antychalcedonska opozycje*. Postawa papieza Leona
I bronigcego postanowien Chalcedonu i postawa cesarza Leona I szukaja-
cego kompromisu w trakcie kryzysu aleksandryjskiego staty si¢ zarzewiem
przysztego konfliktu migdzy Rzymem a Konstantynopolem. Polityka ce-
sarska bowiem w pewnej mierze sklaniata si¢ ku akceptacji zaistniatego
stanu rzeczy 1 poszukiwaniu kompromisowych rozwigzan z przeciwnikami
soboru z roku 451. Z kolei papiestwo oczekiwato zdecydowanej reakcji
wladzy swieckiej w stosunku do szerzacej si¢ w tonie Kos$ciota herezji mo-
nofizyckie;j.

Egipt nie byl wowczas jedynym centrum skupiajacym opozycje
antychalcedonskg w cesarstwie. Miejscem takim byla w tym okresie
rowniez Syria. Podobnie jak w przypadku Egiptu byty to terytoria, na

20 Leo Magnus, Epistula 153, PL 54, 1123B-1124A; Leo Magnus, Epistula 156:
Ad Leonem Augustum, PL 54, 1127B-1132A; Leo Magnus, Epistula 157: Ad Anatolium
Episcopum Constantinopolitanum, PL 45, 1132B-1134A; Leo Magnus, Epistula 162:
Ad Leonem Augustum, PL 54, 1143C-1146B; Leo Magnus, Epistula 163: Ad Anatolium
Episcopum Constantinopolitanum, PL 54, 1146C-1148A; Leo Magnus, Epistula 164: Ad
Leonem Augustum, PL 54, 1148B-1152C.

21 Warto doda¢, ze papiez Leon Wielki nigdy nie uzywat terminu ,,Nowy Rzym”,
ktory zastosowany zostat w stynnym dwudziestym 6smym kanonie. Por. C. Bartnik,
Teologia historii wedlug Leona Wielkiego, Lublin 1972, 175, przyp. 113.

2 Por. Atiya, Historia KoSciotow Wschodnich, s. 61. Niemniej poglad tego autora
o obronie interesdw narodowych jako jednym z gtownych celow ruchu monofizyckiego
wydaje si¢ by¢ przesadzony, szczegdlnie w $wietle pdzniejszych wydarzen zwigzanych
z wydaniem Henotikonu przez cesarza Zenona.
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ktorych eskalacja konfliktu o podtozu religijnym mogta doprowadzi¢
do bardzo niebezpiecznej dla cesarstwa sytuacji spotecznej i geopoli-
tycznej. Chodzi tutaj zwlaszcza o terytoria przygraniczne, gdzie mimo
wzglednie stabilnych w tym czasie stosunkéw istniata stale realna groz-
ba zbrojnego konfliktu z Persjg*. Ztozono$¢ problemu, jaki dla wiadz
Konstantynopola stanowita opozycja antychalcedonska w Syrii, obra-
zuje dobrze przyktad Piotra Folusznika (zm. 488), monofizyckiego pa-
triarchy Antiochii, ktory na przestrzeni okoto 25 lat az czterokrotnie
zasiadal na tej stohcy biskupiej (465, 470-471, 476-477 i 485-488).
Przybyt on do Antiochii w czasie, kiedy jej patrlarchq byl Martyrios
(461-465 1 466-470), zwolennik chalcedonskiej ortodoksji. Jednak
przeciwnicy postanowien soborowych musieli by¢ woéwczas w metro-
polii nad Orontesem bardzo silni, skoro Piotr w krotkim czasie dopro-
wadzil do wygnania Martyriosa, oskarzajgc go o nestorianizm, i sam
przejat godnos¢ patriarchy®. Jego gtowne zaplecze ideologiczne stano-
wili mnisi, ktorzy skutecznie propagowali monofizytyzm wérdd miesz-
kancow stolicy Syrii. Zyskal on popularnos¢ takze w kregach miejsco-
wych apollinarystow?°. Nie mniej istotny jest fakt, ze w tym czasie Piotr
Folusznik cieszyl si¢ rOwniez poparciem ze strony Zenona (ok. 425-9
IV 491; cesarz: 9 11 474-9 1 475 1 od sierpnia 476 do $mierci), me¢za
Ariadny (ok. 450-515), starszej corki cesarza Leona I, ktory sprawowat
wowczas funkcj¢ magister militum per Orientem®’. Wygnany Martyrios
udat si¢ ze skargag do Konstantynopola, gdzie mogt liczy¢ na wstawien-
nictwo ze strony 6wczesnego patriarchy Gennadiusza (zm. 25 VIII 471;
patriarcha Konstantynopola od roku 458). Udato mu si¢ wigc uzyskac
cesarskg decyzje o przywrdceniu do godnos$ci patriarchy Antiochii.
Jednak jego monofizycki adwersarz zdotat w miedzyczasie rozpropa-
gowac idee antychalcedonskie i wprowadzi¢ zmiany w liturgii, m.in. do
hymnu Trisagion bgdacego piesnia pochwalng na czes¢ Trojcy Swigtej

3 Dowodzi tego fakt, ze niemal czterdziesci procent sit zbrojnych Konstantynopola
bylto zaangazowane na kierunku perskim. Por. P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego,
th. J. Szczepanski, Poznan 2007, 448.

2 Por. G. Downey, Leo I (A.D. 457-474), Leo Il (A.D. 474), and Zeno (A.D. 474-
491), w: History of Antioch in Syria. From Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961,
486.

%5 QOskarzenia te dostrzec mozna u Zachariasza Retora. Por. Zacharias Rhetor,
Historia ecclesiastica IV 11.

26 Por. Theodorus Lector, Historia ecclesiastica, PG 86, 175A.

27 Por.Downey, Leo I (4.D.457-474),s.485; P. Allen, The Definition and Enforcement
of Ortodoxy, w: Cambridge Ancient History, t. 14, red. A. Cameron, B. Ward-Perkins &
M. Whitby, Cambridge 2000, 816.
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dodat stowa: ,ktory za nas zostal ukrzyzowany”?®. Wplywy Piotra

Folusznika w Antiochii byly na tyle silne, ze Martyrios mimo cesar-
skiej decyzji ustgpit pod presja tamtejszego kleru. Cesarz wobec braku
respektowania jego dekretow zwotat w Antiochii synod, ktory orzekt
o zlozeniu Piotra Folusznika z urzgdu®. Nastgpnie za§ Leon I podjat
decyzj¢ o wygnaniu monofizyckiego patriarchy do Oazy*’. Ponadto wy-
dat prawo zabraniajgce mnichom opuszczania klasztoréw i1 podburza-
nia ludnos$ci®!. Posuniecia Leona I nie odniosty oczekiwanych efektow.
Melkici w Syrii nie byli w stanie skutecznie opanowac sytuacji, a kry-
zys poglebity pdzniejsze dziatania Bazyliskosa (ok. 430-476; cesarz: 9
1475-VIII 476), ktory przeprowadzajac zamach stanu, zasiadl na tronie
i wydal edykt odrzucajgcy postanowienia soboru chalcedonskiego®.

W pierwszych latach po soborze chalcedonskim takze w Palestynie ist-
niat opdr wobec jego dogmatycznych postanowien. Nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na fakt, ze biskup Jerozolimy Juwenal (zm. 2 VII 458; bi-
skup Jerozolimy 422-451; patriarcha Jerozolimy 452-458) jeszcze w trak-
cie tzw. ,,synodu zbdjeckiego” w Efezie (449) byl goracym zwolennikiem
o6wczesnego patriarchy Aleksandrii Dioskura. Jego starania skupialy si¢
na uzyskaniu jak najwyzszej pozycji wtasnego miasta w hierarchii metro-
polii cesarstwa. Starania te odniosly ostatecznie pozytywny skutek, gdyz
Jerozolima stala si¢ siedzibg pigtego patriarchatu, a on sam otrzymat tytut
patriarchy. Poniewaz jednak poparcie Juwenala dla heretykéw wywotalo
ostry sprzeciw papieza Leona Wielkiego®, dlatego jeszcze w trakcie obrad
soboru chalcedonskiego Juwenal zmienil orientacj¢ teologiczng i odstapit
od monofizytyzmu na rzecz ortodoksyjnego stanowiska papieza. Biskupa
Jerozolimy przekonata jednak nie tyle papieska doktryna teologiczna, co
grozna z punktu widzenia jego osobistych ambicji hierarchiczna degrada-
cja miasta. W tym sensie Juwenal okazal si¢ bardzo sprawnym ,,polity-
kiem”, ktéry we wlasciwym momencie zwekslowat sojusz z Aleksandrig
na sojusz z Rzymem 1 przyjat ustalenia Chalcedonu. Jednak te posunig-
cia patriarchy Jerozolimy nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem mieszkan-

2 Por. Theodorus Lector, Historia ecclesiastica, PG 86, 175B. Z oczywistych
wzgledow przez dhugi czas formuta ta byta oznaka monofizytyzmu. Dopiero za panowa-
nia Justyniana Wielkiego (ok 483—13/14 XI 565; cesarz od 1 VIII 527) bedzie ona przyj-
mowana przez neochalcedonczykow. Por. Historia Teologii, t. 1, red. A. di Berardino — B.
Studera, Krakow 2002, 566.

2 Por. Concilium Antiochenum, Mansi VII, 999-1000.

30 Por. Concilium Antiochenum, Mansi VII, 1064.

31 Por. CJ I3, 29.

32 Por. Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 11 9.

33 Por. Leo Magnus, Epistula 139, PL 54, 1103A-1108C.
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cOw miasta. Postawa biskupa zostata bowiem uznana za zdrad¢ prawdzi-
wej w1ary Prowodyraml buntu byli mnisi, ktérzy skutecznie podburzyh
przeciw niemu miejscowg ludnos¢. Skutklem tej rewolty bylo usuniecie
Juwenala z zajmowanego urzedu. Na jego miejsce powotano monofizyte
Teodozjusza z Aleksandrii, ktory petnit funkcje biskupa Jerozolimy przez
okoto poéttora roku (451-452)*. Po tej ,,przerwie” Juwenal powrdcit jednak
na stolice patriarsza dzieki interwencji cesarskiej armii. Aby wyciszy¢ dal-
sze spory w Jerozolimie, panujacy wowczas cesarz Marcjan byt zmuszony
wyda¢ prawo zabraniajace dalszych dysput, a takze kilka innych dekre-
tow majacych podnies¢ range uchwatl soboru chalcedoniskiego w oczach
jego przeciwnikow, ktére jednoczesnie potepialy nauki Eutychesa (ok.
378-0k. 454), wlasciwego tworcy doktryny monofizyckiej*. Kroki podje-
te przez Marcjana musiat kontynuowac jego nastepca Leon I, ktéry takze
rozlokowat w Palestynie oddziaty wojska. W konteks$cie opisanych wyzej
wydarzen nalezy zwrdci¢ uwage na rolg, jaka w kontrowersjach religij-
nych drugiej potowy V wieku odgrywali mnisi. Brali oni czynny udzial we
wszystkich wigkszych wystapieniach opozycji antychalcedonskiej. Z jed-
nej strony propagowali oni doktryne Eutychesa, z drugiej zas wystepowali
jako przywodcy tumultéw ulicznych w Egipcie, Syrii 1 w Palestynie. Taka
postawa mnichéw musiata stwarza¢ bardzo powazne zagrozenie, czego
dowodza wspomniane wyzej dekrety Marcjana. Z drugiej jednak strony
postawa lokalnych wspolnot monastycznych nie powinna przystania¢ ob-
razu pozytywnej roli, jakg odgrywat monastycyzm jako taki w 6wczesnym
Kosciele. Warto w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na rozwoj teologicznych
szkot monastycznych, ktore przyczynily si¢ do rozkwitu mysli teologicznej
w wielu miastach, m.in. wlasnie w Aleksandrii i w Antiochii*®. Warto takze
zwroci¢ uwage na dysproporcje, jesli chodzi o skale teologiczno-spotecz-
nego zaangazowania mnichow na Wschodzie i Zachodzie. Wynikata ona
z tych samych réznic, ktére powodowaty spory chrystologiczne przelomu
IV 1V wieku: grecka tradycja teologiczna byta duzo bogatsza od tacinskie;j,
co wprost przektadalo si¢ na czynny udzial mnichéw wschodnich w kon-
fliktach posoborowych?’.

3% Por. K. Ilski, Korespondencja biskupow mezyjskich, w: Studia Moesiaca, red. L.

Mrozewicz — K. Ilski, Poznan 1994, 130; M.C. Paczkowski, Od ,, Tronu Swietego Jakuba”’
do patriarchatu jerozolimskiego, VoxP 32 (2012) t. 58, 31.

3% Por.CJI1,4;15,8;17,6.

3% Por. A. Jasiewicz, Rozwdj teologii monastycznej w okresie po Soborze
Chalcedonskim, ,,Seminare” 32 (2012) 191-198.

37 Por. R. Ternant, La ,,theoria” d’Antioche dans le cadre des sens de [’Eriture,
,,Biblica” 34 (1953) 135-158, 354-383 1 456-486; G. Bardy, Pour [’histoire de [’école
d’Alexandrie, ,,Vivre et Penser” 50 (1942) 80-109.
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2. Wzrost roli Konstantynopola

Stolica pars Orientis w wyniku przyznanych przez sobor chalcedon-
ski przywilejow w konsekwentny sposob zyskiwata na znaczeniu. Proces
ten rozpoczal, jak juz wyzej wspomniano, rywalizacj¢ o realny prymat
w Kosciele pomigedzy Rzymem a Konstantynopolem. Znalazto to wyraz
nie tylko w natychmiastowym sprzeciwie papieza wobec kanonu 28 soboru
w Chalcedonie, ale przede wszystkim w pozniejszych dziataniach zaréw-
no Leona I Wielkiego, jak i1 jego nastgpcow. Stanowcza reakcja papieza
na niebezpieczne dla doktrynalnej jednosci Kosciota zjawisko, jakim byta
opozycja antychalcedonska, widoczna jest w korespondencji miedzy nim
a cesarzem Leonem I*®. W poczatkowej fazie konfliktow wywotanych po-
stanowieniami z 451 roku mozna wigc dostrzec faktyczne wspotdziatanie
obydwu stron pomimo cienia, jaki kanon 28 rzucat na relacje pomiedzy
Starym a Nowym Rzymem.

Rowniez wzglednie stabilne stosunki migdzy wtadzami cywilnymi a ko-
$cielnymi Konstantynopola nalezy w znacznym stopniu przypisa¢ autory-
tetowi oraz do§wiadczeniu dyplomatycznemu papieza Leona Wielkiego®.
Poza tym w zaistniatej sytuacji, wobec grozby eskalacji napigé¢ spoteczno-
-religijnych w Aleksandrii, cesarz nie mogl ryzykowac otwartego konfliktu
z Rzymem skutkujgcego koniecznoscig walki na dwa fronty. Jest to z kolei
dowodem dobrego ,,wyczucia” sytuacji religijnej i realizmu politycznego
wladz w Konstantynopolu. Obie strony staraty si¢ wyposrodkowaé tenor
dialogu, aby dzigki temu zachowa¢ mozliwo$¢ manewru w przysztosci. Po
wygnaniu Tymoteusza Ailurosa do Gangry papiez Leon wystosowat nawet
list, w ktorym dzigkowat cesarzowi za t¢ decyzje®. O ile jednak opozycja
antychalcedonska byta zjawiskiem groznym zaro6wno dla papieza, jak 1 ce-
sarza, o tyle wzrost roli Konstantynopola jako stolicy patriarchatu byl juz
wylacznie problemem dla biskupa Rzymu. Sytuacj¢ tego ostatniego dodat-

38 Por. przyp. 20.

3 Leon Wielki w trakcie pontyfikatu papieza Celestyna (zm. 27 VII 432; papiez
od 10 IX 422) byt tacznikiem pomiedzy glowa Kosciota a biskupami Wschodu w czasie
sporu Cyryla Aleksandryjskiego (378-444) z Nestoriuszem (384-451), nastepnie petnit
misje¢ dyplomatyczng w Galii w konflikcie Aecjusza (391-454) z prefektem Pretorianow
Albinusem (zm. po 449). Por. B.L. Twyman, Aetius and the Aristocracy, ,,Historia” 19
(1970) 490-491. Wktad Leona Wiclkiego w budowanie autorytetu papiestwa byt ogrom-
ny. Por. W. Ullmann, Leo I and the Theme of Papal Primacy, JTS 11 (1960) 25-31; G.
Hudon, L’église dans le pensée de saint Léon, ET 14 (1983) 305-336.

40 Leo Magnus, Epistula 51, w: Collectio Avellana: Epistulae imperatorum pontifi-
cum aliorum (ann. 367-553), red. O. Glinther, CSEL 35, Pragae — Vindobonae — Lipsiae
1895, 117-119.
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kowo komplikowat fakt, ze po Chalcedonie przestat istnie¢ sojusz Rzymu
z Aleksandria, a dominujacy w Egipcie i w Syrii monofizytyzm sprawiat,
ze papiez pozostal sam wobec roszczen Konstantynopola. Z tego stanu
rzeczy bez watpienia zdawano sobie dobrze sprawe zardwno w Rzymie,
jak 1 nad Bosforem. Patriarcha Konstantynopola zyskal wiec w zaistnia-
tej sytuacji bardzo wiele. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze kregi koscielne
Nowego Rzymu postanowity jeszcze lepiej wykorzysta¢ zaistniaty uktad
sit 1 wzmocni¢ pozycje patriarchy Konstantynopola. Tak bowiem nalezy
prawdopodobnie postrzega¢ przebieg uroczystosci koronacyjnych cesa-
rza Leona I, ktore miaty miejsce 7 lutego 457 roku, w ktérych znaczg-
cy udzial miat po raz pierwszy biskup stolicy*!. Wydarzenie to zapoczat-
kowato ksztattowanie si¢ bizantynskiego ceremoniatu koronacyjnego®.
W kontekscie rosngcej pozycji Konstantynopola w hierarchii patriarcha-
tow warto zwr6oci¢ uwage na religijny aspekt wyniesienia Leona I, kto-
ry pomimo dominacji aspektu militarnego i cywilnego w tej uroczystosci
odegral bardzo wazng i glgboko symboliczng role. W trakcie oficjalnej ce-
remonii Leon I kilkukrotnie udawat si¢ na modlitwe do pobliskich s§wigtyn.
Uczynit to zar6wno podczas tradycyjnej wojskowej aklamacji na przed-
miesciach Konstantynopola, jak 1 w trakcie cywilnych etapéw ceremonii.
Za kazdym razem wtadca sktadat korong na ottarzu i odmawiat modlitwe.
Kulminacyjny moment o charakterze religijnym miat miejsce w $wiatyni
Madro$ci Bozej. Chronologicznie byt to ostatni etap ceremonii, po nim
bowiem Leon I udat si¢ do Wielkiego Patacu. W Hagia Sophia po ztoZeniu
korony na ottarzu cesarz pozostawit jako ofiar¢ dwa ztote dary, po czym
wystuchat Ewangelii. W bazylice obecny byl patriarcha Konstantynopola
Anatoliusz 1 to on zwienczyt skronie Leona cesarskim diademem, ktory ten
wczesniej ztozylt na oltarzu katedry Konstantynopola®. Gest patriarchy nie
byt oczywiscie aktem koronacji w Scistym tego stowa znaczeniu*, czyli

4 Opis koronacji pochodzi z De ceremoniis Konstantyna Porfirogenety (17/18 V
905-9 X1 959; cesarz od 6 VI 913), ktore stanowi kompendium wiedzy o etykiecie dworu
bizantynskiego. Por. Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aulae byzantine libri
duo 191.

42 Na temat militarnych aspektow koronacji Leona I zob. J. Prostko-Prostynski,
Roma-solium imperii: elekcja, koronacja i uznanie cesarza w Rzymie w IV-VIII wieku,
Poznan 2014, 16-17 i 26.

3 Poza De ceremoniis wspomina o tym rowniez Teofanes. Por. Theophanes,
Chronographia 15-20 (AM 5950).

4 Opinie na ten temat sg raczej zgodne. Por. F.E. Brightman, Byzantine Imperial
Coronations, JTS 2 (1901) 368; A.E.R. Boak, Imperial Coronation Ceremonies of the
Fifth and Sixth Centuries, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 30 (1919) 37-38 i 45;
P. Charanis, Coronation and its Constitutional Significance in the Later Roman Empire,
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w pdzniejszym rozumieniu tej ceremonii. Byt to jednak ostatni i najmoc-
niejszy akord w akcie wyniesienia Leona do godnosci cesarskiej, ktory to
akord stat si¢ symbolem roli wladzy duchownej w chrze$cijanskim cesar-
stwie. Gest ten unaocznil uczestnikom ceremonii, ze element nadprzyro-
dzony, czyli boski, ma niejako ostatnie stowo w tym zasadniczym dla pra-
widlowego funkcjonowania monarchii akcie. Koronacja Leona I wylamata
si¢ w ten sposob z dotychczasowej tradycji, stajac si¢ precedensem o jedno-
znacznej wymowie religijnej. Modyfikowata ona takze milczaco panujaca
woweczas ideologi¢ hierarchii wtadzy, stawiajac element nadprzyrodzony
1 jego reprezentanta, patriarch¢ Konstantynopola, ponad elementem $wiec-
kim, czyli cesarzem. Nalezy bowiem pami¢taé, ze bedaca rozwinigciem
hellenistycznych pogladéw bizantynska koncepcja wtadzy od IV wieku
opierala si¢ na przekonaniu, ze cesarz jest namiestnikiem Boga na ziemi,
czyli stoi ponad hierarchami Kos$ciota. Z tego przekonania wywodzita si¢
takze aklamacja na cze$¢ nowego cesarza, w ktorej przyzywano Bozej opie-
ki nad imperium*®. Koncepcje¢ t¢ wypracowat arianin Euzebiusz z Cezarei
(ok. 264—ok. 340)*. Obok niej istniata druga, sformutowana przez Jana
Chryzostoma (ok. 350-14 IX 407), arcybiskupa Konstantynopola w latach
397-404, ktora podkreslata bezwzgledng wyzszos¢ wiadzy duchowne;,
jako pochodzacej bezposrednio od Boga, nad $wiecka®’. To, co wydarzyto
si¢ 7 lutego 457 roku, bylo wiec niejako cichym wprowadzeniem w zy-
cie koncepcji Jana Chryzostoma, a zarazem niemym odrzuceniem arian-
skiej doktryny wtadzy Euzebiusza z Cezarei. Wydarzenie to musiato takze
da¢ wiele do myslenia patriarsze Rzymu. Oto bowiem mimo idei prymatu
rzymskiego to nie on, lecz patriarcha Konstantynopola dopetnit aktu wy-

»Byzantion” 15 (1940) 52-54; W. Ensslin, Zur Frage nach der ersten Kaiserkrénung durch
den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes im Wahlzeremoniell, ByZ 42 (1942)
101-115; M.V. Anastos, Vox populi voluntas Dei and the Election of Byzantine Emperor,
w: Studies in Judaism in Late Antiquity X11/2, red. J. Neusner, Leiden 1975, 192-193;
F. Winkelmann, Zur Rolle der Patriarchen von Konstantinopel bei den Kaiserwechseln
in friithbyzantinischer Zeit, ,Klio” 60 (1978) 470-471; M.B. Leszka, The Role of the
Constantinopolitan Patriarch at the Early Byzantine Emperors’ Court, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 56 (1996) 152; G. Dagron, Emperor and Priest: The Imperial
Office in Byzantium, Cambridge 2003, 63.

4 Por. Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis 191.

4 Natematarianizmu Euzebiusza z Cezarei zob. R. Toczko, O arianizmie Euzebiusza
z Cezarei raz jeszcze — gtos w dyskusji, U schytku starozytnosci. Studia Zrodtoznawcze 8,
red. T. Derda — E. Wipszycka, Krakow 2009, 101-126.

47 Dobrym wprowadzeniem do tematu chrzescijanskiej teologii politycznej jest
artykut Waldemara Cerana (7 IX 193620 VI 2009). Por. W. Ceran, Cesarz w politycz-
nej teologii Euzebiusza z Cezarei i nauczania Jana Chryzostoma, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 44 (1992) 13-27.



436 KATARZYNA SADURSKA

niesienia cesarza Leona I, imiennika papieza Leona I, a takze milczaco
wskazat na prymat wladzy duchowej nad swiecka.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zda¢ sobie sprawg z tego,
ze sposOb objecia wladzy przez Leona I, bedacy bez watpienia waznym
precedensem, musial sprowokowac takze w samym Konstantynopolu dys-
kusje na temat zakresu wiadzy duchownej 1 Swieckiej. By¢ moze wtasnie
tutaj nalezy wigc szuka¢ genezy pozniejszego bizantynskiego cezaropapi-
zmu jako sposobu zwalczania swego rodzaju kompleksu wtadzy §wieckiej
1 doktryny Jana Chryzostoma. Jednak rozwazania te wykraczaja daleko
poza ramy niniejszego artykutu, stad w tym miejscu mozna tylko zasygna-
lizowa¢ istnienie takiego problemu.

Nastepca Leona I Wielkiego papiez Hilary byt wiernym kontynuato-
rem polityki opierajacej si¢ za zasadzie prymatu biskupa Rzymu, jed-
nak, co w konteks$cie przedstawionych wyzej analiz zastuguje na szcze-
g0lng uwage, ograniczat jg gldwnie do spraw Kosciota Zachodniego®.
Co prawda w Liber Pontificalis istnieje zapis mowiacy o pismach do-
gmatycznych wystanych przez papieza na Wschod, jest to jednak tylko
jedna jedyna wzmianka o aktywnym zaangazowaniu Hilarego w spra-
wy Kosciota Wschodniego®. Z kolei w Konstantynopolu od roku 458
patriarchg byt Gennadiusz. Z pism, jakie si¢ po nim zachowaty, jedno-
znacznie wynika, ze popierat on konsekwentnie postanowienia soboru
chalcedonskiego®. Nie ingerowal tez w sprawy polityki cesarskiej, co
wynikato gloéwnie z braku takiej koniecznos$ci. Wielkg wage natomiast
przywigzywat do swych powinnos$ci kaptanskich i duszpasterskich,
a przynajmniej tak zostat opisany przez Teodora Lektora (zm. przed
550)°".

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kilka innych, mniej waznych, lecz zna-
czacych wydarzen religijnych z okresu panowania Leona I. Lata szesc¢-
dziesiate byty bowiem dla mieszkancéw Konstantynopola czasem wielu
glebokich przezy¢ religijnych, u podstaw ktoérych lezata osobista poboz-
nos¢ pary cesarskiej. Czg$¢ szczegotowych informacji na ten temat po-
chodzi z Zywotu Daniela, ktorego powstanie datowane jest na lata 494-

% Przede wszystkim chodzi o sprawy jurysdykcyjne Ko$ciota w Galii i Hiszpanii.
Por. Hilarius Papa, Epistula VIII: Ad episcopos diversarum provinciarum Galliae, PL 58,
24D-27A; Hilarius Papa, Epistula X: Ad episcopos diversarum provinciarum Galliae, PL
58, 27D-28C; Hilarius Papa, Epistula XI: Ad episcopos qui de Mamerti causa in synodo
cognorant, PL 58, 28D-32B.

4 Por. LP 48, 10-15, oprac. M. Oz6g — H. Pietras, tl. P. Szewczyk, Synodi et
Collectiones Legum 9, ZMT 74, Krakow 2014, 114.

0 Por. Gennadius, Epistola encyclica, PG 85, 1616B-1617B.

51" Por. Theodorus Lector, Historia ecclesiastica, PG 86, 174A.
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496, Opisane przez jego autora kontakty cesarza Leona I ze $w. Danielem
Stylita (409-493) pomimo wielu schematow hagiograficznych dowodza, ze
wladca bizantynski przyktadal duza wage do poglebiania zycia religijnego
mieszkancow stolicy. W oczach swych poddanych Leon I starat si¢ kreowac
na prawowiernego witadce, co doskonale kontrastowato z arianizmem alan-
skiego dowddcy armii Aspara, spod kurateli ktorego cesarz staral si¢ uwol-
nié¢. Dziatania te zajety wieksza cze$é jego panowania. W Zywocie nato-
miast zostata m.in. opisana scena, kiedy to cesarz $le do Daniela Gelaniosa
(6wczesnego castrensis sacrae mensae cesarza)®® z prosbg o modlitwe bta-
galng w intencji m¢skiego potomka. Modlitwy Daniela zostaja wystuchane
1 25 kwietnia 463 roku maltzonka cesarza Weryna (432-484) wydaje na
$wiat dziecko ptci meskiej™*. Cesarz zas, pragnac si¢ odwdzigczy¢, funduje
Danielowi trzecig kolumng¢™. Niestety, jak wiadomo, syn Leona I i Weryny
umiera po pi¢ciu miesigcach, co bardzo komplikuje sytuacje dynastycz-
ng. Innym przykltadem pelnej pokory poboznos$ci cesarza jest opis pozaru
Konstantynopola, ktory wedhug autora Zywota byt karg za zlekcewazenie
ostrzezen Daniela. Po tym tragicznym wydarzeniu para cesarska miata oso-
biscie uda¢ si¢ do $§wietego meza, aby btaga¢ go o modlitwe w intencji
pomyslnosci miasta, co pozwala jednocze$nie przedstawi¢ Daniela w roli
opiekuna stolicy*®. Kolejnym waznym elementem dziatalnoSci cesarza
w aspekcie religijnym byto sprowadzanie do Konstantynopola relikwii.
Zrodia przekazuja, ze, gdy w roku 459 zmart Symeon Stylita, jego ciato
byto eskortowane do Antiochii przez Zzoierzy pod wodza Ardabura (zm.
471), ktory w tym czasie pelit funkcj¢ magister militum per Orientem.
Cesarz natomiast mial zazyczy¢ sobie, aby zostalo ono przetransporto-
wane do Konstantynopola. Jednak ostatecznie na prosbe mieszkancow
Antiochii zwtoki ascety mialy pozosta¢ w tym miescie jako warunek jego
bezpieczenstwa’’. W Zywocie Daniela natomiast znajduje sie informacja,

52 Na temat samego Zywotu Daniela por. R.L. Fox, The Life of Daniel, w: Portraits.
Biographical Representation in the Greek and Latin Literature of the Roman Empire, red.
M.J. Edwards — S. Swain, New York 1997, 175-225.

3 PLREIL, s. 499.

3% Por. Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. Codices Parisini VIII 4, red.
F. Cumont, Bruxellis 1921, 224-225, 20-25; G. Dagron, Le fils de Léon I (463), AnBol 100
(1982) 271-275.

55 Por. Vita sancti Danielis Stylitae 38.

56 Por. Vita sancti Danielis Stylitae 44.

ST Por. Vita sancti Simeonis Stylitae 136, red. H. Lietzmann, t&. H. Hilgenfeld, w:
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 32/4, Leipzig
1908, 179; Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 1 13; Chronicon Paschale 593,
15-201 594, 1-5.
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o tym, ze szczatki Symeona zostaly sprowadzone do Konstantynopola®®.
Jest wigc wysoce prawdopodobne, iz Zyczenie cesarskie zostalo spelnione
w ten sposob, ze do stolicy przybyl fragment ciata Swiatobliwego stylity
wlasnie w charakterze relikwii. Ludno$¢ Konstantynopola doswiadczyta
takze uroczystosci sprowadzenia do miasta szaty Matki Bozej, ktéry to
ubidr na rozkaz cesarza zostal ztozony w sanktuarium Dziewicy Maryi
(Najswietszej Maryi Panny) w Blachernach®®. Fundacja tej §wigtyni przy-
pisywana jest cesarzowej Pulcherii (399-453). Leon I miat natomiast do-
budowac do niej Kaplice §w. Relikwiarza, w ktorej spoczeta sprowadzona
relikwia. Z parg cesarska wiaze si¢ takze dokonczenie budowy §wiatyni
Matki Bozej w dzielnicy Chalkoprateja®. Moze to $wiadczy¢ o czci, jaka
dla Matki Boga zywit cesarz i jego rodzina. Kolejnymi relikwiami sprowa-
dzonymi do Konstantynopola przez Leona I byly szczatki trzech meczen-
nikow (Ananiasza, Azariasza i Miszaela)®'. Niewatpliwie kazdy akt spro-
wadzenia relikwii wigzat si¢ z podniostymi uroczystosciami religijnymi,
a nastgpnie z propagowaniem ich statego, publicznego kultu, co musiato
mie¢ duzy wplyw zardwno na praktyki religijne, jak i na osobista poboz-
no$¢ mieszkancow stolicy.

Pod koniec zycia cesarza Leona patriarchg Konstantynopola zostat
Akacjusz (zm. 489; patriarcha od 471), posta¢ niezwykle kontrowersyj-
na, oceniana gtownie przez pryzmat pozniejszego zerwania jednosci ko-
Scielnej z Rzymem®?. Przez zrodta antychalcedonskie byt on jednoznacz-
nie uznawany za przeciwnika postanowien tego soboru. Wynikato to naj-
prawdopodobniej z checi usprawiedliwienia Piotra III Mongosa (zm. 29
I 489), patriarchy Aleksandrii od roku 482, krytykowanego w Egipcie za

58 Por. Vita sancti Danielis Stylitae 58.

5 Por. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, red. H. Delahaye, Bruxellis
1902, 793, 5-9.

8 Por. J. Shoemaker, The Cult of Fashion: The Earliest , Life of Virgin” and
Constantinople s Marian Relics, DOP 62 (2008) 60.

1 Por. R. Kosinski, Agiosyni kai echousia = Konstantynopolitanscy swieci mezowie
i wladza w V wieku po Chr., Warszawa 2006, 140, przyp. 120.

2 Por. J.E. Anastasiou, Relation of Popes and Patriarchs of Constantinopole in
Frame of Imperial Policy from the Time of Acacian Schism to the Death Justynian, w: I pa-
triarcati orientali nel primo millennio: Relazioni del congress tenutosi al Pontificio Istituto
Orientale nei giorni 27-30 dicembre 1967, OCA 181, Roma 1968, 56-57; M.B., Leszka,
Patriarcha Akacjusz wobec uzurpacji Bazyliskosa 475-476 roku, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 48 (1993) 71-78; Allen, The definition and enforcement of
ortodoxy, s. 816-817; R. Kosinski, Dzieje Akacjusza patriarchy, Konstantynopola w la-
tach 472-489, ,,U Schytku starozytnosci. Studia Zrodtoznaweze” 9 (2010) 63-97. Posta¢
patriarchy Konstantynopola doczekata si¢ na gruncie polskiej historiografii opracowania
monograficznego. Por. S. Koczwara, Wokot sprawy Akacjusza, Lublin 2000.
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zawarcie przymierza z Konstantynopolem po wydaniu Henotikonu (484)%.
Tymczasem postawa Akacjusza nie byla tak jednoznaczna, jak wynikatoby
to z tekstu Zachariasza Retora (ok. 465—ok. 536). Przynajmniej w okresie
panowania cesarza Leona I patriarcha Konstantynopola nie podejmowat
dziatan sugerujacych jego sprzeciw wobec postanowien soboru chalce-
donskiego. Podobna sytuacja miata miejsce w pierwszych latach rzadow
Zenona, kiedy to kontynuowano polityke religijng poprzedniego cesarza.
Swiadczy¢ moze o tym chociazby fakt, ze Tymoteusz Ailuros nie zostat od-
wolany z wygnania, a po uzurpacji Bazyliskosa nie pozostal na stanowisku
patriarchy Aleksandrii. Ewagriusz Scholastyk (536/537—ok. 600) dodaje,
ze Zenon chciat nawet, wzorem Leona I, wygna¢ go ponownie, jednak od-
stapit od tego zamiaru ze wzgledu na podeszty wiek Tymoteusza®. Z kolei
z pozniejszego okresu pochodzi list papieza Gelazego (ok. 410-19 XI 496;
papiez od 1 III 492), w ktérym znajduja si¢ informacje o tym, ze Akacjusz
miat zabiega¢ u cesarza Leona I o to, aby doprowadzi¢ do uznania przez
papieza Symplicjusza kanonu 28 soboru chacedonskiego®. Mimo niewie-
lu przekazow zrédlowych odnoszacych si¢ do postawy tego patriarchy
Konstantynopola wobec soboru z 451 roku na poczatku lat siedemdziesia-
tych mozna wnioskowac, ze 6wczesne dziatania Akacjusza byty kontynu-
acja wczesniej obranej linii, tzn. staran o wiodaca pozycje Konstantynopola
w hierarchii patriarchatow 1 o jego niezalezno$¢ od Rzymu. Akacjusz
wspierat tez lojalnie polityke cesarska, wpisujac si¢ w ten sposob jako wy-
soko postawiony przedstawiciel hierarchii Kosciota wschodniego w bizan-
tynska koncepcje prawa i panstwa.

Generalnie trzeba podkreslic, ze wzrost roli Konstantynopola
w Kosciele mial od drugiej potowy V wieku charakter niezwykle dyna-
miczny. Przypisa¢ nalezy to przede wszystkim rozszerzeniu uprawnien ju-
rysdykcyjnych patriarchy Konstantynopola na soborze w Chalcedonie oraz
jego wywyzszeniu w hierarchicznej strukturze pentarchii. W konsekwencji
w obliczu silnej opozycji antychalcedonskiej stolica pars Orientis stawata
si¢ dzieki temu bardzo waznym centrum ortodoksji. Cesarz Leon I potrafit
w znacznym stopniu wykorzysta¢ postchalcedonska pozycje swej stolicy.
Jego dziatania cechuje w pierwszym rzedzie staranie o faktyczne utrzy-
manie tej pozycji, w czym z oczywistych wzgledow wspierat go kazdy
patriarcha Konstantynopola. Jednak cesarz musiat si¢ rowniez liczy¢ z po-
stawg patriarchy Rzymu 1 z silng pozycja monofizytyzmu w Egipcie oraz
w Syrii, czyli w bardzo waznych z geopolitycznego i gospodarczego punk-
tu widzenia prowincjach wschodniej czesci cesarstwa. Z konieczno$ci mu-

9 Por. Zacharias Rhetor, Historia ecclesiastica IV 11.
8 Por. Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 11.
85 Gelasius, Epistula ad Dardanios 95, w: Collectio Avellana, CSEL 35, 1895, 389.
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sial wigc patrze¢ na kwestie postanowien soboru chalcedonskiego inaczej,
niz to czynili hierarchowie ko$cielni. Leon I staral si¢ znalez¢ pewien kom-
promis migdzy ortodoksyjna teologia a dobrem panstwa, ktérym przyszio
mu rzadzi¢. Tak tez nalezy patrze¢ na jego stosunki z patriarchatem rzym-
skim. Postawa papieza Leona I i jego nastepcéw dowodzi, ze oni rowniez
dobrze zdawali sobie sprawe z rdznic pomigdzy celami wiadzy duchowne;
1 $wieckiej. Stad ich postawa ,,mi¢kkiego” nacisku oraz wywazonych ocze-
kiwan i1 zadan. Obok polityki cesarza Leona I w skali makro nie mozna nie
dostrzega¢ jego dziatan religijnych w skali lokalnej. Chodzi tutaj gtow-
nie o jego zaangazowanie w umacnianie zycia duchowego mieszkancow
Konstantynopola, czego najbardziej spektakularnymi przejawami byto
sprowadzanie do stolicy cennych relikwii i budowa $wiatyn. Jego dziatania
w tym wzgledzie byly wyraznie nastawione na krzewienie kultu maryjnego,
w czym sekundowala mu jego Zzona cesarzowa Weryna. Takie oddziatywa-
nie na mieszkancow stolicy, ktorej ludno$¢ stawata si¢ trzecim stanem elek-
torskim w chwili wyboru cesarza, mialo, jak si¢ wydaje, podwdjne dno. Oto
cesarz, propagujac kult Bogurodzicy, czyli theotokos, ktory to tytut Maryja
otrzymata na soborze w Efezie (431), propagowat posrednio dogmat o po-
dwojnej (boskiej 1 ludzkiej) naturze Chrystusa. Jego dziatania byty zatem
obliczone na krzewienie orzeczen soborowych w spoteczenstwie, w kto-
rym wielu holdowato nie tylko monofizytyzmowi, lecz takze nestoriani-
zmowi 1 arianizmowi. Leon I za$§ w trakcie swoich rzadéw toczyt, jak wia-
domo, swego rodzaju cichg batali¢ ,,dynastyczng” z arianinem Asparem,
ktérej stawka bylo nastepstwo tronu. Propagowanie kultu Bogurodzicy
nabiera w tym kontekscie znacznie glebszej wymowy, ukazujac zregby do-
brze przemyslanego, cho¢ niezwykle subtelnego i1 dtugofalowego ataku na
wszechwtadnego, jak moglto si¢ w pewnym momencie wydawac, Aspara
1 jego syndw. Mozna si¢ tylko domyslaé, ze Leon I raczej nie byt autorem
tak zaplanowanej akcji. Staty za tym przypuszczalnie te same osoby, ktore
wlaczyty omoéwiony wyzej silny akcent religijny do ceremonii wyniesienia
Leona na tron cesarski. Byli to wigc patriarcha Konstantynopola i jego oto-
czenie. Pokazuje to raz jeszcze glebie koncepcji teologiczno-politycznych,
jakie powstawaty w tym czasie w kregach koscielnych Konstantynopola.
Posrednio za$ wskazuje, ze kanon 28 soboru chalcedonskiego nie byt tylko
dzielem pustej ambicji, lecz byt elementem dobrze przemy$lanej cato$ci:
Konstantynopol uzyskat wyzsza od Aleksandrii i Antiochii pozycj¢ w hie-
rarchii patriarchatow, aby jako lider pars Orientis mégt (przy bezposredniej
asy$cie cesarza) skuteczniej zwalcza¢ wielkie herezje, ktore narodzily si¢
w tych metropoliach. Wychodzac z powyzszych zatozen, mozna powie-
dzie¢, ze kwestia sporu o prymat w Kosciele byla inaczej postrzegana przez
papieza, a inaczej przez duchowne i §wieckie wtadze Konstantynopola.
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Kolejni biskupi Rzymu strzegli ortodoksyjnej formuty w1ary, kolejni cesa-
rze natomiast bronili idei jednego niepodzielnego imperium i z tego wzgle-
du sktonni byli do pewnych (w duzym stopniu pozornych) kompromisow
z antychalcedonczykami. Wobec realnego zagrozenia eskalacja konfliktow
na granicach cesarstwa wladcy decydowali si¢ tez na pewne formy ugo-
dy, liczac zapewne na wyciszenie antagonizmdéw wewnatrzpanstwowych,
a patriarchowie Nowego Rzymu stawali lojalnie po ich stronie. Te ostatnie
problemy nie nalezaly jednak za panowania Leona I do zagadnien pierw-
szoplanowych. Dla cesarza istniaty w zakresie polityki rehgljne_] de facto
dwa problemy w skali makro, czyli stosunki z Rzymem i opozycja anty-
chalcedonska, oraz dwie kwestie lokalne: stosunki z wlasnym patriarchg
i prawowierno$¢ poddanych. Bilans rzadow Leona wydaje si¢ by¢ dodatni
na wszystkich czterech polach jego konfesyjnej aktywnosci. To za§ wy-
stawia dobre $§wiadectwo nie tylko samemu cesarzowi, lecz takze polityce
wyznaniowej zarowno dworu konstantynopolitanskiego, jak 1 patriarchatu
w okresie jego rzadow. Kulminacja napig¢ religijno-politycznych nastapi-
ta dopiero w dziesi¢¢ lat po $mierci tego cesarza i doprowadzita do tzw.
schizmy akacjanskiej (484-519), ktorej istotg byly zard6wno kwestie do-
gmatyczne, jak 1 problematyka zwierzchnictwa nad Kosciotem jako takim.

Miedzy Rzymem a opozycjq antychalcedonska. Zasadnicze kierunki
polityKki religijnej cesarza Leona I (457-474)

(streszczenie)

Z jednej strony stosunki z Rzymem i opozycja anty-chalcedonska, a z drugiej stosunki
z patriarchg Konstantynopola i troska o prawowierno$¢ poddanych to cztery podstawowe
kierunki polityki religijnej cesarza Leona I. Bilans jego panowania w tym zakresie wydaje
si¢ by¢ pozytywny. Cesarz zdotat utrzymac¢ dobre stosunki z papiezem Leonem I Wielkim
1z jego nastepcami, mimo ze niekiedy musial i$¢ na kompromis z przeciwnikami decyzji,
ktore zostaty przyjete w roku 451 przez Sobor Chalcedonski. Z kolei papiez, mimo ze
dwudziesty 6smy kanon tegoz soboru przyznat mu w hierarchii patriarchéw tylko prymat
honoru, byt w stanie wspotpracowac z Konstantynopolem w celu zachowania jednosci
Kosciota. W ten sposob cesarz Leon I i papiez Leon I udowodnili nie tylko wysoka kul-
ture osobista, ale przede wszystkim dalekowzroczno$¢ swej polityki religijnej. Z kolei
waznym momentem w stosunkach cesarza z patriarchg Konstantynopola byta koronacja
cesarska Leona, w ktorej patriarcha odegrat bardzo wazna role. Cesarz po§wigcal rowniez
wiele uwagi zyciu duchowemu swych poddanych, o czym $wiadczy m.in. sprowadzenie
relikwii Matki Bozej do stolicy i propagowanie jej kultu, co z punktu widzenia postano-
wien Soboru Chalcedonskiego bylo niezwykle wazne. Dziatania te stawiaja w dobrym
swietle nie tylko Leona I, lecz takze polityke religijna dworu cesarskiego i patriarchatu
Konstantynopola za jego panowania. Napigcia religijne i polityczne powstaly dopiero kil-
ka lat po $mierci cesarza, a ich wyrazem byla tzw. schizma akacjanska (484-519).



442 KATARZYNA SADURSKA

Stewa kluczowe: cesarz Leon [; papiez Leon I; monofizytyzm; opozycja antychalcedonska

Between Rome and Anti-Chalcedonian Opposition. The Main Directions
of Religious Policy of Emperor Leon I (457-474)

(summary)

On the one hand, relations with Rome and the anti-chalcedonian opposition, and on the
other, relations with the Patriarch of Constantinople and concern for the orthodoxy of the
subjects are the four basic directions of religious policy of Emperor Leon I. The balance
of his rule seems to be positive in all four fields of his religious activity. The emperor
managed to maintain a good relationship with Pope Leo I ,,the Great” and his successors,
despite the fact that he had to compromise with the opponents of the decisions that were
adopted in 451 by the Council of Chalcedon. In turn, the Pope, despite the fact that the 28
canon of this council only granted him the primacy of honor in the hierarchy of patriarchs,
was able to cooperate with Constantinople, whose aim was to preserve the unity of the
Church. In this way, the emperor Leon I and Pope Leo I proved not only the high perso-
nal culture, but also the far-sightedness of their religious policy. However, the important
moment in the Emperor’s relations with the Patriarch of Constantinople is the imperial
coronation of Leon, in which the Patriarch played a very important role. The emperor
also cared for the spiritual life of his subjects, as evidenced by, among others, bringing
the relics of the Mother of God to the capital and propagating her worship. These actions
testify well not only about Leon I, but also about the religious policy of the imperial court
and the patriarchate of Constantinople during his reign. Religious and political tensions
arose only a few years after the death of the emperor, and their expression was the Acacian
schism (484-519).

Keywords: Emperor Leon I; Pope Leon I; Miaphysitism; opposition to the Council of
Chalcedon
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