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Fotinus

ZYWOT JANA POSTNIKA

(Vita loannis leiunatoris episcopi Constantinopoleos,
BHG II 893, CPG 7971)

WSTEP

Utwory hagiograficzne ze wzglgdu na obecnos$¢ typowych dla gatunku watkow
fantastycznych i1 brak krytycyzmu autoréw dlugo pozostawaty poza zainteresowa-
niem badaczy historii Bizancjum. Jednak od ponad potwiecza obserwuje si¢ wzra-
stajace zainteresowanie literaturg tego rodzaju, nie tyle z powodu relacji na temat
zycia i meki §wietego, ale za sprawa przekazywanych niejako przy okazji szczegotow
topograficznych, obyczajowych, spotecznych i ekonomicznych, nieuwzglednianych
w innych rodzajach Zrodel!. Wprawdzie narrator zazwyczaj stara si¢ skupi¢ uwage
czytelnika na bohaterze swego utworu, ale nierzadko, zwykle dla uwiarygodnienia
swojej opowiesci, jako pochodzacej od naocznego $wiadka lub ucznia §wigtobliwej
osoby, wplata watki autobiograficzne®. Ich wartos¢ faktograficzna réwniez bywa roz-
na. Niekiedy che¢ przydania §wigtemu znaczenia popychata hagiografa do przeniesie-
nia opisywanych wydarzen (a zatem i wlasnego zycia) w czasy apostolskie, jak ma to
przyktadowo miejsce w Zywocie swietego Pankracjusza z Taorminy (Vita et certamen
sancti Pancratii episcopi Tauromenii)’. W innych przypadkach odnajdujemy jednak
przekaz, ktory zdaje si¢ spetnia¢ wszelkie warunki wiarygodnej relacji z danej epoki.

! Jako pierwszy uwage na historyczno-socjologiczng warstwe zrodet hagiograficznych zwrdcit
F. Halkin, L hagiographie Byzantine au service de I’histoire, w: Thirteenth International Congress
of Byzantine Studies Oxford 1966, t. 1: Main papers, ed. by J.M. Hussey — D. Obolensky — S. Run-
ciman, London — New York 1966, 1-10; zob. tez E. Patlagean, A Byzance: ancienne hagiographie
et histoire sociale, ,,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations” 23 (1968) 106-126 = Ancient Byz-
antine Hagiography and Social History, w: Saints and Their Cults: Studies in Religious Sociology,
Folklore, and History, ed. by S. Wilson, Cambridge 1983, 101-121. Badaczka zwraca uwage na
strukturalng budowe legend hagiograficznych, powtarzajacych ustalone elementy narracji.

2 Por. M. Hinterberge, Autobiography and Hagiography in Byzantium, ,,Symbolae Osloenses”
75 (2000) 139-164.

3 Por. BHG II 1410; zob. tez C.J. Stallman-Pacitti, The Life of S. Pancratius of Taormina,
t. 1, PhD Thesis, Oxford 1986, 3-5 i passim; por. tez komentarz (tamze, t. 2, s. 112-113), gdzie
C.J. Stallman wskazuje, ze pierwowzorem dla postaci Ewagriusza mogt by¢ uczen Jana Ewangeli-
sty — Prochor.
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Do tej ostatniej kategorii zalicza sie fragment Zywota Jana Postnika (Vita loannis
leiunatoris episcopi Constantinopoleos) piora Fotinusa®.

Utwor ten nie zachowat si¢ do naszych czasow w catosci. Jedyny ocalaty frag-
ment, ktorego tlumaczenie zamieszczono ponizej pochodzi prawdopodobnie z nie-
zrachowanego florilegium ikonodulskiego z okoto roku 770 (F). Tekst, oryginalnie
nieuwzgledniony w zadnym z kodekséw zawierajacych akta I Soboru Nicejskiego
(787)°, do swojego wydania wiaczyt J. Hardouin, a jego redakcj¢ powtorzyt G.D.
Mansi®. Pierwszy wydawca opatrzyt fragment glossa, wedtug ktorej pochodzi on
z przechowywanego w Bibliotece Watykanskiej kodeksu zawierajacego wyimki
z pism patrystycznych, wéréd ktorych znalazt si¢ wypis z Zywota Jana Postnika. Po-
nadto nieco odmienna redakcja tekstu zachowata si¢ w ikonodulskiej antologii spi-
sanej w 1276 r. przez Leona Kinnamosa (Par. gr: 1115, fol. 273v-275r, fragm. 115),
wedhug kolofonu rowniez wzorowanej na watykanskim florilegium’. Alexander Ale-

* Vita Ioannis Ieiunatoris episcopi Constantinopoleos. Na warto$¢ historyczng Zywota zwrécit
uwage juz E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, DOP 8 (1954) 85-150,
spec. 108-109 i przyp. 45 (Reprint: tenze, The Art of Byzantium and the Medieval West: Selected
Studies, ed. by W.E. Kleinbauer, Bloomington — London 1976, 90-156). Odnotowuje on, ze zacho-
wany fragment nie jest panegirykiem i tym bardziej zastuguje na uwage jako wiarygodne zrodto.
Streszczenie Legendy przywoluje za nim H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq
sztuki, ttum. T. Zatorski, Gdansk 2010, 50. Na temat nowej metody tworzenia tekstow hagiografi-
cznych z uwzglednieniem realiow epoki, por. V. Déroche, La forme de [’informe: la vie de Théodore
de Sykéon et la vie de Syméon Stylite le Jeune, w: Les ,,Vies des saints” a Byzance. Genre littéraire
ou biographie historique?, Actes du collogue international philologique (Paris, 6-8 juin 2002), Dos-
siers Byzantins 4, éd. P. Odorico — P.A. Agapitos, Paris 2004, 367-385.

5 Obok dwoch kodekséw (Vaticanus graecus 836 z XU w. i Vaticanus graecus 1181 z XV-
XVI w.) bedacych podstawa dla Editio Conciliorum Romana, ktére z kolei stanowito podstawe dla
kolejnych edycji (w tym wydania Mansiego), znamy dzi$ jeszcze dziesi¢¢ innych rgkopiséw zawi-
erajacych akta soboru [Turyn: Tauriniensis B.IL9 (gr. 67); Wroctaw: Vratislaviensis Rehdigerianus
graecus 437, Wenecja: Marcianus graecus 166; Mediolan: Biblioteca Nazionale Braidense A.F.
X. 47; Vaticanus graecus 660; Vaticanus graecus 834; Vaticanus graecus 835; Vaticanus Ottobo-
nianus graecus 27; Wieden: Vindobonensis historicus graecus 29; Escorial: Scorialensis graecus
449 (V.11.14)]. Odnotowac przy tym jednak nalezy, ze jedynie kodeks turynski pochodzi z XIII w.,
wroctawski, wenecki 1 mediolanski s3 datowane na XIV-XV w., za$ pozostate dopiero na XVI w.,
por. Acta Iohannis. Praefatio-Textus, ed. E. Junod — J.D. Kaestli, CCAp 1, Turnhout 1983, 346-349;
A. Alexakis, Codex Parisinus Graecus 1115 and Its Archetype, Dumbarton Oaks Studies 34, Wa-
shington 1996, 137-140; ACO 11 3, 1, s. XI-XXV.

¢ Por. Acta conciliorum et epistolae decretales, ac constitutiones summorum pontificum, t. 4:
Ab anno DCCLXXXVII ad annum DCCCXLVII, studio J. Harduini, Parisiis 1714, 224-228; Mansi
XIII 80B-85C.

" Tekst kolofonu (opublikowany wraz z angielskim przektadem przez A. Alexakisa: Codex Pa-
risinus Graecus 1115, s. 46) glosi: ,, Ta ksigga zostata spisana przez Leona Kinnamosa i ukonczona
z Boza pomoca 14 marca czwartej indykcji, w siddmym dniu (tj. w sobote) roku 6784 (tj. 1276), za
panowania najpobozniejszych, koronowanych przez Boga naszych cesarzy, pana Michala Dukasa
Angelosa Komnena Porfirogenety i pana Andronika Komnena Paleologa oraz Anny, najpobozniej-
szej augusty. [Nastepnie] zostata ztozona w cesarskiej bibliotece. Zostata ona skopiowana z ksiggi
znalezionej w starej bibliotece Swietego Kosciola w Starym Rzymie, ktora spisano w roku 6267
(759), a zatem wiek owej ksiegi moze by¢ obliczony na 517 lat do chwili obecnej. Ksigga [nasza] ma
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xakis uznaje ja jednak za zalezng od wersji opublikowanej w aktach®. Dlatego jako
podstawe niniejszego przektadu przyjeto redakcje opublikowang przez J. Harduina
i G.D. Mansiego.

1. Forma utworu. Fragment nalezy do typowych dla swojej epoki wytworow
literatury hagiograficznej. Juz Hippolyte Delehaye odnotowat zmian¢ zachodzaca
w dzietach tego gatunku na przestrzeni VI i VII stulecia. Miejsce watkow martyrolo-
gicznych zaje¢ty w tym czasie opowiesci o zyciu (Vitae) i cudach (Miracula) dokony-
wanych przez $wietego. Zdaniem bollandysty zmiana ta jest odzwierciedleniem prze-
mian zachodzacych w Kosciele, ktory z organizacji przes§ladowanej, stat si¢ instytucja
triumfujaca, trwale wpisang w struktury panstwa’.

Zachowany urywek Zywota Jana Postnika niewiele mowi o osobie patriarchy.
Odnajdujemy w nim natomiast watek cudownego uzdrowienia dokonanego pod
wptywem rady udzielonej przez pustelnika, a narrator, przedstawiciel duchowienstwa
katedralnego, skupia uwage czytelnika na wydarzeniach z wtasnego zycia'®. Dzieki
temu utwor stanowi niezwykle interesujacy przyczynek do rekonstrukcji obrazu zycia
na patriarszym dworze konca VI stulecia. W tekscie odnajdujemy echa wzrastajace-
go w Konstantynopolu kultu maryjnego oraz wspieranej nie w petni chyba $wiado-
mie przez samego narratora, czci oddawanej ikonom. Elementy cudowne, w rodzaju
uzdrowienia me¢za niewiasty, znalazly si¢ poza horyzontem zdarzen obserwowanych
przez autora (czytelnik dowiaduje si¢ o nich posrednio z dialogu), zas opisane przy-
padki nosza wszelkie znamiona prawdopodobienstwa. Narrator pomija wprawdzie
wiele interesujacych szczegdtow, lecz na podstawie wiedzy o realiach epoki mozemy
hipotetycznie probowac je dopowiedzie¢ (por. Komentarz).

Jezyk utworu, zywy i o stosunkowo bogatym stownictwie, wykazuje szereg archa-
izmow. Zauwazalne sg takze nieporadnosci w prowadzeniu narracji, czgsto przerywa-
nej mowg zalezng. Autor wprowadza za jej pomocg strukture ,,budowy szkatutkowe;j”.
Jej uzycie jest jednak $cisle celowe, gdyz z ust bohaterow dowiadujemy si¢ o wyda-
rzeniach istotnych dla zrozumienia przebiegu akcji. Kompozycja tego rodzaju jest ty-
powym rozwiazaniem, czgsto wystepujacym w hagiografii bizantynskiej V-VII stuleci.

2. Datowanie utworu. Czas powstania Zywota mozna w przyblizeniu okresli¢ na
podstawie deklaracji poczynionych we wstgpie zachowanego fragmentu. Narrator za-
znacza, ze relacjonuje w nim wydarzenia z przeszlosci, ktore miaty miejsce za czasow

48 zapisanych sktadek i 381 kart, za§ dwie sktadki zostaty niezapisane”; por. tez dyskusje na temat
wlasciwej daty powstania watykanskiego archetypu i jego paryskiej kopii, tamze s. 47-51.

8 Por. tamze, s. 200.

? Por. H. Delehaye, L’Ancienne hagiographie byzantine, origine, sources d’inspiration, forma-
tion des genres, ,,Byzantion” 10 (1935) 379-380.

12 Na skupienie si¢ na watkach autobiograficznych w swoich utworach przez Teodoreta z Cyru
(ok. 393-460) i Cyryla ze Scytopolis (525-558) zwraca uwage D. Krueger, Writing as Devotion:
Hagiographical Composition and the Cult of the Saints in Theodoret of Cyrrhus and Cyril of Scy-
thopolis, ChH 66 (1997) 718.
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panowania ostatniego z wtadcow dynastii Justynianskiej, Maurycjusza (127 XI 602)'".
Dodaje jednak, ze w chwili, gdy spisuje swojg historig, cesarz ten juz nie zyje, zgta-
dzony przez tyrana. O obaleniu tego ostatniego, mimo negatywnej jego oceny, narra-
cja jednak nie wspomina. Pozwala to zaklada¢, ze utwor powstat za rzadéw Fokasa
(602-610) w $rodowisku niechetnym uzurpatorowi, a opisywane wydarzenia dzielit
nieznaczny dystans czasowy wyznaczony latami pontyfikatu Jana IV (582-595)"2. Od-
notowa¢ nalezy, rdwniez, ze opisywane wydarzenia obejmujg okres okoto trzech lat.
Nie dowiadujemy si¢ jednak, czy koncowy epizod spotkania z niewiasta w stoteczne;j
katedrze mial miejsce jeszcze za zycia patriarchy, co pozwolitloby dodatkowo dopre-
cyzowac opisywany okres.

3. Autor. Zarowno w nagtowku paryskiego florilegium, jak 1 w wydaniu akt so-
borowych autor Zywota wymieniany jest z imienia jako Fotinus, duchowny i adwo-
kat konstantynopolitanskiej katedry Madrosci Bozej'®. Tym samym imieniem zwraca
si¢ do narratora patriarcha Jan w dalszej czg¢$ci opisu. Osoba Fotinusa nie jest nam
skadinad znana'* i trudno ja potaczy¢ z ktoryms z pojawiajacych si¢ w zrodtach jego
imiennikow'’.

1" Na temat okresu rzadéw Maurycjusza, por. F.E. Shlosser, The Reign of the Emperor Maurik-
ios (582—602). A reassessment, Historical Monographs 14, Athens 1994; M. Whitby, The Emperor
Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare, Oxford Histor-
ical Monographs, Oxford 1998.

12 Ogolnie na temat sylwetki Jana Postnika por. przypisy ponizej, a takze E. Stanula, Jan IV
Postnik, EK VII 865; A.P. Kazhdan, John IV Nesteutes, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, 11:
Esot-Nika, Oxford — New York 1991, 1049; A. Fortescue, John the Faster, w: The Catholic Encyclo-
pedia, VIII, New York 1910, 943-945; K.H. Uthemann, Johannes IV, BBKL 394-399.

13 Por. Alexakis, Codex Parisinus Graecus 1115, s. 199-200; Mansi XIII 80B, thum. wlasne:
,Konstantyn, diakon i notariusz odczytat wycigg z Zycia naszego Ojca, Jana Postnika, §wietej
pamigci, poprzedniego biskupa Konstantynopola piora Fotinusa, najczcigodniejszego prezbitra
i obroncy najswietszego wielkiego kosciota Konstantynopola” (®wtetvod 100 0e0@IAEGTATOV
TPEGPLTEPOL KO EKKANOLEKSIKOV THG AylmTATng EkkAnciog Kovotaviivourolewg). Z kolei
Codex Vaticanus graecus 836, fol. 537, bedacy jednym z dwoch zrédet wydania J. Harduina, podaje
skrocony zapis pomijajacy imi¢ autora: ,,K@voTovIivog 810KOVOG KOl VOTAPLOG BVEYV® €K TOD
Biov 10D év aylolg matpog NUAV Tmdvvov T0D Nnotevtod”.

14 Por. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Erste Abteilung (641-867), 3. Bd.: Leon
(#4271) — Placentius (# 6265), nach Vorarbeiten F. Winkelmanns erstellt von R.J. Lilie — C. Ludwig
— Th. Pratsch, Berlin — New York 2000, 666 (Photeinos # 6234).

15 Do najstynniejszych postaci pochodzacych z tej samej epoki, i noszacych to samo imi¢ co
autor legendy, nalezat pasierb Belizariusza (ok. 500-565), konsul w 541 r., zwany tez niekiedy
Focjuszem. Wprawdzie za rzadow Justyniana skryt si¢ on przed gniewem Teodory (ok. 500-548)
w klasztorze Nea w Jerozolimie, jednak wkrotce po $mierci cesarzowej powrocit do stuzby pan-
stwowej jako aktywny dyplomata i dowddca pacyfikujacy powstanie Samarytan w czasach Justyna
11, por. The Prosopography of the Later Roman Empire (= PLRE), ed. by J.R. Martindale, vol. 3B:
A.D. 527-641. Kaladji-Zudius, Cambridge 1992, 1037-1039 (Photius 2). Nalezy zaznaczy¢, ze au-
torzy katalogu na podstawie Historii koscielnej (Historia Ecclesiastica) Jana z Efezu (ok. 507-588)
zaktadaja, ze Fotinus musiat umrze¢ w 578 lub 585 r., a zatem na dtugo przed powstaniem Zywota.
Nie mamy zatem glebszych podstaw, by utozsamia¢ go z prezbitrem Fotinusem.
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Tytut obroncy kosciota!® Madrosci Bozej, ktorym nazywaja go florilegia $wiad-
czy, ze procz zwyktych obowigzkow kaptana (mpecsBotepoc), petnit Fotinus funkcje
prawnika katedralnego odpowiedzialnego za reprezentowanie przed sagdem interesow
Kosciota. Urzad ten zostat wprowadzony na poczatku V stulecia'’. Posiadamy szereg
wzmianek z epoki, $wiadczacych, ze stanowisko ekklesiekdikosa byto w VI stuleciu
dos¢ rozpowszechnione. Przyktadowo az szeéciu obronicoOw (w tym takze Hagii Sofii)
wymieniajg akta synodu konstantynopolitanskiego (antyantymianskiego) z maja 536
roku'. Z kolei Jan, diakon i &xdukog stotecznego kosciota Swigtego Szczepana pia-
stujacy to stanowisko w czasach Anastazjusza (491-518) zostal wymieniony w Histo-
rii Koscielnej Teodora Lektora (T ok. 550)". Juz w V stuleciu mozna zaobserwowac
specjalizacje wsrdd stotecznych urzednikéw okre§lanych tym mianem z wyraznym
podziatem na cztery kategorie o odmiennych kompetencjach. W sprawach karnych
reprezentowat duchowienstwo przed sadem cywilnym ekklesiekdikos zwany protek-
dikosem (mpwtéxdikoc). Osobna grupa prawnikow odpowiedzialna byta za obrone
kleru w procesach cywilnych. Duchowny protopapas (npotononoc) bronit interesow
Kosciota jako instytucji w sporach z panstwem, za§ zadaniem ostatniej grupy byta
ochrona wlasnosci koscielnej przed roszczeniami wielmozéw i innych osob prywat-
nych. Postawa Fotinusa taknacego publicznego uznania opisana w koncowym frag-
mencie Zywota $wiadczy, ze przynalezal do ktérej$ z nizszych kategorii, zapewne
odpowiedzialnych za obrong poszczego6lnych duchownych.

4. Jan Postnik (il. 1). W odréznieniu od Fotinusa, patriarcha Jan IV pozostaje
w zachowanym fragmencie legendy postacig drugoplanowa. O jego zyciu i karierze
dowiadujemy si¢ znacznie wigcej z innych zrodet. Nota w Synaksarionie Hagii Sofii
informuje nas, ze pochodzit z konstantynopolitanskiej rodziny artystycznej i w mto-
dos$ci sam pracowat jako gliptyk w mennicy. W czasach Justyna I1 (565-578) wstapit

16 Gr. éxkxkAnoiéxdikog (tac. defensor ecclesiae) — przedstawiciel prawny. Tytul prawniczy od-
powiadajacy adwokatowi lub radcy prawnemu (gr. €xdikog, zapisywane rowniez w formie £€yd1Kog
— prokurator, adwokat, por. C. Brandis, "Exd1kog, RE XV 2160-2161) zobowigzanemu do opieki
nad majatkiem i interesami prawnymi ko$ciota, w tym przypadku katedry Madrosci Bozej.

17 Termin defensor loci venerabilis pojawia si¢ juz w ustawie z czasow Honoriusza (395-423),
por. Codex Theodosianus 11 4, 7, SCh 531, 38-39; za$ nowela Walentyniana III (425-455), zob.
Codex Theodosianus. Novellae Valentiniani XXXV 1, 5 — zabrania powolywac¢ na to stanowisko
cztonkéw $wieckich stowarzyszen adwokackich, por. Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus
Sirmondianis, ed. Th. Mommsen, vol. 1, Berolini 19542, 82; tamze, vol. 2, s. 143.

'8 Sg to: prezbiter i obronca Wielkiego Kosciota, Jan oraz Teoktyst, Romanos, Jan, Julian i Am-
moniusz, por. ACO 3, 1, s. 160, 9 (Todvvng), s. 160, 15 (BedkTi6700), 8. 167, 18 (Popavic), s. 168,
22 (Twdvvng), s. 175, 33 (Toviwavog), s. 176, 1 CAppdviog).

! Fragment znany jedynie z florilegium Jana Damascenskiego (ok. 675-749) dotaczonego do
trzeciej homilii o obrazach, por. Theodorus Lector (= Theodoros Anagnostes), Fragmenta, PG 86,
224B lub GCS 54, 132; Joannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores 111 90, 36-37, ed.
B. Kotter: Die Schriften des Johannes von Damascos, 3. Bd., PTS 17, Berlin 1975, 183, lub PG
94, 1389D. Teodor spisywal swoje dzielo w Konstantynopolu na poczatku VI w. kompilujac je na
podstawie prac Sokratesa (ok. 380-450), Sozomena (ok. 400-450) i Teodoreta. Fragment pochodzi
jednak z samodzielnego uzupehienia pidra Teodora, ktore nie zachowato si¢ w catosci.
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do stanu duchownego®. Za pontyfikatu Jana III Scholastyka (565-577) zostat kolejno
diakonem Hagii Sofii, a nastepnie katedralnym skarbnikiem (sakellarios)*'. Pnac si¢
po szczeblach kariery na patriarszym dworze w czasach ponownych rzadow Euty-
chiusza [ (577-582) po jego $Smierci sam przyjat t¢ godnos¢ z rak cesarza Tyberiusza 11
(578-582)*2. Serdeczne stosunki z wladcami cesarstwa zostaly utrzymane przez Jana
takze za panowania Maurycjusza (582-602). Dotychczasowego magistra militium per
Orientem (od 577 1.) wyswatanego z cesarskg corka, Jan koronowat 13 sierpnia 582
1. na polecenie umierajacego Tyberiusza. Wyrazem wspotpracy patriarchy z dworem
byta z jednej strony kolejna koronacja, tym razem nieco ponad czteroletniego syna
cesarza, Tyberiusza, z drugiej za$ zgoda Maurycego na przyjecie przez Jana w roku
587/588 tytutu ,,patriarchy ekumenicznego”. To ostatnie posunig¢cie doprowadzito do
konfliktu z papiezem Pelagiuszem II (579-590), ktory oglosit niewazno§¢ uchwaty
synodalnej, a nastgpnie z przychylnym poczatkowo Janowi Grzegorzem I Wielkim
(590-604). Spér potaczony z bezpodstawnymi, jak si¢ wydaje, oskarzeniami o sprzy-
janie heretykom ciggnat si¢ az do $mierci patriarchy?.

W zyciu codziennym zachowat Jan postawe ascetyczna, co wywotywato podziw
u samego Maurycjusza, a takze przyniosto mu przydomek Postnika (gr. Nnotevtng,
Yac. Jejunator), pod ktorym zapamietali go potomni?*. Pomimo braku wyksztatcenia
teologicznego pozostawil po sobie niematg spuscizne pisarska, swiadczaca o jego
zainteresowaniach i pogladach. W Homilii o skrusze, wstrzemigzliwosci i czysto-
sci (Sermo de poenitentia et continentia et virginitate) dokonat kompilacji cytatow
z Jana Chryzostoma (ok. 350-407) na temat sakramentu pokuty®. Przypisywane
jest mu rowniez autorstwo Kazania do tych, ktorzy grzeszq pychq przeciw swojemu
duchowemu ojcu (Sermo ad eos qui peccatorum confessionem Patri suo spirituali

20 Por. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano, nunc Berolinensi,
adiectis synaxariis selectis, opera et studio H. Delehaye, Bruxellis 1902 (Reprint: Bruxelles 1972),
szp. 5-7, 474. Informacje powtarza i uzupetnia o wzmianke o cudach dokonywanych przez Jana Me-
nologion Bazylego I (Codex Vaticanus graecus 1613, fol. 6; por. Basilius Porphyrogenitus, Meno-
logium Basilianum 1 8, PG 117, 25AC). Na temat wczesnych lat Jana, por. tez Nicephorus Callistus
Xanthopulus, HE XVIII 34, PG 147, 396BD. Problem mozliwego pochodzenia Jana z Kapadocji
referujg ASanc Augusti I 69-70.

2! Por. Joannes Ephesinus, HE III 39, ed. R. Payne Smith, Oxford 1860, 234.

22 Por. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. Delehaye, szp. 7.

2 Na temat kontrowersji dotyczacych tytulatury patriarchéw Konstantynopola i sporu Jana
z kolejnymi papiezami, por. H. Gelzer, Der Streit um den Titel des 6kumenischen Patriarchen,
Jahrbiicher fiir protestantische Theologie” 13 (1887) 549-584; S. Vailhé, Le titre de Patriarche
cecuménique avant Saint Grégoire le Grand, EO 11 (1908) 65-69 1 161-171; A. Tuilier, Grégoire /e
Grand et le titre de Patriarche cecuménique, w: Grégoire le Grand (Chantilly, Centre Culturel Les
Fontaines, 15-19 septembre 1982), éd. par J. Fontaine — R. Gillet—S. Pellistrandi, Paris 1986, 69-82;
Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, 3. Bd: Der lateinische Westen und der
byzantinische Osten (431-642), hrsg. von L. Pietri, Freiburg im Breisgau 2005, 939-948.

2 Por. Theophylactus Simocatta, Historiae VII 6, 1-4, ed. C. de Boor, Bibliotheca Teubneriana,
Lipsiae 1887, s. 254, 21 - 255, 8.

2 Por. Joannes Jejunator, Sermo de poenitentia et continentia et virginitate, PG 88, 1937A-1977D.
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edituri sunt)® oraz zbiory regulacji dotyczacych pokuty (Kanonarion, Akoluthia
i Nomokanon dla pokutujacych: Consequentia et ordo erga eos qui peccata confi-
tentur®”) i zasad zycia duchowego (O wychowaniu mniszek)?. Dopelnieniem obrazu
surowej natury patriarchy jest opowie$¢ przekazana przez Teofilakta Symokatte (VII
wiek). Wedlug stow kronikarza Jan interweniujac w sprawie dziatalno$ci w Konstan-
tynopolu poganskiego maga, Paulina, przekonat niezdecydowanego Maurycjusza do
skazania czarownika wraz z jego synem na $mier¢?, Z powyzszych, niepelnych ob-
serwacji wylania si¢ charakter ascety skupionego na pokucie, a jednoczesnie z catg
zapalczywos$cia zwalczajacego wszelkie odstepstwa. W tym $wietle zdecydowana,
nieomal histeryczna reakcja Jana, opisana w Zywocie, wydaje si¢ w petni wspotgraé
z informacjami pochodzacymi z innych zrédet.

WYDANIA TEKSTU
(wraz z przektadem tacinskim)

J. Harduin: Parisiis 1714, Acta conciliorum et epistolae decretales, ac constitutiones
summorum pontificum, t. 4. Ab anno DCCLXXXVII ad annum DCC-
CXLVII, 224-228.

G.D. Mansi: Florentiae 1767, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio,
vol. XIII, 80B-85C.

J.P. Migne: Parisiis 1853, PL 129, 311-314 (przeklad tacinski przypisywany
Anastazjuszowi Bibliotekarzowi: De vita sanctae memoriae Joannis
Jejunatoris).

E. Lamberz: Berolini 2012, Acta Conciliorum Oecumenicorum Ser. 2, vol. I11/2:
Concilii actiones IV-V: Concilium universale Nicaenum secundum,
414-421.

% Por. tenze, Sermo ad eos qui peccatorum confessionem Patri suo spirituali edituri sunt, PG
88, 1920A-1936A.

27 Por. tenze, Consequentia et ordo erga eos qui peccata confitentur, PG 88, 1889A-1917C;
H.A. 3ao3epckuii — A.C. Xaxanos, Homoxanon Hoanna [locmuuka: 6 e2o pedaxyisax: epy3uHcKoll,
epeueckoul u caasanckou, Mocksa 1902; zob. tez H. CyBopoB, Beposmuwiii cocmasn Opesnetiuiaco
UCnogeoHaz u NOKASIHHO20 YCmaea 6 GOCMOYHOU yepkeu, ,BuzanTuiickuii BpemMHeHHUKD”
8 (1901) 357-434; 9 (1902) 378-417; E. Herman, I/ piu antico penitenziale greco, OCP 19 (1953)
71-127. Odnotowac jednak w tym miejscu nalezy takz¢ opini¢ A.P. Kazhdana (John IV Nesteutes,
passim), wg ktorej teksty te powstaty w pdzniejszych stuleciach i ich autorstwo nie moze by¢
przypisywane Janowi.

% Niepublikowany tekst zachowany w kodeksach Parisinus Coislin Graecus 364, fol. 279-292,
zroku 1295, Parisinus Supplementus graecus 1280, fol. 345r-348v (XIV w.) 1 Parisinus Supplemen-
tus graecus 1093 (XII-XIV wiek).

¥ Por. Theophylactus Simocatta, Historiae 111, 14-20, ed. de Boor, s. 61,9 - 62, 8 = CSHB 35,
S. 56,5 -57, 4. Focjusz (ok. 810-891) w Bibliotece (kodeks 231) okresla Jana mianem ,,nieustepli-
wego w cnocie”, por. Photius, Bibliotheca 231, ed. R. Henry, t. 5, Paris 1962, s. 66, 20, lub PG 103,
1089D, ttum. O. Jurewicz: Focjusz, Biblioteka, t. 3, Warszawa 1994, 165.
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Angielskie:

J. Mendham, London 1850, The seventh general council, the second of Nicaea,
held A.D. 787, in which the worship of images was established with copious
notes from the ,, Caroline books”, compiled by order of Charlemagne for its
confutation, 208-211.
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PRZEKLAD®

Cud ten nie moze zosta¢ zbyty milczeniem, ani nie mozemy si¢ zgodzi¢ na
trzymanie go w tajemnicy, jakkolwiek bardzo nie pragneliby nasi natchnieni
ojcowie. Byta noc i podazaliSmy w najwiekszym pospiechu na spotkanie z ce-
sarzem Maurycym na przeciwleglym brzegu®°. Maurycy byt wowczas naszym
najsprawiedliwszym i najtaskawszym cesarzem, teraz za$ to meczennik. To
jest chwata, ktora piekielny smok, tyran, przydat mu wbrew swojej wlasnej
woli*!. Szlismy w wielkim po$piechu, kiedy pewna kobieta, bardzo pigkna za-
rowno pod wzgledem ubioru, twarzy jak i ducha, a przede wszystkim bardzo
zamozna (cho¢ nie wydawata si¢ takg z powodu swojego obecnego nieszcze-
Scia), zostata dostrzezona przeze mnie w oddali, otoczona przez wielki thum
naszych ubozszych braci*>. Pomimo ze sprawujacy przywodztwo nad pozosta-
tymi odepchnal ja, nie poddawala si¢, chociaz skromno$¢ zalewata jej oblicze
rumiencem i tzami, ale z powodu potrzeby, w jakiej si¢ znalazta, natretnie
przysparzata ktopotu.

Kiedy to zobaczylem, pozostawitlem towarzystwo, ktore powierzono mo-
jej opiece i objawszy ramieniem kobiete, zapytatem ja, czego chce? Odpowie-

" Przektadu dokonano z greckiego wydania krytycznego: Acta Conciliorum Oecumenicorum
Ser. 2, vol. I11/2: Concilii actiones IV-V: Concilium universale Nicaenum secundum, ed. E. Lamberz,
Berolini 2012, 414-420.

30 Gr. ,,xotar TRV Gvtimepoy YAV’ — tj. na azjatyckim brzegu Bosforu.

31 Patrz komentarz A.

32 Gr. ,,TOV ABEAQOV AUOV TV TA@Y®V” — tj. mnichow.
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dziala na to: ,,Mam meza, ktory zostal opetany przez ztego ducha. Chociaz
mija juz trzeci rok, jak zabieram go do tysigca — ze tak powiem — réznych
swietych miejsc i swigtych mezow, jak dotad wszystkie moje starania pozo-
staty daremne. Wiasnie wrocitam z pustelni, gdzie ten, ktory nosi najstawniej-
sze imi¢ sposrod nich wszystkich z powodu czynionych przez siebie cudow
tego rodzaju nie mogt nic dla mnie uczyni¢*’. Powiedziat jednak: «Udaj si¢
do Jana, wielkiego patriarchy. Od niego wez ikong Dziewicy, Matki Boskiej*
z blogostawienstwem najwyzszego kaptana Wszechmogacego Boga. Zabierz
ja 1 zanie$ do domu, w ktorym mieszkasz, w twojej krainie. Odeslij tam takze
swojego meza 1 zamknij go na dziedzincu swojego domu, tak by nie mogt
oglada¢ wielkiego, cesarskiego miasta®, do ktorego powinnas teraz skierowac
swoje kroki. Musisz umies$ci¢ obraz w domu i poswigci¢ go. Musi on zostaé
poswigcony*® w twoim domu i musi si¢ to sta¢ ktokolwiek by go zamieszkiwat,
a zobaczysz, ze zty duch ucieknie pomimo stawianego oporu®’ i zostanie wy-
pedzony z niego oraz nie znajdzie drogi powrotnej, poniewaz Pan jest blisko?®
i Jego chwatla bedzie wieczna. Amen»”. Opowiedziata mi o tym wszystkim.
Nastepnego dnia oczekiwatem na Patriarche. Kiedy ten zamierzal wejsé
do kosciota Matki Boskiej, jak zwykt to czyni¢ w piatek®®, wytozylem mu cata
sprawe, raz z wielka pasjg 1 krasomowstwem, to znéw dla odmiany z poko-
ra 1 we tzach. Juz cieszylem sie, bedac pewnym sukcesu a nawet spodziewa-
jac sie pochwaty jako ten, ktory przynosi tak pobozne wiadomosci, ale kiedy
wcigz zachecatem do mojego planu i mowilem swobodnie: ,,0 Panie, pustelnik
powiedziatl pod wptywem Bozego natchnienia, ze powiniene§ wypedzi¢ zte-
go ducha”, przerwal mi nagle i dono$nym glosem zaczal krzycze¢: ,,O Panie!
O Wtadco! Pustelnik gltosno objawit, ze ja moge — o Panie! — przepedzi¢ demo-
na. Czyli, ze moge mu nakaza¢: «Zty duchu wyjdz z tego stworzenia i odejdz
stad tak, zeby ci¢ nikt wiecej nie widzialy. Czy mozesz spodziewac si¢, aby
takie rzeczy, cho¢by w niewielkim utamku, dokonywat kto$ tak nikczemny
i grzeszny jak ja? O jesli jestescie takimi cudotworcami, wypedzcie ztego du-
cha i ze mnie! Raczej modl si¢ bracie Fotinusie, a osiggniesz wigcej z tego, co
potrzebujesz, za wstawiennictwem §wigtych”. Odprawiony w ten sposob, tak
przeciwny moim oczekiwaniom, zamilklem i1 odszedlem zawstydzony. Roz-
drazniony oddalitem si¢ bez celu, prowadzony przez przypadek, zataczajac
si¢ jakbym byt pijany i wpadajac na przygodne osoby. Wreszcie jednak dotar-
fem do kranca kos$ciota. Teraz ogarngta mnie wielka wsciektos¢, gdyz moj zal
ustapil ztosci z powodu odrzucenia przez arcykaptana wszechmocnego Boga,

33 Patrz komentarz B.

34 Patrz komentarz C.

3 Gr. ,,thg moAv 100 Baothéwg” — Konstantynopol.

3 Gr. ,,evLoylg evroyndnceton”; por. Rdz 49, 25; 2Sm 7, 29.

37 Gr. ,,ouyT pedEetan”; por. Hi 27, 22.

38 Gr. ,,x0Oprog &yy0g”, por. Fil 4, 5.

3 Prawdopodobnie koséciot Matki Boskiej Chalkopratejskiej (patrz komentarz D).
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i czynitem mu wiele wyrzutow w milczeniu. ,,Bowiem — myslatlem — niewiele
dobrego mozna oczekiwa¢ od owcy, Jesh sam pasterz przybiera wilczg natu-
g0, Kledy si¢ nad tym zastanawialem i rozwazatem, co robic, nagla mysl
przyszta mi do glowy. Postatem do domu jednego z moich stuzacych i kaza-
fem przynies¢ sposrod poswieconych rzeczy, ktore tam byly, bardzo pigkny
obraz [najswietszej| Panienki. Przyozdobiwszy go tak wspaniale jak to tylko
mozliwe, tak by wygladat jak najkorzystniej i tym tatwiej mégt uchodzi¢ za
pochodzacy od naszego wielkiego patriarchy (tak jakby w catej rozciggtosci
wystuchat on mojej prosby), datem go kobiecie i nakazawszy jej modli¢ si¢ za
nas oraz by¢ bardzo wdzigczng patriarsze, polecitem jej odejs¢ w pokoju.

Opuscita mnie nieomal tanczac, nieSwiadoma tego, co zaszto. Rado$¢ nas
obojga byla raczej powierzchowna. Ja wygladatem na zadowolonego, lecz
nie cieszytem si¢ wcale. Ona zarowno wygladata, jak i byta uradowana, ale
byta réwnie daleko od wypetnienia swojej misji, jak i przedtem. Prébujac po-
ciesza¢ siebie z przygngbienia, ktore mnie ogarnelo, spotegowalem je tylko,
gdyz uswiadomitem sobie i zrozumiatem jak, kiedy i gdzie, przez co i jakim
sposobem zwiodlem 1 omamitem tak Zatosnie nieszczesna kobiete, ktora za-
ufata mi w tak wielkim stopniu. Rozpaczatem tym bardziej, ze pozbawitem ja
opieki ze strony moich przetozonych oraz mozliwosci otrzymania przez nig
od naszego madrego ojca, za ich wstawiennictwem tego, czego potrzebowala.
W dodatku nie mogtem nie pomysle¢ o okazji, jakg datem ztemu duchowi, by
moéwil 1 wyl zwodzac mnie oraz, ze moglem wbrew swoim intencjom usta-
nowi¢ 1 potwierdzi¢ wladze, jaka demon zdobyt nad cztowiekiem. Mogtem
mu w ten sposob zapewni¢ powod i pretekst dla stusznego oskarzenia. To,
co powiedziatem, powiedzialem nie tylko przeciwko sobie samemu, ale prze-
ciw wszystkim chrzescijanom oraz przeciwko duchownym w szczeg6lnosci.
Mogliby bowiem powiedziec¢: ,,Kaptan sprowadzil na nieszczesng niewiaste
kolejnego demona, tym razem ktamstwa”. Poza tym jest to nie mniej, ni wig-
cej, jak tylko doktadnie probg wypedzenia demondéw za pomocg Belzebuba*!.
Takie i podobne mysli bezustannie biegaty po mojej gtowie, okropnie mnie
dreczac 1 niepokojac oraz sprawiajac, ze batem si¢ wielkiego zta, zarowno od
ludzi, jak 1 od Boga.

Rozwazylem jednak problem ponownie i wymysSlilem sobie pewnego ro-
dzaju wymowke, z ktorej czerpatem pocieszenie. Mianowicie wytlumaczytem
sobie, ze jedynie Bog moze troszczy¢ si¢ o przysztos¢. W miedzyczasie mo-
globy si¢ zdarzy¢, ze kobieta mogta umrzec, albo jej maz, albo kto$ inny. Mo-

4 Porownanie pasterza do wilka, ktory pozera pozostawione pod jego opieka stado stanowi
locus communis w literaturze antycznej, zarowno poganskiej (np. Pasterz i wilk Ezopa), jak i chrze-
$cijanskiej (np. J 10, 12). Przyktadem uzycia metafory w dziele z epoki moze by¢ opis bezboznego
biskupa Tesaloniki — Talilaiosa w £gce duchowej, por. Joannes Moschus, Pratum spirituale 43, PG
87/3,2897A: ,,e0pedn &vti molpévog AOKoG dryplog”.

4 Por. Lk 11, 15 — zarzut faryzeuszy wobec Chrystusa, ze wypedza on zte duchy za pomoca
Belzebuba.
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glem i ja umrze¢ po wielokro¢ i w ten sposob ustalby trapigcy mnie problem.
Uznatem, ze przez tego rodzaju przemyslenia moge uwolni¢ si¢ od wyrzutow
sumienia, ktore miatem wzgledem tej nieszczesnej kobiety i ze w ten sposob
zostang wyzwolony od tak ciezkiego brzemienia.

Po okoto trzech latach od tych wydarzen — jak mys$le — kiedy stalem
w $wigtych drzwiach wielkiego ko$ciota®’, zobaczylem kobiete unoszaca
brwi, dyszacg i moéwigcg z wielkim wzburzeniem, patrzacg uwaznie na mnie.
Zapytata si¢ stojacego koto niej: ,,Czy myslisz, ze to on”? albo: ,,Ktory to
jest”? A gdy otrzymata odpowiedz ,,Tak, to ta osoba”, przybiegta i przypadta
do mych kolan. Pochyliwszy si¢ jeszcze nizej objela mnie za kostki 1 catowata
je, lezac rozciagnigta na posadzce. Pozwolitem jej to czyni¢ odczuwajac swe-
go rodzaju przyjemno$¢, z wielkim zadowoleniem zerkajac dyskretnie na thum
1 dajac mu pelng mozliwo$¢ obserwowania lezacej. Uczynitem to, by poka-
zac, ze sadzac z okazywanego szacunku, moge uchodzi¢ za osobg wptywowa.
Ona za$ wykrzykiwata przy tym slowa, ktorych czesto uzywaja wdzigczni
petenci. W koncu objawszy mnie zbyt mocno, spowodowala, ze upadiem na
plecy, a upadek moj wywotal niemate rozbawienie wsroéd zgromadzonego thu-
mu. Spoliczkowatem jg 1 ledwie mogac si¢ podnies¢ ze wstydu, zawotatem
dziekanow nakazujac im odprowadzi¢ t¢ zuchwatg kobiete do diakonikonu®.

Kiedy przyjrzalem sig jej jednak uwazniej, zaczalem si¢ domysla¢, ze byta
ta, ktora widziatem juz wczes$niej, a kiedy dodata: ,,Niech Pan wynagrodzi ci¢
za to, co uczynile$ dla mego domu”, zrozumiatem, jak mialy si¢ sprawy. Z mie-
szanymi uczuciami rados$ci i obawy spytatem tymi stowami: ,,Czy otrzymatas
uzdrowienie”? i ,,Jak to si¢ stalo? Nastepnie na osobnosci opowiedziala mi
o swym wyjezdzie do jej krainy, o tym jak zabrata obraz do swojego domu
1 0 tym, ze zostal on umieszczony wysoko ze wszelka czcig i godno$cig oraz
powieszony na $cianie w jej pokoju. Zty duch przez dlugi czas byl na niego
wsciekty, gardzil nim i wrzeszczal na niego, oraz zaprawd¢ o mato nie podart
go na kawalki, jednak w koncu zostat zmuszony do ucieczki. ,,I byto to — do-
dala — najlepszym balsamem, na wszystkie nasze wczesniejsze cierpienia”. Dla
wszystkich cierpigcych w podobny sposob, miejsce (0 tOmog) a raczej figura
(6 TOmog)* Dziewicy Matki jest rownie skuteczna. Tak konczy si¢ opowiesc.

KOMENTARZ

A. ,,Maurycy, byl wowczas naszym najsprawiedliwszym 1 najtaskawszym
cesarzem, teraz za$ to meczennik. To jest chwata, ktérg piekielny smok,
tyran, przydal mu wbrew swojej wlasnej woli [Movpikiov TOv TdAOL ...
gyoploarto]”.

42 Patrz komentarz E.
4 Patrz komentarz F.
4 W znaczeniu figura postrzegana w trzech wymiarach.
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Fragment ten pojawiajacy sie we wstepie nie tylko wskazuje, ze Zywot powstal
pod panowaniem Fokasa, ale takze wyraznie okresla sympatie autora, a mozliwe,
ze 1 catego srodowiska, z jakiego si¢ wywodzit. Wspomniane juz dobre stosunki
Jana IV z dworem Tyberiusza, a pdzniej samym Maurycym, musiaty utrwali¢ si¢
w pamigci otoczenia patriarchy. O negatywnej ocenie Fokasa mogta zadecydowac
zmiana jego polityki wobec Kosciota. Nalezy pamigtaé, ze Jan 1 Maurycy pre-
zentowali w stosunku do monofizytéw postawe umiarkowane;j tolerancji*’. Fokas
przyjat w tym wzgledzie bardziej bezkompromisowa postawe, posuwajac si¢ do
przesladowan (szczegdlnie w Azji Mniejszej). Szukajac w Rzymie wsparcia dla
swoich poczynan, zaplacil za jego uzyskanie uznaniem prymatu Stolicy Piotrowe;j
nad pozostatymi Kosciotami (607)*. Przekreslit tym samym wysitki Jana, co mu-
sialo zosta¢ przyjete z dezaprobatg wsrod dawnych dworzan patriarchy.

B. ,,Pustelnik-cudotworca [t6 81 0DV tedovtatov &mo Thg pAuov...]7.

Cho¢ nie zostal wymieniony z imienia moze by¢ hipotetycznie taczony
z jednym z wielkich uzdrowicieli epoki. Okres rozkwitu popularnosci wiel-
kich swietych-stylitow przypadt w Bizancjum na przetom V i VI stulecia. Sy-
meon Stupnik Starszy zmart w Kalat Seman 28 VI 45947, za$ Daniel Stupnik
w Anaplus 11 XII 493 roku*. Jedynie Symeon Stupnik Mtodszy (521-592)
z Cudownej Gory potozonej na potudnie od Antiochii zyt jeszcze i dokonywat
uzdrowien w okresie opisywanym przez Fotinusa*, lecz odleglo$¢ jego siedzi-
by od Konstantynopola czyni t¢ kandydature¢ mniej prawdopodobng. W jego
przypadku nalezaloby si¢ bowiem spodziewac, ze swiety skieruje proszaca go
o pomoc kobiete do patriarchy Antiochii lub ktoregos z lokalnych biskupow.
Z podobnych wzgledow watpliwosci budzi¢ musi osoba Symeona Szalonego
(522-588) z syryjskiej Emessy™.

4 Por. Joannes Ephesinus, HE III 52, ed. Payne Smith, s. 243; zob. tez M. Whitby, The Suc-
cessors of Justinian, w: The Cambridge Ancient History, t. 14: Late Antiquity and Successors A.D.
425-600, ed. by A. Cameron — B. Ward-Perkins — M. Whitby, Cambrigde 2000, 86-111, spec. s. 101.

4 Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa
20082, 118-119 (wskazuje na list Fokasa do papieza Bonifacego III (19 11 607 - 12 XI 607).

47 Por. BHG 11 1678-1688. Jego Zywot w najpehiejszej formie spisat Teodoret z Cyru, por. Hi-
storia religiosa 26, éd. par P. Canivet — A. Leroy-Molinghen, SCh 234, Paris 1979, 158-215, thum.
K. Augustyniak: Teodoret biskup Cyru, Dzieje mitosci Bozej, wstgp E. Wipszycka — K. Augustyniak,
ZM 7, Krakéw 20072, 258-280.

4 Por. H. Delehaye, Les saints stylites, Subsidia Hagiographica 14, Bruxelles 1923 (Reprint:
Bruxelles 1989], s. 1-147; BHG 1 489-490.

4 Por. Vita Symeonis Stylitae iunioris, éd. par P. van den Ven: La vie ancienne de S. Syméon
Stylite le Jeune (521-592), t. 1-2, Société des Bollandistes, Subsidia Hagiographica 32, Bruxelles
1962-1970; zob. tez ASanc Maii V 298-433 (kompilacja zawiera zardwno Zywot Szymona, jak i jego
matki Marty) — przyktady uzdrowien, por. np. s. 335, 339-340, 353-354, 365, 384; Evagrius Scho-
lasticus, HE VI 23, PG 86/2, 2880A-2881A, ttum. S. Kazikowski: Ewagriusz Scholastyk, Historia
Kosciota, Warszawa 1990, 282-283.

S0 Por. BHG 11 1677; Das Leben des heiligen Narren Symeon von Leontios von Neapolis, hrsg.



PRZEKLADY 619

Sposréd najstynniejszych pustelnikow epoki na szczegdlng uwage zashu-
guje Teodor z Sykeon w Galacji. Obszerny Zywot (Vita Theodori Syceotae)
swietego, spisany przez ucznia o imieniu Eleuzjusz-Jerzy (VII wiek) wkrotce
po $mierci Teodora (22 IV 613), zawiera wiele szczegétowych informacji®'.
Nieslubny syn Marii, karczmarki i prostytutki, oraz cesarskiego postanca Ko-
smasa zaczal uprawia¢ asceze juz jako nastolatek™. Przyobleczony na polece-
nie biskupa Anastazjopola Teodozjusza w mniszy habit obral za swoja siedzibg
kaplice swietego Jerzego w Sykeon®. Po $mierci Teodozjusza otrzymat sakre
biskupig z rak metropolity Ancyry — Pawla®. Wydaje si¢, ze administrowa-
nie diecezjg nie odpowiadato pustelniczej naturze Teodora. Probowat uciec od
tego obowiazku, najpierw zamieszkujgc w Lawrze Sw. Saby w dolinie Cedro-
nu (podczas pielgrzymki do Ziemi Swigtej)>, a ostatecznie sktadajac godnosé
po buncie mieszkancow Anastazjopola i probie jego otrucia®®.

Swiety zastynal przede wszystkim za sprawa daru uzdrawiania i wype-
dzania demonéw z opetanych, ktory wedtug Eleuzjusza-Jerzego objawit si¢
juz w pierwszych latach ascetycznego zycia Teodora®. Liczne cuda tego ro-
dzaju®®, rozpowszechniane takze za sprawa uczniow wedrujacych do innych
klasztoro6w*’, przyczynity si¢ do ugruntowania jego stawy na obszarze catego

von L. Rydén, Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsaliensia 4, Stockholm — Uppsa-
la 1963. Histori¢ niesprawiedliwego oskarzenia $wigtego o spowodowanie cigzy, a nastepnie jego
ingerencji przy porodzie przywotuje: Evagrius Scholasticus, HE VI 34, PG 86/2, 2765AB, thum.
Kazikowski, s. 208.

St Por. BHG II 1748; Georgius Syceota, Vita Theodori Syceotae 22 1170, éd. par A.J. Festugiére:
Vie de Théodore de Sykéon, t. 1: Texte grec; t. 2: Traduction, commentaire et appendice, Subsidia
Hagiographica 48, Bruxelles 1970 — tutaj t. 1, s. 19-20, 160-161: autor Zywota przedstawia si¢ jako
dziecko narodzone za wstawiennictwem Teodora. Twierdzi, ze byl naocznym $wiadkiem wigkszosci
opisanych wydarzen, za$ historie z dziecinstwa i mtodosci Teodora ustyszat od niego samego oraz
od innych osob, ktore w nich uczestniczyty.

520 poczatkach ascezy 14-letniego Teodora w pustelni w Arkea por. tamze, t. 1, s. 13-14 (§ 16).

53 Por. tamze 20-21 i 24, éd. Festugiere, t. 1, s. 17-18. 21.

5 Por. tamze 58, éd. Festugiere, t. 1, s. 49.

5 Por. tamze 63, éd. Festugieére, t. 1, s. 53.

56 Por. tamze 77-79, éd. Festugiére, t. 1, s. 64-67.

57 Por. tamze 17 i 40, éd. Festugiére, t. 1, s. 151 36: Bog daje Teodorowi dar uzdrawiania oraz
wypedzania demonow: ,,£3mKe Kol DT XOPLY KATA SAULOVOV ToD EKPBAAETY ADTOVG ATO TV
avOpOTOV Kol 10c00 ToLG AoOeVETS”.

58 Przyklady uzdrowien z okresu pustelniczego Zywota Teodora, por. tamze, éd. Festugiére,
t. 1, s. 22 (§ 25: o posylaniu dziewczynek po wypedzeniu z nich ztych duchéw do klasztoru, gdzie
byly wyswiecane na mniszki); s. 24 (§ 26: uzdrowienie niewiasty o chorym lonie); s. 28-29 (§ 31:
uzdrowienie tredowatych); s. 31-32 (§ 35: uzdrowienie opgtanej niewiasty z Kalpinos); s. 39 (§ 43);
s. 41 (§ 46: uzdrowienie opgtanego chtopca Arseniusza); por. tez uzdrowienia z czaséw pontyfikatu
Teodora (s. 50-52155-60, § 59-62, 65, 67-69 1 71-72) oraz analizy Peregrine’a Horden’a, Saints and
doctors in the early Byzantine Empire: the case of Theodore of Sykeon, ,,Studies in Church History”
19 (1982) 1-13.

59 Por. Georgius Syceota, Vita Theodori Syceotae 47-49, 64 i 73, éd. Festugiére, t. 1, s. 42-43,
54161.



620 PRZEKLADY

cesarstwa. Stad Ilaczenie pustelnika wspominanego przez Fotinusa z Teodo-
rem wydaje si¢ uzasadnione.

Potozenie Sykeon nad rzeka Siberis, przy justynianskim moscie na drodze
pielgrzymiej taczacej Konstantynopol i Juliopol z Ancyra, stwarzato dogodne
warunki dla podrézy®, co znajduje odbicie takze w Zywocie Teodora. W mto-
dosci swiety odbyt pielgrzymke do Jerozolimy, w trakcie ktérej odwiedzit
takze klasztory na pustyni syryjskiej®', a w pdzniejszych latach pielgrzymowat
do miejsc $wietych jeszcze dwukrotnie®?. Hagiograf wspomina takze o dwoch
wizytach w Ancyrze, przy okazji objgcia i rezygnacji z biskupstwa Anastazjo-
pola®, oraz rozlicznych innych podrozach, odbywanych takze na zaproszenie
lokalnych wspdlnot nawiedzanych przez kataklizmy®.

Bohater opowiesci Fotinusa wydaje si¢ mie¢ rozeznanie w realiach zycia
stolicy Bizancjum i ocenia je negatywnie. Wprawdzie Eleuzjusz-Jerzy infor-
muje o wyjezdzie Teodora do Konstantynopola dopiero na zaproszenie Mau-
rycjusza i kolejnego patriarchy — Kyriaka I (696-606)%, lecz nie mozemy wy-
kluczyc¢, ze swiety odwiedzal to pobliskie miasto juz wczesniej. Nawet jesli do
takiej wizyty nie doszto, z lektury ,,pustelniczej” czesci Zywota dowiadujemy
si¢, ze Teodor wielokrotnie goscil przybyszy ze stolicy, niekiedy tak znamie-
nitych, jak dowddca wojsk (k6ung) Tyberiusza — Maurycjusz, zmierzajacy na
wojne z Persami®. Niewatpliwie znat z ich relacji szczeg6ly zycia w Konstan-
tynopolu, a takze zagrozenia dla czysto$ci zycia z niego wynikajgce.

80 W starszych opracowaniach utozsamiano Sykeon z tureckim Eskisehir 18 km na ptd.-zach.
od Baypazar i ok. 120 km na zach. od Ankary, zalanym obecnie przez wody sztucznego zbiornika
Sartyar Baraji, por. J.G.C. Anderson, Exploration in Galatia cis Halym, ,,The Journal of Hellenic
Studies” 19 (1899) 34-134, spec. s. 65-69; K. Belke — M. Restle, Galatien und Lykaonien, Tabula Im-
perii Byzantini 4, Wien 1984, 228-229; D. French, Roman Roads and Milestones of Asia Minor, fasc.
1: The Pilgrim’s Road, Oxford 1981, 33-36. Alternatywna lokalizacj¢ zaproponowal ostatnio David
Barchard (Sykeon Rediscovered? A Site at Kiliseler Near Beypazari, ,,Anatolian Studies” 53:2003,
175-179), ktéry uwaza, ze wies mogla znajdowac si¢ w niezalanej czesci doliny (u ujscia doliny
Tahiler) na nadbrzeznych tarasach nazywanych przez miejscowych Kiliserer (dostownie: koscioty).

o1 Por. Georgius Syceota, Vita Theodori Syceotae 24, éd. Festugiére, t. 1, s. 21.

62 Por. tamze 50-51 i 62-63, éd. Festugicre, s. 44 1 52.

% Por. tamze, éd. Festugiére, s. 49 1 66 (§ 58 i 79: wizyty u metropolity Pawla z okazji nadania
Teodorowi godnosci biskupa Anastazjopola po $mierci Tymoteusza oraz zrzeczenia si¢ przez swie-
tego godnosci biskupie;j).

% Por. tamze, éd. Festugiere, s. 38-39 (§ 43: Teodor odwiedza pobliska wie$ Buzaea opanowang
przez demony uwolnione podczas budowy mostu; § 44: wizyta w Heraklei Pontyjskiej).

5 Por. tamze 82, éd. Festugiere, s. 69-70. W dalszym toku narracji Eleuzjusz informuje, ze
Teodor zamieszkiwatl kolejno w dzielnicach Sforakios i Ewarane oraz opisuje rozliczne uzdrowienia
dokonywane przezen w Konstantynopolu (§ 83-97). Fotinus mogt pozna¢ $wigtego osobiscie pod-
czas jednego z przyjec¢ organizowanych na jego cze$¢ (takze na patriarszym dworze).

% Por. tamze 54, éd. Festugiere, s. 46-47 oraz np. obszerna relacja na temat gosciny pustelnika
Antiochosa powracajacego z Konstantynopola juz w okresie zasiadania Teodora na tronie wladyki
Anastazjopola: tamze 73-74, éd. Festugiere, s. 60-62.
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W tym konteksécie na szczeg6lng uwage zastuguje opowies¢ o zakupie
naczyn liturgicznych. Eleuzjusz-Jerzy pisze, ze poniewaz stare, marmurowe,
nie spetialy potrzeb rozrastajacego si¢ klasztoru, Teodor postal swego ar-
chidiakona do stolicy, by ten zakupit nowy kielich i pateng. Postaniec nabyt
srebrne naczynia w kantorze ztotniczym (&pyvpompdtng) w Konstantynopo-
lu, przywiozt do monasteru i pokazat w zakrystii (dtakovikov) Teodorowi.
Swiety w swej przenikliwo$ci odgadt natychmiast, Ze pigkne wyroby pocho-
dza z nieczystego zrodla, co potwierdzil dodatkowo fakt czernienie srebra
w trakcie liturgii. Archidiakon powrdcit wige do stolicy i ponownie udat si¢
do sprzedawcy. Ten przepytawszy swego dostawce (&ppopitnyv) oraz zlotni-
ka (&pyvpoxomnoc) dowiedziat si¢, ze naczynia pochodzg z domu prostytutki.
Przeprosit mnicha i wymienit utensylia na nowe®’.

Zaskakujaco bliskg paralelg dla tej opowiesci odnajdujemy w ukonczo-
nej przed rokiem 634 Historii (Historiae) Teofilakta Symokatty. Kronikarz
wplata w swojg narracje poboczny watek poganskiego maga Paulina, ktory
uzywat srebrnego lekanis do zbierania krwi podczas obrzgdow religijnych.
Ostatecznie sprzedat je handlarzowi, ktory wystawit naczynie przed sklepem.
Nowym nabywca okazal si¢ biskup Heraklei (staroz. Perinthus, obecnie tur.
Eregli). Zastapit on czarg brazowa mise¢, w ktorej gromadzil si¢ myron wy-
ptywajacy z relikwii §wigtej Glycerii (T ok. 177). Cudowny olej nie chciat
jednak sptywa¢ do nowego naczynia, a miasto spotkaty liczne nieszczgscia.
Duchowny domyslit si¢ w koncu, co byto ich przyczyng i zwrdcit naczynie
sprzedawcy domagajac si¢ wyjawienia, kto byl jego poprzednim wiascicie-
lem. Opowiedziat tez o calej sprawie patriarsze Janowi, ktory z kolei wymusit
na Maurycjuszu egzekucje¢ Paulina i jego syna®. Zbiezno$¢ szczegotow i bu-
dowy opowiesci moze wskazywac, ze obie relacje pozostaja w zaleznosci od
nieznanego wspotczesnie archetypu.

Powigzanie bezimiennego pustelnika z Zywota Jana z Teodorem Sykeotg
z braku blizszych przestanek pozosta¢ musi hipoteza. Wydaje si¢ jednak, ze
inni asceci, tacy jak Jerzy, mnich z klasztoru Choziba koto Jerycha (F 625)%°,
ani zaden inny z pomniejszych pustelnikéw wzmiankowanych w £gce ducho-
wej (Pratum sprirtuale) Jana Moschosa (1 ok. 619)™ nie zastugiwal w oczach

7 Por. tamze 42, éd. Festugiére, s. 36-38.

% Por. Theophylactus Simocatta, Historiae 1 11, 3-20, ed. de Boor, s. 59, 17 - 62, 8 = CSHB 35,
s. 53,22 - 57, 4; zob. tez przyp. 29. Opowies¢ ta zostata powtdérzona w: Joannes Niciensis, Chronica
98, ed. by R.H. Charles — H. Zotenberg, Oxford 1916, 414.

% Por. BHG 1 669; Sancti Georgii Chozebitae, confessoris et monachi vita auctore Antonio ejus
discipulo, AnBol 7 (1888) 97-144. 336-370; Nota in ,, Vitam Sancti Georgii Chozebitae”, AnBol
8 (1889) 209-210.

" Por. Joannes Moschus, Pratum spirituale, PG 87/3, 2852A-3112B. Ostanio E. Follieri (Dove
e quando mori Giovanni Mosco?, ,,Rivista di Studi Byzantini e Neoellenici NS 25:1988, 3-39) za-
proponowata alternatywng date $mierci. Badaczka ta uznajac, ze przewiezienie ciata Jana z Rzymu
do Jerozolimy miato miejsce o jedna indykcje pozniej (634 r.), przyjeta, ze umrzeé musiat on po 11
XI 620 roku. Na temat wybitnych przedstawicieli monastycyzmu palestynskiego, por. tez Y. Hirsch-
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niewiasty z Zywota Jana na miano ,,noszacego najstawniejsze imie sposrod
nich wszystkich”.

C. ,.lkona Dziewicy, Matki Boskiej [elk®V TG TopBEVOL UNTPOg ToD Be0D
oraz Thg deomolvng elk@v]”.

Wprawdzie wzmianki w rodzaju ekphrasis ikony ze scenami mgczenstwa
swigtej Eufemii (T ok. 307) pidra Asteriusza z Amazji (ok. 330/335-420/425)",
potwierdzajg istnienie chrzesécijanskich obrazow tablicowych juz w IV wieku,
ale ich rozpowszechnienie i kult narastaly stopniowo, by swoje apogeum osig-
gnaé w drugiej potowie VI stulecia’. Zywot Jana jest zatem jednym z wielu
zrddet dokumentujacych owo zjawisko, istotnym przede wszystkim dlatego,
ze odstania mechanizm ,,tworzenia” cudownych wizerunkow.

Na temat kultu wizerunkéw maryjnych w Konstantynopolu posiadamy
niepewne relacje pochodzace z poczatku VI wieku. Teodor Lektor informuje,
ze wykonana przez ewangeliste Lukasza ikona Matki Boskiej zostata przesta-
na przez cesarzowa Eudoksj¢ (ok. 400-460) z Jerozolimy jako dar dla Pulche-
rii (399-453). Obok maforionu i sukni Bogurodzicy ztozonych w kosciele
w Blachernach (©gotdxog v Blayepvav) oraz pasa przechowywanego
w $wigtyni Chalkopratejskiej (©eotokog Tov XaAikonpdtelwy) stala si¢ ona
jedna z najwazniejszych relikwii maryjnych stolicy’. Z kolei Andrzej z Krety
(ok. 660-740) w swej Homilii o czczeniu ikon (De sanctarum imaginum vene-
ratione) odnotowuje, ze namalowana r¢ka ewangelisty Lukasza Hodegetria
i jej kopie byly czczone zaréwno w Rzymie, jak i w Jerozolimie”. Obrazy,

feld, Zycie monastyczne na Pustyni Judzkiej w okresie bizantyniskim, thum. i red. K. Twardowska,
ZM 53, Krakow 2010, 341-360.

"I Por. BHG 1 623; Asterius Amasenus, Homilia X1 in laudem S. Euphemiae 1-4, ed. C. Datema,
Leiden 1970, 153-155 = Mansi XIII 16A-17D = PG 40, 336B: ,,;0 8¢ 3 Loypdeog e0oePdV Kol
aDTOG, d10L THS TEYVNG KOLTO SVVAULY, TAGAY TNV 16Toploy €v 6186VL X opd&os, adTod Tov TEPL
Ty BNkmv tepov avébnke Béapa’”; zob. H.G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der ostkirchlichen
Bilderlehre: Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, TU 139, Berlin 1992, 306-
308. Watpliwosci odnosnie oryginalnosci przekazu wynikaja z faktu, ze ekphrasis jest wspotczesng
rekonstrukcja dokonang na podstawie tekstow ikonodulskich.

2 Na temat przemian znaczenia i miejsca ikony w kulcie Ko$ciota Wschodniego w IV-VIII w.,
por. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, passim; A. Cameron, The Lan-
guage of Images: the rise of Icons and Christian representation, ,,Studies in Church History” 28
(1992) 1-42 (Repr. w: taz, Changing cultures in early Byzantium, Variorum Collected Studies Series
536, Aldershot 1996). Bardziej sceptyczny poglad na temat wezesnych poczatkow kultu obrazow
prezentuje Leslie Brubaker: Icons before iconoclasm?, w: Morfologie sociali e culturali in Europa
fra tarda Antichita e alto Medioevo (3-9 aprile 1997), t. 2, Spoleto 1998, 1215-1254.

3 Por. Theodorus Lector (= Theodoros Anagnostes), Excerpta ex Historia ecclesiastical 1, PG
86, 165A lub GCS 54, 100.

" Por. J. Wortley, The Marian Relics at Constantinople, GRBS 45 (2005) 171-187, spec. s. 172-
174 (Repr.: tenze, Studies on the Cult of Relics in Byzantium up to 1204, Variorum Collected Studies
Series 935, Farnham 2009).

5 Por. Andreas Cretensis, De sanctarum imaginum veneratione, PG 97, 1304C; zob. B.V. Pen-
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takze o tematyce $wieckiej byly w czasach Jana Postnika stalym elementem
wyposazenia nie tylko kos$ciotow konstantynopolitanskich’, ale takze rezy-
dencji cesarskich” i patacu patriarszego’®. By odczytaé tre$¢ legendy we wia-
sciwym dla epoki wymiarze nalezy pami¢taé, ze patriarcha odrzucajac prosbe
Fotinusa nie wysungt obiekcji odnos$nie uzycia w egzorcyzmach ikony, ale
sprzeciwit si¢ traktowaniu swojej osoby jako posiadajgcej zdolno$¢ panowa-
nia nad demonami”.

Rowniez postawa pustelnika nakazujagcego zwroci¢ si¢ do patriarchy
z prosbg o ikong, ktéra ma pomdc w wypedzeniu demona, wpisuje si¢ w ha-
giograficzng tradycje epoki. Wspomniane Zywoty Symeona Shupnika Mtod-
szego 1 Teodora z Sykeon ukazuja pustelnikow jako przychylnych obrazom
1 nie stronigcych od ich kultu. Dla pierwszego z nich znamienna jest historia
Teotekny z Rosopola w Cylicji, ktéra uzdrowiona przez Stupnika kazata wy-
malowaé¢ w swoim domu podobizng¢ swietego. Wedlug tekstu legendy wkrotce
obraz sam zaczal uzdrawia¢ chorych®. Z kolei Teodor juz jako dwunastoletni

tcheva, Icons and Power. The Mother of God in Byzantium, University Park 2006, 124-125.

6 Za przyktad moze postuzy¢ zbidr spisanych okoto roku 660 Cudow swigtego Artemiusza
(Miracula sancti Artemii), wielokrotnie wspominajacy o uzdrowieniach dokonywanych za sprawa
ikon w kosciele §w. Jana w Okseia, por. Miracula S. Artemii, ed. by V.S. Crisafulli — J.W. Nesbitt:
The Miracles of Artemios. A Collection of Miracle Stories by an Anonymous Author of Seventh-Cen-
tury Byzantium, The Medieval Mediterranean 13, Leiden — New York 1997, s. 88 (§ 6: opowies¢
o uzdrawiajacej ikonie Artemiusza); s. 162 (§ 31: niewiasta o imieniu Sergia zabiera z galerii ikong
Artemiusza do domu by uzdrowi¢ chorego syna); s. 170 i 218 (§ 32 i1 43: uzdrowieni sktadaja
podzickowania przed ikong Chrystusa umieszczong ponad drzwiami do skeuofylakionu); s. 110,
116, 1761180 (§ 17, 18, 32 1 34: ikony $w. Artemiusza w templonie i §w. Jana Chrzciciela w przed-
sionku); zob. tez P. Speck, Wunderheilige und Bilder: Zur Frage des Beginns der Bilderverehrung,
w: Varia 111, ed. by W. Brandes — S. Kotzabassi — C. Ludwig, Poikila Byzantina 11, Bonn 1991,
163-247, spec. s. 214-232. Na temat umieszczenia przez Pulcheri¢ swojego portretu ponad oltarzem
Hagii Sofii oraz jego usunigcia przez patriarche Nestoriusza (ok. 386-451) por. Histoire de Nestorius
d’apres la lettre a Cosme, ed. R. Graffin — F. Nau, PO 13, Paris 1919, 269-286, tutaj: s. 278 (§ 0).

7 Por. Flavius Cresconius Corippus (In laudem Iustini Augusti minoris 11 425-430, ed. with
translation and commentary by A. Cameron, London 1976, s. 60) wspomina o wyobrazeniu Chry-
stusa umieszczonym przez Justyna II w nowej sali tronowej Wielkiego Patacu — Chrysotriklinosie.
Z kolei Teofanes (Chronographia A.M. 6079, CSHB 34, s. 402, 16-19 = PG 108, 561B) informuje,
ze Maurycjusz wewnatrz wzniesionego przez siebie portyku Karianos w Blachernach nakazatl od-
malowac¢ sceny ze swego zycia. Szerzej na temat tego zjawiska, por. A. Cameron, Images of Author-
ity: Elites and Icons in Late Sixth-Century Byzantium, ,,Past and Present” 84 (1979) 3-35.

8 Jan z Efezu (HE 1II 34, ed. Smith, s. 145) informuje, ze Eutychiusz (552-565, 577-582) po-
nownie obejmujac po $mierci Jana Scholastyka (1 31 VIII 577) tron patriarszy nakazal usuna¢ z pa-
tacu i spali¢ wszystkie portrety poprzednika na znak, ze sprawowat on swoj urzad w zastgpstwie.

" Na przychylny ikonom stosunek Jana moze wskazywa¢ uzycie porownania dziatan Boga
i obrazu w przypisywanym patriarsze Sermo ad eos, qui peccatorum confessionem Patri suo spiri-
tuali edituri sunt (Kazanie do tych, ktorzy grzeszq przeciw swemu duchowemu ojcu), PG 88, 1972C,
thum. wlasne: ,,Czy widziates kiedy na obrazach jedne postacie duze, wydtuzone i pigkne, inne za$
karykaturalne i $mieszne? Tak samo On ukaze wszystko, jak na ikonie”.

8 Por. Vita Symeonis Stylitae iunioris, éd. van den Ven, t. 1, s. 98; Mansi XIII 73C-76C, zob.
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chlopiec zostat uzdrow10ny przez ikong Chrystusa w kosciele Sw. Jana Chrzci-
ciela koto Sykeon za$ pdzniej ponownie pod wplywem 1kony z podobiznami
swietych Kosmy i Damiana (obaj T ok. 303) doznal wizji w ktérej wyprosit
wstawiennictwo anargyrow i uzdrowienie®'. Takze nie moggc poradzi¢ sobie
z nauka Psalmow zanosit Teodor modty do ikony Chrystusa®. Wreszcie na
krotko przed opuszczeniem przezen klasztoru jego uczniowie nakazali mala-
rzowi potajemnie wykona¢ ikon¢ Teodora, ktorg ten w dniu swojego odejscia
poblogostawit®>. Cuda dokonywane za posrednictwem obrazow oraz informa-
cje o ich czczeniu przez pustelnikow pojawiaja si¢ takze w Lgce duchowej
Jana Moschosa®.

Odnotowania domaga si¢ wreszcie postawa Fotinusa, ukazujgca nam moz-
liwe mechanizmy rozpowszechniania si¢ kultu obrazow we wczesnym Bizan-
cjum. Z tekstu Zywota dowiadujemy sie, ze duchowny posiadal w domu obraz
Matki Boskiej, ktory podarowat niewiescie jako mogacy wypedzi¢ demona.
Zastanawia przy tym zaliczenie ikony do kategorii ,,rzeczy poswieconych”, co
wskazuje na mozliwos$¢ istnienia juz pod koniec VI wieku jakiego$ rytu lub
obrzedu zwigzanego z sakralizacja obrazow.

Mozemy takze pokusi¢ si¢ o hipotetyczng rekonstrukcje obrazu podarowa-
nego niewiescie przez Fotinusa. Ze wzgledu na brak jasno ustalonej wezesnej
tradycji ikonograficznej mato prawdopodobne wydaje si¢, by ikona ukazywa-
fa Mari¢ w ktoryms$ z rozpowszechnionych po ikonoklazmie typow kompo-
zycyjnych. Nawet przy uczynionym powyzej zalozeniu, ze w Konstantyno-
polu w czasach Fotinusa czczona byla ikona Hodegetrii, nie mozna wskazac
wspotczesnych przyktadow wyobrazen, ktoére odpowiadatyby pdzniejszej
ikonografii tematu, a mianowicie Bogurodzicy trzymajacej Dzieciatko i jed-
noczes$nie na nie wskazujacej®’. Najstarsze znane obecnie przedstawienia mo-

tez Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, s. 109. Innym przyktadem moze
by¢ historia artysty z Antiochii, ktory w podzigce za uzdrowienie wystawit ikong Szymona, przez
co narazit si¢ na ataki ze strony miejscowych pogan, por. tamze, s. 140-141 (= Mansi XIII 76DE;
Joannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores 111 92, 4-16, ed. Kotter, t. 3, s. 185, lub PG
94, 1393C-1396A). Zdaniem Ph. Verdiera (4 Medallion of Saint Symeon the Younger, ,,The Bulletin
of the Cleveland Museum of Art” 67:1980, 17-26) rowniez wyobrazenia §wigtego na zetonach piel-
grzymich i amputkach miaty moc uzdrawiajaca.

81 Por. Georgius Syceota, Vita Theodori Syceotae 39, éd. Festugiére, t. 1, s. 34-35.

8 Por. tamze 8 i 13, éd. Festugiére, t. 1, s. 71 11. Oba epizody zostaly wiaczone do paryskiego
forilegium (Codex Parisinus Graecus 1115, nr 118) oraz przywotano je w trakcie obrad VII soboru
powszechnego, por. Mansi XIII 89E. 92B; Alexakis, Codex Parisinus Graecus 1115, s. 332.

8 Por. Georgius Syceota, Vita Theodori Syceotae 139, éd. Festugiére, s. 109-110.

8 Por. Joannes Moschus, Pratum spirituale 45, PG 87/3, 2900BD; tamze 81, PG 87/3, 2940AB;
tamze 180, PG 87/3, 3052AC; zob. tez Joannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores 1 64,
1-21, ed. Kotter, t. 3, s. 165-166 = PG 94, 1280AC; tamze III 13, 1-26, ed. Kotter, t. 3, s. 124 =PG
94, 1336BD; Mansi XIII 193A-196E; Alexakis, Codex Parisinus Graecus 1115,s. 121-122.

8 Na temat ikonografii Hodegetrii, tematu ktdrego trescig jest zwigzek intelektualny matki i Syna
wyrazony poprzez uktad postaci a przede wszystkim gesty rak, por. Pentcheva, Icons and Power, s.
110-111; taz, The ,,Activated Icon”: the Hodegetria procession and Mary’s Eisodos, w: Images of
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gace uchodzi¢ za zblizone formalnie do tego typu pojawiajg si¢ wprawdzie na
przetomie stuleci, ale poczatkowo jedynie w Rzymie®, a dopiero w czasach
Konstantyna IV (668-685) na bizantynskich pieczeciach®’. Bardziej prawdo-
podobny wydaje si¢ typ Marii tronujacej albo stojacej z Chrystusem w otocze-
niu aniotow lub §wigtych. Przedstawienia tego rodzaju byly znacznie bardziej
rozpowszechnione w okresie wczesnobizantynskim, zarowno w malarstwie
monumentalnym (Maria z Chrystusem, $wigtymi Feliksem 1 Adauktem oraz
Turturg w rzymskich katakumbach Komodylli po 528 r.; niezachowanie mo-
zaiki w nawie kosciota §w. Demetriusza w Tesalonice z konca VI w.; mozaiki
w apsydach ko$ciotow Panagia Angeloktistos w Kiti i Panagia Kanakaria —
oba na Cyprze; w apsydzie bazyliki Eufrazjanskiej w Poreczu po roku 553
oraz w krypcie konstantynopolitanskiego kosciota przeksztatconego pod pa-
nowaniem tureckim w meczet Odalar [VII w.])®, jak i ikonowym (Matka Bo-
ska z Dziecigtkiem w kosciele Santa Maria in Trastevere w Rzymie)®. Zwa-
zywszy na portatywny charakter obrazu wspominanego przez Fotinusa (po
obiekt wystany zostaje pojedynczy stuga, a nastgpnie niewiasta zabiera go ze
sobg) mozna przyjac¢, ze byt niewielkich rozmiaréw dzietem przeznaczonym
do dewocji prywatnej”. Posiadamy przyktady pochodzacych z epoki niewiel-

the Mother of God. Perceptions of the Theotokos in Byzantium, ed. by M. Vassilaki, Aldershot 2005,
195-202, spec. s. 196-197 (autorka odnotowuje, ze w okresie przed ikonoklazmem dlon Marii cze-
Sciej spoczywa na kolanie lub udzie Chrystusa niz wskazuje nan, a zmiana kompozycji jest uchwytna
dopiero w XI w.). Nalezy zaznaczy¢, ze termin Hodegetria w niniejszym komentarzu jest uzywany
jako okreslenie techniczne z zakresu historii sztuki, odnoszace si¢ do specyficznego typu ikonogra-
ficznego, a nie do epitetu swobodnie przypisywanego Marii w literaturze dewocyjne;.

8 Za najstarsza, relatywnie pewnie datowang ikon¢ w typie Hodegetrii moze uchodzi¢ pa-
nel z rzymskiego Panteonu, ktorego powstanie wigzane jest z przekazaniem budowli przez Fokasa
papiezowi Bonifacemu IV (13 V 609) i zamienieniem jej na kos$ciot Santa Maria ad Martyres.
Dyskusyjnymi pozostaja daty powstania silnie przemalowanej ikony przechowywanej w kosciele
Santa Maria Nova, do ktorego trafita przed VIII w. z Santa Maria Antiqua oraz obrazu Salus Populis
Romani w Santa Maria Maggiore (datowanego niekiedy na przetom VI i VII w.), por. C. Bertelli,
La Madonna del Pantheon, ,,Bolletino d’Arte” 46 (1961) 24-32, spec. s. 28-29; G. Wolf, Icons and
sites. Cult images of the Virgin in mediaeval Rome, w: Images of the Mother of God, s. 23-41, spec.
s.27-34,il. 114-7; Ch. Barber, Early Representations of the Mother of God, w: Mother of God. Rep-
resentations of the Virgin in Byzantine Art, ed. by M. Vassilaki, Milano 2000, 256, il. 1951 199-200.

87 Por. G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, t. 1, Basel 1972, nr 23; W. Seibt, Die
Darstellung der Theotokos auf Byzantinichen Bleisiegeln besonders im 11. Jahrhundert, ,,Studies in
Byzantine Sigillography” 1 (1987) 35-56, spec. s. 37-38.

8 Por. Ch. Thm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom 4. Jahrhundert bis zur Mitte
des 8. Jahrhunderts, Forschungen zur Kunstgeschichte und Christlichen Archéologie 4, Stuttgart
19922, 52-61 1 187, il. 12, tabl. XV-XVIII (oraz na temat meczetu Odalar: A. Kompa, Konstantyno-
politanskie zabytki w Stambule, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 87:2011, 123-214,
spec. s. 199-200 z dalsza bibliografiag); Ch. Barber, Early Representations of the Mother of God,
passim, il. 196-198; Cameron, The Language of Images, il. 61 9.

8 Por. Barber, Early Representations of the Mother of God, il. 201; Cameron, The Language
of Images, il. 8.

% Na temat obecno$ci Marii w kulcie prywatnym w VI w., potwierdzonej przede wszystkim
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kich ikon maryjnych malowanych na cienkich deskach, a nawet na ptotnie. Do
wspomnianego typu nalezy ikona synajska Matka Boska tronujgca z Dziecigt-
kiem w otoczeniu aniotow i swietych (il. 2)°'. Z tego samego zbioru pochodzi
przewieziona w potowie XIX wieku do Kijowa ikona Matka Boska z Dziecigt-
kiem (il. 3)”, ktora trudno jednoznacznie potaczy¢ z ktoryms z typow ikono-
graficznych. Na przetom VI i VII stulecia datowana jest pochodzgca zapewne
z Egiptu enkaustyczna ikona na ptotnie ukazujaca Matke Boskq z Dziecigtkiem
w mandorli (il. 4; z dawnej kolekcji Josepha Jonasa [1886-1954])%%. Obok ob-
razow tablicowych nalezy uwzgledni¢ takze inne techniki malarskie. Za przy-
ktad moze postuzy¢ szostowieczna tkanina egipska ukazujgca tronujaca Marig
z Dzieciagtkiem w asyscie aniotow, przechowywana w Muzeum Sztuki w Cle-
veland (il. 5)*.

D. ,,Ko$ciot Matki Boskiej [vaog thg @gotdxov]”.

W czasach Jana Postnika kult Matki Boskiej w Konstantynopolu byt juz
szeroko rozpowszechniony”. W miescie istniato wiele kosciolow poswieco-
nych Bogurodzicy®®, w tym kilka waznych sanktuariow maryjnych. Wsrod

przez drobne wyobrazenia na bizuterii, por. H. Maguire, Byzantine Domestic Art as Evidence for the
Early Cult of the Virgin, w: Images of the Mother of God, s. 333.

1 Por. K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: The Icons, t. 1: From
the Sixth to the Tenth Century, Princeton 1976, 18-21 (nr B3); Age of Spirituality: Late Antique and
Early Christian Art, Third to Seventh Century, ed. by K. Weitzmann, New York 1979, nr kat. 478;
Mother of God, nr kat. 1; Cameron, The Language of Images, il. 4. Jej wymiary: 68,5 x 49,7 x 1,5 cm.

%2 Por. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine, t. 1, s. 15-18 (nr B2); Mother of God,
nr kat. 2; Byzantium 330-1453, ed. by R. Cormack — M. Vassilaki, London 2008, nr kat. 314. Jej
wymiary: 35,4 x 20,6 x 0,7-0,8 cm (gorne naroza zostaty wtdrnie przycigte).

% Por. M. Barker, Wisdom Imagery and the Mother of God, w: The Cult of the Mother of God in
Byzantium. Texts and Images, ed. by L. Brubaker — M.B. Cunningham, Birmingham Byzantine and
Ottoman Studies, Farnham 2011, s. 108, fig. 6.1. Wymiary pt6tna: 48 x 23 cm.

% Por. J. Pelikan, Imago Dei. The Byzantine Apologia for Icons, Princeton 1990, s. 4-5 i pas-
sim, il. 2, 4-8 1 13-14; Age of Spirituality, nr kat. 477; Cameron, The Language of Images, il. 3. Jej
wymiary 178 x 110 cm.

9 S. Bralewski (Zycie religijne mieszkanicéw Konstantynopola, w: Konstantynopol, Nowy Rzym.
Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantynskim, red. M.J. Leszka — T. Wolinska, Warszawa 2011, 425-
426) na podstawie analizy wzrostu kultu relikwii maryjnych uznaje, ze Theotokos stata si¢ patronka
Konstantynopola pod koniec VI w., a wigc jeszcze przed oblezeniem persko-awarskim, ktore miato
miejsce w roku 626. Na rozrost kultu maryjnego w kontekscie ustanowienia czterech wielkich $wiat
ku czci Bogurodzicy (Narodzenie, Zwiastowanie, Oczyszczenie 1 Zasnigcie) w tym okresie zwraca
uwagg rowniez Dirk Krausmiiller — Making the Most of Mary: The Cult of the Virgin in the Chalko-
prateia from Late Antiquity to the Tenth Century, w: The Cult of the Mother of God in Byzantium.
Texts and Images, s. 219-245, spec. s. 220-223; por. tez A. Cameron, The Theotokos in Sixth-Century
Constantinople, JTS 29 (1978) 79-108; taz, The Virgin’s Robe: An Episode in the History of Early
Seventh-Century Constantinople, ,,Byzantion” 49 (1979) 42-56 [oba artykuly ponownie wydane w:
taz, Continuity and Change in Sixth-Century Byzantium, Collected Studies Series 143, London 1981].

% R. Janin (La géographie ecclésiastique de I'empire byzantin, t. 1: Le siége de Constantino-
ple et le patriacat cecuménique, cz. 3: Les églises et les monasteéres, Paris 19692, 156-244) wylicza
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nich do najwazniejszych nalezaly: 1) potozony w sgsiedztwie patriarchatu, 2)
przy rynku miedzianym (Chalkoprateia), 3) kosciot Hodegon®” —na wschod od

wsrod 136 stotecznych kosciotdéw noszacych maryjne wezwanie okoto trzydziestu funkcjonujacych
juz w czasach Jana I'V. Byly to m.in.: 1. ko$cidt Matki Boskiej Acheiropoietos przy klasztorze Abra-
mitow z czasoOw Marcjana (451-457); 2. przy dawnej rezydencji Areobindusa fundacji magistra
i kuropalatesa Piotra (ok. 552-602), brata Maurycjusza; 3. fundacji Armatiosa, magistra za pano-
wania Zenona (474-491); 4. fundacji Bassosa z czasow Justyna [; 5. w Besson niedaleko od Hagii
Sofii IV w.; 6. w kwartale Wilglencjusza z czasoéw konstantynskich; 7. wzmiankowany w roku 518
klasztor w rejonie Bukoleonu; 8. na Galacie (Syke), w ktéorym pod koniec VI w. przemieszkiwat
Teodor z Sykeon; 9. kaplica przy kosciele Sw. Anny w dzielnicy Deuteros wzniesiona prawdopo-
dobnie w czasach Justyniana; 10. wzmiankowany w Cudach sw. Demetriusza (Miracula S. Deme-
trii, spisane po 586 lub 597) kosciot Teotokos tu Eikonomiu w Wielkim Patacu; 11. w Eksalionion,
sprzed 26.01.447; 12. kaplica patacowa fundacji patrycjusza Eugeniusza z czaséw panowania Teo-
dozjusza 1 (379-395); 13. Jampsyfois, z czasOw patriarchy Menasa (536-552); 14. Matki Boskiej
Jerozolimskiej i Diomedesa z Tarsu; 15. w dzielnicy Hioba (rejon cysterny Mokiosa), sprzed roku
536; 16. w dzielnicy Kontaria; 17. MB Kuratoréw w poblizu Forum Tauri, z czaséw Weryny; 18.
fundacji prefekta Cyrusa w czasach Teodozjusza II; 19. w dzielnicy Litostroton, sprzed roku 518;
20. w poblizu kosciota Sw. Lukasza z 1. pot. VI w.; 21. fundacji Narsesa i Teodora z Meliteny (1320-
1393), z czasoéw Justyna II; 22. fundacji Urbikiusa w dzielnicy Chamenos, z czasow Anastazjusza;
23. ton Patrikias w poblizu Hagii Sofii (by¢ moze tozsamy z kosciotem Chalkopratejskim); 24. fon
Petala wzmiankowany przez Teofanesa przy okazji trzgsienia ziemi 19.10.544 r.; 25. w dzielnicy
Petrion, wg Andrzeja Szalonego (1 936) wzniesiony przez Patapiosa z Teb Egipskich pod koniec
IV w.; 26. w dzielnicy magistra Protazjusza, fundacji Justyna II; 27. na Sigmie, wg legendy z cza-
sé6w Konstantyna I (306-337), przebudowany przez Justyniana I; 28. w Syke (VI-VII w.?) przez
R. Janina utozsamiany z kosciotem Eleusy. Z kolei C. Mango (Constantionople as Theotokoupolis,
w: Mother of God, s. 17-25) zwraca uwagg, ze do czasow prefekta Kyrosa (426 1 439-441) nie byto
w Konstantynopolu ko$ciotow poswigconych Bogurodzicy oraz odrzuca historycznos¢ przekazu
Teodora Lektora na temat fundacji przez Pulcheri¢ sanktuariow maryjnych w Chalkopratei, Bla-
chernach i Hodegonie. W roku 536 wymienia zaledwie siedem sanktuaridéw maryjnych, do ktorych
dolicza jednakze pézniejsze z czasow Justyniana I (w Blachernach, Pege, przy Sw. Annie w Deute-
ron, w Patacu) i Maurycego (kosciot Areobindosa, klasztor w Chrysopolis).

97 Wprawdzie Scriptores originum Constantinopolitanarum (fasc. 2: I1&tpio. KOvVeTOVTIVOL-
nohewg I 27, ed. Th. Preger, Lipsiae 1907, s. 223, 3-6) wymieniajg jako fundatora Hodegonu Mi-
chata III (842-867), jednak Teodor Lektor (Theodorus Lector [= Theodoros Anagnostes], Excerpta
ex Historia ecclesiastica 15, PG 86/1, 168C = GCS 54, 102) wylicza ten kosciot obok Chalkopra-
tejskiego 1 Blachernenskiego wsrod fundacji Pulcherii. W bardziej rozbudowanej formie informacje
o fundacji trzech §wiatyn przez cesarzowa zamieszcza Nicefor Kallistes w Historii Koscielnej (Ni-
cephorus Callistus Xanthopulus, HE XV 14, PG 147, 41C i 44A). Dato to asumpt R. Janinowi (La
géographie ecclésiastique de ’empire byzantin, t. 1, cz. 3, s. 199 1237-240) do wysunigcia hipotezy,
ze wlasciwg fundatorka byta Pulcheria, ktéra zbudowata kosciot dla sprowadzonej z Jerozolimy
przez Atenais-Eudoksje ikony Matki Boskiej, za§ Michat III wzniost klasztor lub rozbudowat ist-
niejaca juz kaplice. Na temat dalszych losow zaltozenia, por. Janin, La géographie ecclésiastique
de I'empire byzantin, t. 1, cz. 3, s. 199-207; G. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in
the Fourteenth and Fifteenth Centuries, Dumbarton Oaks Studies 19, Washington 1984, 362-366;
AM. Talbot, Hodegon Monastery, w: The Oxford Dictionary of Byzantium 11 939. Watpliwosci na
temat warto$ci przekazu Teodora Lektora formutuje C. Mango (Addenda, w: tenze, Studies on Con-
stantinople, Aldershot 1993, 4). W kontekscie tych zarzutow warto odnotowaé rowniez wzmianke
Mesaritesa (1163/1164-ok. 1216) o Pulcherii jako fundatorce klasztoru Hodegon, por. G. Downey,



628 PRZEKLADY

Hagii Sofii i Wielkiego Patacu — wzniesiony na tarasie gorujacym ponad Bos-
forem i murami morskimi®® oraz zlokalizowane juz poza ladowymi Murami
Teodozjusza sanktuaria: 4) Bogarodzicy w Blachernach nad Ztotym Rogiem®
i 5) Bogarodzicy-Zyciodajnego Zrodta (Zmoddyog Mnyf)'®.

Tekst Zywota wspomina o zwyczaju nawiedzania §wigtyni przez patriar-
che w piatki, co pozwala na probe bardziej jednoznacznego wskazania miejsca
zwigzanego z tym obrzedem. Z relacji Teodora Lektora wiemy, ze monofi-
zycki patriarcha Tymoteusz I (511-518) wprowadzit obyczaj powszechnych
piatkowych modtéw w kosciele Matki Boskiej Chalkopratejskiej'’!. Z tego

Nikolaos Mesarites: Description of the Church of the Holy Apostles at Constantinople, ,,Transac-
tions of the American Philosophical Society NS” 47 (1957) 855-924, spec. s. 915 [XXXIX 7].

% Na temat lokalizacji $wiatyni, por. Janin, La géographie ecclésiastique de I’empire byzantin,
t. 1, cz. 3, s. 206; Majeska, Russian Travelers to Constantinople, s. 363-4. Podczas sondazowych
prac prowadzonych w latach 1923 i 1933 przez archeologéw francuskich na wschod od koscio-
ta Hagia Eirene, ponizej antycznego akropolu natrafiono na pozostatosci heksagonalnej struktury
z marmuru prokonezyjskiego oraz dwoch sadzawek w jej sasiedztwie. Odpowiadaja one opisom
sanktuarium, co pozwala na doprecyzowanie lokalizacji ko$ciota, por. R. Demangel — E. Mamboury,
Le quartier des Manganes et la premiére région de Constantinople, Recherches Frangaises en Tur-
quie 2, Paris 1939, 71-111; W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls: Byzantion,
Konstantinupolis, Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tibingen 1977, 42-43, il. 16-17.
Identyfikacje te odrzuca A.M. Schneider, Byzanz: Vorarbeiten zur Topographie und Archéologie der
Stadt, ,Istanbuler Forschungen” 8 (1936) 90-91.

% Budowe kompleksu eklezjalnego w Blachernach zapoczatkowata cesarzowa Pulcheria w po-
towie V wieku. Kaplice-relikwiarz ukonczyt Leon I, za$ sasiadujaca z nig bazylike wznidst Justy-
nian I za rzadow Justyna I, a przebudowali Justyn Il z Zofia, por. Theodorus Lector (= Theodoros
Anagnostes), Excerpta ex Historia ecclesiastical 5, PG 86/1, 168C = GCS 54, 102; Joannes Dama-
scenus, Homilia II in Dormitionem B.V. Mariae 18, ed. Kotter, t. 5, s. 169-182, 483-500, 516-540
i548-555 = PG 96, 748 A-752A: tekst bedacy wyciagiem z Zywota sw. Eutymiusza (Vita Sancti Eu-
thymii) (377-473) mowi o ofiarowaniu Pulcherii przez patriarchg Jerozolimy, Juwenalisa (422-458)
relikwii szaty Marii do budowanego kosciota w Blachernach; Nicephorus Callistus Xanthopulus,
HE XV 14, PG 147, 41C 1 44A; tamze XV 24, PG 147, 69BD; Procopius Caesariensis, De aedificiis
13, 3-5, thum. P.L. Grotowski: Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, Warszawa 2006, 94; tamze 1 6,
3, ttum. Grotowski, s. 102; The Greek Anthology 12-3, ed. by W.R. Paton, t. 1, The Loeb Classical
Library 67, Cambridge Mass. — London 1999, 2. Kompleks ulegt zniszczeniu w wyniku pozaru
w roku 1434. Jego analizy i rekonstrukcji dokonat na podstawie zrédet C. Mango (The origins of
the Blachernae shrine at Constantinople, w: Acta XIII Congressus Internationalis Archaeologiae
Christianae [Split — Porec, 25 IX - 1 X 1994], ed. N. Cambi — E. Marin, t. 2, Studi di Antichita
Christiana 54, Citta del Vaticano 1998, 61-75; tenze, Blachernai, Church and the Palace of, w: The
Oxford Dictionary of Byzantium 1 293); zob. tez Janin, La géographie ecclésiastique de |’empire
byzantin, t. 1, cz. 3, s. 161-171.

10 Prokopiusz z Cezarei (De aedificiis 1 3, 6, ttum. Grotowski, s. 94) wskazuje na Justyniana
jako budowniczego kosciota. Na temat sanktuarium, por. tez Janin, La géographie ecclésiastique de
[’empire byzantin, t. 1, cz. 3, s. 223-228 (z dalsza literatura); Majeska, Russian Travelers to Constan-
tinople, s. 325-326; Kompa, Konstantynopolitanskie zabytki w Stambule, s. 166-168.

1% Theodorus Lector (= Theodoros Anagnostes), Excerpta ex Historia ecclesiastica 11 30, PG
86/1, 200AB = GCS 54, 140: ,,TOg KOTO TAPOCKEVNG ALTOG, €V TA va@d THg Be0TOKOD, €V TOlG
Xalkompotelolg TipudBeog €mevonoe yivecBar”. C. Mango (Constantionople as Theotokoupo-
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wzgledu, oraz za sprawg dogodnej lokalizacji (ok. 100-150 m na zachod od
Hagii Sofii) identyfikacja tego miejsca ze $wigtyniag wspominang w Zywocie
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

Nalezy jednak wspomnie¢ o innych, mniej prawdopodobnych lokaliza-
cjach. P6zna wzmianka w Kronice (Compendium historiarum) Kedrenosa
(XI w.) informuje, ze cesarz Maurycy nakazatl w piatki odprawiac¢ publiczne
modty w ko$ciele Matki Boskiej w Blachernach, a po przejsciu w uroczystej
procesji przez miasto kontynuowaé je w kosciele Chalkopratejskim!'®?. Swia-
dectwo to wspiera posrednio przekaz Teofanesa Wyznawcy (ok. 758/60-817/8),
ktory pod rokiem AM 6080 [AD 587/8] odnotowuje ustanowienie przez tego
cesarza publicznej modlitwy ku czci Matki Boskiej w Blachernach. Nazywa
ja maviyvpig lecz nie wspomina, aby uroczysto$ci miaty miejsce w pigtek!%.
Mimo to Raymond Janin potaczyt wzmianke Teofanesa z obchodami piatko-
wymi wprowadzonymi przez Tymoteusza w kosSciele Chalkopratejskim!'®,
Jego hipoteza spotkata si¢ z silng krytyka i zostata odrzucona przez wspotcze-
sng bizantynistyke jako pozbawiona podstaw w materiale Zrodlowym!'®.

Wreszcie dla porzadku trzeba odnotowaé najmniej prawdopodobny, wy-
mieniany jedynie w pdznych Zrodtach, 1 odnoszacy si¢ do okresu po ikono-
klazmie obyczaj przenoszenia w piatkowych procesjach ikony Matki Boskie;j
z Wielkiego Patacu (lub klasztoru Hodegon) do kaplicy Archaniota Michata
w klasztorze Pantokratora'®. Oczywiscie komnenski rodowod tego ostatniego

lis, s. 20) thumaczy termin Aitn jako procesja, ale moze on oznaczaé takze zbiorowa modlitwe
bez elementu przemieszczania si¢ wiernych. M. van Esbroeck (Le culte de la Vierge de Jérusalem
a Constantinopie aux 6°-7¢ siecles, REB 46:1988, 181-190) uwaza, ze Tymoteusz ustanawiajac co-
tygodniowe procesje nasladowat formy kultu maryjnego w Jerozolimie, a w szczegdlnosci procesje
z ko$ciota Syjonu do Getsemani (15 VIII) oraz srodowe, pigtkowe i niedzielne liturgie w kosciele
Koimesis o wydzwigku antychalcedonskim.

12 Por. Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, CSHB 4/1, s. 694, 21-23 = PG 121,
760B. Por. rowniez opini¢ A. Kompy (Konstantynopolitanskie zabytki w Stambule, s. 187), ktory
blednie uwaza, ze procesje odbywaty si¢ jedynie z okazji dorocznych obchodow $wiat maryjnych.

195 Por. Theophanes, Chronographia A.M. 6080, CSHB 34, s. 409, 20 - 410, 3 = PG 108, 569A;
D. Krausmiiller (Making the Most of Mary, s. 222) uwaza, ze procesja odbywata si¢ tylko raz do
roku dla upamigtnienia ,,Zasnigcia” Marii. Na temat powigzania procesji wzmiankowanych przez
Teofanesa (tamze) i Teofilakta Symokatte (Theophylactus Simocatta, Historiae VIIL 5, 1-4, ed. C. de
Boor, Lipsiae 1887, s. 291,22 -292, 8 = CSHB 35, 5. 322, 3-15) z dorocznymi $wigtami maryjnymi,
zob. van Esbroeck, Le culte de la Vierge, s. 183-184; S.J. Shoemaker, The Cult of Fashion: The Ear-
liest ,,Life of the Virgin” and Constantinople s Marian Relics, DOP 62 (2008) 53-74, spec. s. 62-63.

104 Por. Janin, La géographie ecclésiastique de I'empire byzantin, t. 1, cz. 3, s. 169-170 i 240.

15 Na nickonsekwencje takiego podejscia w $wietle braku odniesien w relacji Teodora Lek-
tora do kosciota w Blachernach zwraca uwage D. Krausmiiller (Making the Most of Mary, przyp.
24); por. tez krytyczne uwagi formulowane przez M. van Esbroecka (Le culte de la Vierge, s, 184)
i S.J. Shoemakera (The Cult of Fashion, przyp. 44).

19 Por. P. Gautier, Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32 (1974) 1-145, spec. s. 81
i 83 ; zob. tez Janin, La géographie ecclésiastique de l’empire byzantin, t. 1, cz. 3, s. 203-204; Ma-
jeska, Russian Travelers to Constantinople, s. 364; J. Wortley, The Marian Relics at Constantinople,
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kompleksu wyklucza mozliwos¢ identyfikacji procesji z obrzedami starszymi
niz XII wiek. Z kolei wedhug Nikefora Kallistesa Ksantopulosa (1268/1274-
po 1328) ikona byta noszona w procesjach do kosciota w Blachernach juz
w czasach Pulcherii'”. Posrednie potwierdzenie jego stow odnajdujemy w re-
lacji Dobryni Andrzejkiewicza (JoOpsiast SAnpeiikoBuu, + 1231/1232), zna-
nego bardziej pod imieniem Antoniego, arcybiskupa Nowogrodu, ktory od-
wiedzil Konstantynopol wiosng 1200 roku. W swojej relacji z pobytu (Kuuea
naromMHux) wspomina on, ze przechowywana na co dzien w Wielkim Pala-
cu ikona Hodegetrii namalowana przez swigtego Lukasza jest przynoszona
w procesjach do $wigtyni w Blachernach'®. Jednak Ksantopulos podaje, ze
cotygodniowy obrzed mial miejsce w $rode, za$ inne péznobizantynskie zro-
dta moéwiag o procesjach wtorkowych!®. Dlatego zdecydowanie nalezy odrzu-
ci¢ identyfikacj¢ kosciota wspominanego w Legendzie z Hodegonem.

Wobec podniesionych sprzecznosci w odniesieniu do pozostatych sank-
tuariow maryjnych kosciot Chalkopratejski wydaje si¢ by¢ jedyna lokalizacja
odpowiadajaca opisowi. Przybytek w formie trojnawowej bazyliki emporowej
o pojedynczej, zamknigtej potoSmiobocznie apsydzie zostal wzniesiony przez
Teodozjusza II (408-450) lub jego siostre Pulcherie¢, by¢ moze juz w okresie jej
samodzielnych rzadow (450-453)''%. Prace musiaty si¢ przeciagna¢ jeszcze na
wczesne lata panowania Leona I (457-474), skoro w Noweli Justyniana (527-

s. 173-174 (wskazuja, ze procesje do klasztoru Pantokratora odbywaty si¢ w piatki, za§ powrotne
w soboty).

197 Por. Nicephorus Callistus Xanthopulus, HE XV 14, PG 147, 43A.

1% Por. Auronuit (Apxuemnuckon Hosropoxackuit), Kuuea Ilaromuuxv. Crazanue mecmdn
Ceamuix 6o [lapeepade, nion pen. X.M. Jlomapes, ,,[IpaBocnasusiii [Tanectunckiii Coopuuks” 17
(1899) nr 3,211 82

19 Do najwcze$niejszych relacji na temat wtorkowych procesji z Hodegonu nalezy anonimowy
tekst tacinskiego pielgrzyma z 4. ¢w. XI w., por. K.N. Ciggaar, Une Description de Constantinople
dans le Tarragonensis 55, REB 53 (1995) 117-140, spec. s. 127. Nowogrodzki pielgrzym Szczepan,
ktory odwiedzit Carogrod w roku 1348 lub 1349 wspomina o wtorkowej procesji z ikona Hode-
getrii z ko$ciota Pantanassy (nazywanego w niektorych rekopisach Pantokratorem) do Hodegonu,
por. Majeska, Russian Travelers to Constantinople, s. 37 i komentarz na s. 363. O wtorkowych
procesjach z cigzka, kamienng ikong Hodegetrii niesiong przez trabantow mowia takze: Pero Tafur
(ok. 1410-1484) — Andangas é viajes de Pedro Tafur por diversas partes del mundo avidos (1435-
1439), publicados por M. Jimenez de la Espada, Colleccion de Libros Espanoles Raros 6 Curiosos
8, Madrid 1874, 174-175 (Reprint: Barcelona 1982); Ruy Gonzalez de Clavijo ( 1412) — Embajada
a Tamorlan, version en espafiol actual de F. Lopez Estrada, Madrid 1943, 50 (Reprint: Madrid 2005).
Zrédta w kontekscie wizualnych przedstawien procesji analizuje B.V. Pentcheva (The ,,Activated
Icon”,s. 197-201).

11" Teodozjusza jako budowniczego kosciota wskazuja: Scriptores originum Constantinopoli-
tanarum (fasc. 2: Ilatpro Kovotavtivovmoreng 111 32, ed. Preger, s. 226, 19 - 227, 5) oraz Geor-
gius Cedrenus (Compendium historiarum, CSHB 4/1, s. 602, 5-6 = PG 121, 653D i 656A). Z kolei
imi¢ Pulcherii jako fundatorki $wigtyni chalkopratejskiej wspomina Teodor Lektor (= Theodoros
Anagnostes) — Excerpta ex Historia ecclesiastica 1 4, PG 86/1, 168C = GCS 54, 110, a za nim Ni-
cephorus Callistus Xanthopulus, HE XIV 2, PG 146, 1061B; tamze 49, PG 146, 1233A; tamze XV
14, PG 147, 41D.
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565) z roku 535 mowa jest o Werynie (T 484) jako fundatorce''!. Natomiast
wzmianka Teofanesa o budowie sanktuarium Chalkopratejskiego za czasow
Justyna 1'%, odnosi si¢ zapewne do prac remontowych po trzesieniu ziemi, kto-
re uszkodzito juz istniejacg budowle!'®. Pozostatosci §wigtyni sg nadal czytelne
W postaci zrujnowanego zamknigcia apsydy, fragmentow $cian wkomponowa-
nych w mury domoéw przy ulicach Zeynep Sultan 1 Salkim S6giit oraz wspartej
na masywnym filarze krypty pod oktagonalng budowla potozong pierwotnie
prawdopodobnie w potnocno-zachodnim narozu atrium (il. 6)''4.

Ustalenie, ze to wlasnie wejscie do bazyliki Chalkopratejskiej byto miej-
scem spotkania Fotinusa z patriarchg, stwarza pole do dalszej interpretacji.
Narrator wspomina ze wzburzony odmowa Jana przebiegt przez caty kosciot
1 zatrzymat si¢ na jego przeciwlegtym krancu. Z pézniejszych zrodet wiemy,
ze w apsydzie i na $cianach nawy zostaly odmalowane tematy z zycia Bogu-
rodzicy: cykl scen obejmujacy okres od Narodzenia Marii do Bozego Naro-
dzenia na $cianach nawy ufundowany jeszcze przez zigcia Weryny, Zenona
(474-491), a takze Pokion Magow oraz zlokalizowane w apsydzie wyobra-
zenie maryjne z czasoOw renowacji Justyna II'>. W tym kontekscie kuszaca

11 Por. Justinianus, Novella TIT 1 i 11T 3, w: Corpus Iuris Civilis, ed. R. Schoell, t. 3: Novellae,
Berolini 1895, 20.

112 Teofanes pod rokiem AM 6069 (Chronographia A.M. 6069, CSHB 34, s. 382, 3-6 = PG
108, 537A) przypisuje Justynowi II przeksztatcenie synagogi w kosciot Chalkopratejski, pomimo,
ze sam wczesniej (tamze A.M. 5942, CSHB 34, s. 158, 5-6 = PG 108, 265A) taczyt to zdarzenie
z Pulcherig. Thomas F. Mathews (The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy,
University Park — London 1971, 28), zauwaza, ze brak sladow wcze$niejszych struktur architekto-
nicznych nakazuje sceptycznie traktowac legend¢ o przeksztatceniu synagogi w kosciot.

113 Por. Scriptores originum Constantinopolitanarum, fasc. 2: TIatpioe KovotovTivoundiemg
II1 32, ed. Preger, s. 227, 5-7; tamze 111 147, ed. Preger, s. 263, 4-6.

114 Na temat lokalizacji pozostatosci bazyliki, por. W. Kleiss, Neue Befunde zur Chalkopraten-
kirche in Istanbul, ,,Jstanbuler Mitteilungen” 15 (1965) 149-167; Janin, La géographie ecclésiastique
de I'empire byzantin, t. 1, cz. 3, s. 240-242; Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls,
s. 76-78, il. 57-58; Kompa, Konstantynopolitanskie zabytki w Stambule, s. 187-188; Th.F. Mathews
(The Early Churches of Constantinople, s. 28-33) rekonstruuje budowle na podstawie zachowa-
nych fragmentow jako krotka bazylike emporowa, rozmiarami porownywalng z kosciotem $w. Jana
w Studios. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze koszowy, kompozytowy kapitel moze pochodzi¢
z okresu wczesniejszego niz odbudowa Bazylego I (867-886), gdyz zblizone formy prezentuja glo-
wice sanktuarium na Cudownej Gorze pod Antiochig oraz z Dara, dzi§ zaginione i znane jedynie
z fotografii Gertrude L. Bell (1868-1926).

115 Sceny sg wzmiankowane w Cudzie, autorstwa niejakiego Eliasza, oikonomosa Hagii Sofii
za czasoOw Tarazjusza (784-806), por. Ein byzantinisches Marienmirakel, hrsg. von W. Lackner,
»Buloavtiva” 13 (1985) nr 2, 835-860, spec. s. 850. Zdaniem C. Mango (The Chalkoprateia Annun-
ciation and the pre-eternal Logos, ,,Aehtiov Xplotiovikng Apyotoloyikng Etapetog” 17:1993,
nr 4, 165-170) wzmianka o aniele z velum na ramieniu, towarzyszacym Marii w apsydzie moze
$wiadczy¢, ze zostalo tam odmalowane Zwiastowanie. Nie wyklucza on jednak réwniez dogma-
tycznego, nienarracyjnego ujecia z Marig trzymajaca Dziecigtko w asyscie aniotow, jako przyktad
zblizonej redakcji przywolujac niezachowane mozaiki w kosciele Koimesis w Nikaji. Do tej ostat-
niej hipotezy przychyla si¢ takze P. Speck — Die Darstellung in der Apsis der Chalkoprateia Kirche,
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wydaje si¢ hipoteza, ze to wtasnie widok jednej z tych scen natchnat Fotinusa
mysla o podarowaniu wilasnej ikony maryjnej zrozpaczonej niewiescie.

Wprawdzie posiadamy réwniez informacje¢ o mozaice z tronujaca Bogu-
rodzicg w apsydzie kosciola w Blachernach, ale obecno$¢ portretow Leona I
i Weryny''®, zapewne fundatoréw malowidta, wskazuja, ze scena znajdowata
si¢ w centralnej kaplicy Swietego Catunu (Zopdc), a nie w bazylice, ktora
zostata wzniesiona za czasOw Justyna I (518-527), a przebudowal ja Justyn
11 z zona Zofig (il. 7). Stosunkowo podzne zrodto, jakim jest Zywot swietego
Szczepana Mtodszego (Vita sancti Stephani lunioris, 809 r.) pidra Szczepana
Diakona informuje nas, ze $ciany tego kosciota pokrywal w okresie przed iko-
noklazmem cykl chrystologiczny''®, co czyni interpretacj¢ podobna chalko-
pratejskiej niemozliwg w odniesieniu do bazyliki w Blachernach.

E. ,,w $wietych drzwiach wielkiego kosciota”.

Uzyte przez Fotinusa okreslenie taig iepailc mvuAoic moze wzbudzaé
pewne watpliwosci odnos$nie identyfikacji drzwi we wnetrzu Hagii Sofii.
Sposréd rozlicznych otworéw komunikacyjnych i stuzacych wylacznie ce-
lom liturgiczno-ceremonialnym wewnatrz stotecznej katedry szczegdlna rola
przypadata srodkowemu portalowi wiodgcemu z narteksu do nawy gtéwne;,
ponad ktorym od X wieku widnieje mozaika z cesarzem Leonem VI (886-
912) padajacym do stop tronujacego Pantokratora (tzw. ,,drzwi krolewskie”)
oraz wejsciu posrodku przegrody ottarzowej umozliwiajagcemu komunikacje
nawy z sanktuarium. Christopher Walter w swoim studium terminologii zwia-
zanej z przestrzenig ottarzowa nie odnotowuje formy iepai moAat. Powtarza
za Ch. de F. Du Cange’m, ze sposrdd czterech okreslen wystepujacych w roli
epitetow-dopowiedzen wskazujacych, ktore drzwi (Ao, OOpat) we wne-
trzu $wigtyni autor ma na mysli: Bactiikal, opoiot, peydiot i dyat, tylko
ostatnie zawsze 1 jednoznacznie odnosi si¢ do srodkowego przej$cia w prze-

w: Varia 11, Tlowkido. Bulavtiva, Bonn 1987, 322-324. Odnotowac nalezy rowniez, ze wyobrazenia
Marii z Chrystusem w otoczeniu aniotdw trzymajacych vela przetrwaty w apsydach cypryjskich ko-
sciotow z epoki: Panagia Angeloktistos w Kiti i Panagia Kanakaria w Lythrankomi, a takze w nie-
istniejacym dzis$ stotecznym kosciele znanym pod turecka nazwa jako meczet Odalar, por. przyp. 85.
Z programem apsyd poznobizantynskich kosciotéw taczy opis Ch. Konstantinidi, Un miracle dans
I'église de la Vierge des Chalkoprateia et ses conséquences sur l’iconographie de |’ Annonciation,
»3orpad” 28 (2000-2001) 5-12.

116 Por. Mango, The origins of the Blachernae shrine, s. 70-71. Na marginesie nalezy odnoto-
waé, ze w diakonikonie kosciota blachernenskiego przechowywana byta wielka ikona z wyobraze-
niem Marii w towarzystwie aniotéw, $w. Jana Chrzciciela i Konona. Obecnos¢ tego ostatniego $wig-
tego, ktorego kult wywodzit si¢ z [zaurii moze wskazywac na osobe cesarza Zenona jako fundatora.

170 przebudowie wzmiankowaty epigramy umieszczone we wnetrzu kosciota, ktorych odpisy
zachowaly si¢ w Antologii Palatynskiej, por. przyp.96.

118 Por. Stephanus Diaconus, Vita sancti Stephani Iunioris 29, ed. par M.F. Auzépy: La vie
d’Etienne le Jeune par Etienne le Diacre, Birmingham Byzantine and Ottoman Monographies 3,
Aldershot 1997, 126-127.
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grodzie oltarzowej, podczas gdy pozostate sg uzywane niejednoznacznie, tak-
ze na okreslenie gtownego wejscia z narteksu do nawy'”. Z drugiej strony
okreslenie dytort O0pon wydaje si¢ najblizszym znaczeniowo archaizujagcemu
iepol TOAOLL.

Watpliwosci budzi szczegdlnie uzycie przez Fotinusa rzeczownika wdion
(wrota, szczegdlnie dwuskrzydtowe), zamiast O0pot (drzwi). Oba stowa rzad-
ko stosowane byly synonimicznie, szczegdlnie w odniesieniu do niewielkie-
g0 przejscia w azurowej przegrodzie oltarzowej. Drzwi templonu Hagii So-
fii nazywane sa przez Pawtla Silencjariusza (T przed 581) 60petpa'®’, a autor
Cudow sw. Artemiusza (Miracula sancti Artemii) uzywa rzeczownika 60po
opisujac przejscie z nawy do skeuofylakionu kosciota $w. Jana w Okseia'?!.
Terminologia ta jest takze stosowana w okresie $redniobizantynskim'*2. Z dru-
giej strony rzeczownik TOAN (TOAOL) jest zazwyczaj uzywany w odniesieniu
do wrot wejsciowych kosciota. Pawetl Silencjariusz uzywa tego terminu na
okreslenie bramy wejsciowej, cho¢ niekiedy stosuje go naprzemiennie, jako
synonim okreslenia 00pa'?*. Po ikonoklazmie sformutowanie ,,tov €upoiov
TOANV” na okreslenie wrot portyku kosciota Matki Boskiej Chalkopratejskiej

pojawia si¢ przyktadowo w traktacie O ceremoniach dworu bizantynskiego'.

9 Por. Ch. Walter, The Byzantine Sanctuary — A Word List, w: Busanmunopoccuxa 1:
Jlumypeus, apxumexmypa u uckyccmeo euzanmutickoeo mupa: Tpyovr XVII Medxcoynapoonozo
Konepecca eusanmunucmos (Mocksa, 8-15 aBrycra 1991) u opyeue mamepuanvi, nocesuentuvie
namamu o. Hoanna Meiienoopga, nox pen. K.K. Axentbes, Cankr-IlerepOypr 1995, 95-106 (Re-
print: tenze, Pictures as language: how the Byzantines exploited them, London 2000, 270-281),
spec. s. 98-99 (273-275). Uczony zwraca przy tym uwage na dowolnos¢ w uzywaniu terminologii
przez roéznych autorow. Przyktadowo podczas gdy Typikon klasztoru Pantokratora nazywa wrota
wejsciowe ,.krolewskimi”, a w przegrodzie oftarzowej ,,picknymi” (Gautier, Le typikon du Christ
Sauveur Pantocrator, s. 37), to Symeon z Tesaloniki (ok. 1381-1429) drugiego z tych okreslen
uzywa na drzwi prowadzace do nawy miejscowego kosciota Hagia Sofia, a drzwi w jego templonie
nazywa zawsze ,,$wictymi” (60po. lub mOAo).

120 Por, Paulus Silentiarius, Descriptio basilicae Sanctae Sophiae, w. 718-719, ed. C. De Stefani,
Berlin 2011, 49 = CSHB 29, s. 35 =PG 86/2, 2147A.

128 Por. Miracula S. Artemii 32, ed. Crisafulli — Nesbitt, s. 170, w. 19-21: ,,1¢0 TpdOvpor ToD
GKEVOPLAOKLOV €1G TO £B0UPOG, EVYULPLOTAOV Td COTHPL NUAOV XPLoTd, TG EKEICE EMAVD TOV
Oup®V 10D PNBEVTOC GKEVOPLAOKIOV €V EIKOVL EKTETVTOHEVD”.

122 Por. P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Kécharitoméne, REB 43 (1985) 5-165, spec.
s. 154, w. 73: ,,&yior ©0po Tod Prpotog”.

123 Por. Paulus Silentiarius, Descriptio basilicae Sanctae Sophiae, w. 27, ed. De Stefani, s. 2
= CSHB 29, s. 4 = PG 86/2, 2120A; tamze, w. 328, ed. De Stefani, s. 22 = CSHB 29, s. 17 = PG
86/2, 2132A, oraz w. 425, ed. De Stefani, s. 29 = CSHB 29, s. 22 = PG 86/2, 2136. Synonimicznie
uzywa Pawel Silencjariusz naprzemiennie obu terminéw na dwuskrzydtowe drzwi péinocne, potu-
dniowe i zachodnie ko$ciota: 80pa (w. 328, ed. De Stefani, s 22 = CSHB 29, s. 17 = PG 86/2, 2132)
oraz TOAN (W. 563 1 573-578, ed. De Stefani, s. 39, 40 = CSHB 29, s. 28 1 29 = PG 86/2, 2141AB).

124 Por. Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aulae Byzantinae 139 (30), ed. A. Vogt,
t. 1, Paris 1967, s. 155, 27-28 = CSHB 10, s. 167, 19 = PG 112, 405D; zob. tez np. w kontekscie
bramy Augustejonu i Chrysotriklinosu: tamze I 32 (23), ed. Vogt, t. 1, s. 125, 10-12 = CSHB 10,
s. 135, 16-19 =PG 112, 369B; por. tez tamze, ed. Vogt, t. 2, s. 99.
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Nalezy rowniez odnotowaé, ze mOAN wystgpuje w grece z epoki Fotinusa
w zestawieniach metaforycznych, w rodzaju: Bramy Piekta (mOAot dudov)',
Wrota Niebios (mOAo ovpovoD)'?6, a takze w tradycyjnym nazewnictwie geo-
graficznym, np. Wrota Kaspijskie (Kaomiog tOlon)'?.

Kluczowym dla zrozumienia wlasciwego znaczenia stowa wydaje si¢ by¢
jednak fragment Opisu ambony (Descriptio ambonis) piora Pawta Silencjariu-
sza, w ktorym uzywa on zardwno okreslenia 80pn/60petpa, jak i ToAlc:

,»W najdalszej przerwie umiescit solidne drzwi, nieco zaokraglone, przez kto-
re do tej pieczary wchodzi maz opiekujacy si¢ swigtymi ksiegami. Ksztatt
tej jaskini jest taki sam z obu stron, w kierunku Garamantéw na potudnie
i Arimaspow na potnoc'?®, jesli chodzi o kolumny, bazy i balustrade. Drzwi
jednak tworca nie umiescit w tych samych miejscach, lecz jedne otwieraja si¢
na zachdd, a drugie na wschod. Zachodnie sa po stronie poéinocnej, podczas
gdy potudniowe otwierajg si¢ na wschod”'?.

Jak mozna wnioskowac z powyzszego tekstu o uzyciu terminu mwOAOL nie
decydowat zatem rozmiar, ani powigzanie z architektura, lecz fakt osadze-
nia w odrzwiach otwieranych skrzydet. Potwierdzenie istnienia zamykanych
drzwi w templonie Hagii Sofii znajdujemy w relacji Dobryni Jedrzejkowicza,
ktory informuje, ze podczas $§piewania jutrzni pozostawaty one otwarte. Na-
zywa je rajskimi (paiickue osepu), w odroznieniu od krolewskich (yapwcre
0eepu), przed ktérymi Spiewano hymny stojac w narteksie (npumeop)'*°.

125 Por. ACO 2, 1, 1, s. 44, 4-5; 3, s. 24, 13; Theodoretus Cyrensis, Interpretatio in Psalmos 5,
PG 80, 897B; tamze 47, PG 80, 1213C; tenze, Explanatio in Canticum Canticorum 2, PG 81, 108A;
tamze 3, PG 81, 144A; tenze, Explanatio in Jeremiam 1, PG 81, 504A; zob. tez Joannes Philoponus,
De opificio mundi, ed. G. Reichardt, Scriptores Sacri et Profani 1, Lipsiae 1897, 173-174.

126 Por. Paulus Silentiarius, Descriptio basilicae Sanctae Sophiae, w. 173, ed. De Stefani, s. 11
=CSHB 29, s. 11 =PG 86/2, 2126A; tamze, w. 211-212, ed. De Stefani, s. 13=CSHB 29, s. 12=PG
86/2, 2128 A: wrota nieba otwierajace si¢ by wypusci¢ strugi deszczu.

127 Por. Stephanus Byzantinus, Ethnicorum quae supersunt, ex recensione A. Meineke, Berolini
1849, s. 449, 8.

128 Garamantowie: plemi¢ berberyjskie tworzace do V w. n.e. pafistwo na terenie Sahary ze
stolica w Garma. Prawdopodobni przodkowie wspoétczesnych Tuaregdw. Arimaspowie: mityczny
scytyjski lud jednookich (stad ich nazwa) zamieszkujacych potnocna Europeg. Zastyneli z walk
z gryfami o strzezone przez te ostatnie zloto.

129 Paulus Silentiarius, Descriptio ambonis (basilicae Sanctae Sophiae), w. 173-181, ed. C. De
Stefani, Berlin 2011, 81-82 = CSHB 29, s. 54 = PG 86/2, 2258B: ,,botati® & &vébnke B0pnV
VTN YEQ Y DP® / NPERDL YVPWOETGLY, GBeV KT £6£0A10V BLvIpOL / EVTEPOLG PIBLOLOLY BVELLEVOG
Epyetot vip. / oxNUoto 3¢ GTNAVYYOS Opolla TévTor VONGCELS, / €g Te vOTOoV TopdpovTa Kol
€lg "ApooTov TNy / Kloot Kol kKpNIidtl kol €pKel. 101G 8& Bupétolg / ovy Eval xdpov €0evTo
Sonpoveg, AALX TO HEV TOV / EGTEPLOY, 1O & Emnlov EdTOV: EOTEPLOV PEV, / TTPOG BopEny, voTin
8¢ TuAig pogBovta dokevel”. Na temat ekphrasis Pawla Silencjariusza, por. R. Macrides — P. Mag-
dalino, The Architecture of Ekphrasis: Construction and Context of Paul the Silentiary s Poem on
Hagia Sophia, ,,Byzantine and Modern Greek Studies” 12 (1988) 47-82.

130 Por. AnTonuii (Apxuenuckon Hosropozckuit), Knuea [laromnuks, s. 17. 54.79. Na ten frag-
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Interpretacja ,,$wietych wrot” w Zywocie jako $rodkowego wejscia w tem-
plonie wydaje si¢ rowniez bardziej prawdopodobna w kontekscie dalszej nar-
racji. Fotinus wspomina, ze delektowat si¢ hotdami sktadanymi przez kobiete,
gdyz byly one dobrze widoczne dla wiernych zebranych w §wiatyni. Rozlegta
przestrzen nawy glownej katedry, widzialna takze z galerii, byta niewatpli-
wie lepszg sceng dla zgromadzonych wiernych, niz stosunkowo waski i dhugi
narteks. Wreszcie wydane diakonom polecenie odprowadzenia niewiasty do
zakrystii, naturalne w przypadku, gdy zdarzenie ma miejsce w pobliZu sasia-
dujacego z nig templonu i oltarza, przestaje brzmie¢ logicznie jesli identyfi-
kujemy ,,$wigte wrota” z portalem wejSciowym. Oznaczatoby ono bowiem
konieczno$¢ przejscia przez caty koscidt. Znacznie prostszym rozwigzaniem
w tej sytuacji byloby skierowanie niewiasty do atrium lub ktorego$ z pomiesz-
czen do niego przylegajacych.

F. ,,Diakonikon”.

Fotinus uzywa archaizujgcego terminu (w zepsutej formie: dikovikov za-
miast drokovikov) dla opisania pomieszczenia wystepujacego we wspolcze-
snych mu zrodtach jako skeuofylakion®', petnigcego funkcje zakrystii i skarb-
ca Hagii Sofii'*>. Pochodzaca z pierwszego koSciota Konstancjusza wolno-

ment zwrocit uwage Ch. Walter, The Origins of the Iconostasis, ,,Eastern Churches Review” 3 (1971)
251-267, spec. s. 254-255 (Reprint: tenze, Studies in Byzantine Iconography, London 1977).

B3I Wprawdzie tytut cxevoeOAag (zakrystian) odnotowuja juz np. akta Soboru Chalcedonskie-
go (ACO1II'1, 1, s. 129, 19. 30), ale termin ckevopvAGKiIOV pojawia si¢ w zrodlach dopiero po-
czynajac od VII wieku. Do najwczesniejszych przyktadow jego uzycia naleza wzmianki o ocalatej
podczas pozaru w roku 532 zakrystii kosciota §w. Teodora w dzielnicy Sforakion (Chronicon Pas-
chale, CSHB 6/1, s. 623, 5 =PG 92, 880A) (przy czym stowo ckevo@uAdkiov zostalo dopisane na
marginesie kodeksu watykanskiego, co moze wskazywac, ze jest pozniejsza glossa), a takze o wpro-
wadzonych przez patriarch¢ Sergiusza [ (610-638) Spiewach podczas procesji Wielkiego Wejscia
w Hagii Sofii (tamze, s. 706 i 713); zob. R.F. Taft, The Great Entrance: a History of the Transfer of
Gifts and other pre-anaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom, OCA 200, Roma 1975,
184-186 (wraz z omowieniem pozniejszych przyktadéw stotecznych); por. tez wzmianke patriarchy
Jerozolimy — Sofroniusza (560-638), o przygotowywaniu proskomidii w skeuofylakionie jerozo-
limskiej §wiatyni Anastasis (Sophronius, Commentarius liturgicus 21, PG 87/3, 4001AB). Szcze-
gotowe informacje na temat lokalizacji skeuofylakionu przy wschodnim krancu nawy pdtnocnej
kos$ciota $w. Jana w Okseia zawierajg Cuda sw. Artemiusza, por. Miracula S. Artemii 17, 32, 38, 41
143, ed. Crisafulli — Nesbitt, s. 104, w. 16;s. 170, w. 19-21;s. 198, w. 24;s. 210, w. 25;s. 212, w. 1;
s. 218, w. 21; zob. tez komentarz C. Mango, On the History of the Templon and the Martyrion of St.
Artemios at Constantinople, ,,;3orpad” 10 (1979) 40-43, spec. s. 41, il. 1. W odniesieniu do zakrystii
Hagii Sofii terminu tego uzywa ponownie Teofanes (Chronographia A.M. 5895, CSHB 34, s. 120,
14 = PG 108, 216C = Georgius Hamartolus, Chronicon breve 1V 202, (19), PG 110, 733D). Na
temat obu termindw ogolnie zob. R.F. Taft — W. Loerke — M. Johnson, Pastophoria, w: The Oxford
Dictionary of Byzantium 111 1594.

132 Na temat funkcji skeuofylakionu, por. G. Majeska, Notes on the Skeuophylakion of St. So-
phia, ,,Busantuiickuii Bpemenuuk” 55[80] (1998) 212-215. O przechowywaniu naczyn liturgicz-
nych wspomina m.in. Palladiusz (ok. 364-430) w Dialogu o zyciu sw. Jana Chryzostoma (Dialogus
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stojaca, trojkondygnacyjna rotunda z dwunastoma oknami na wyzszych oraz
odpowiadajacymi im niszami na najnizszym z poziomow (il. 8), przetrwata
pozary w latach 404 (wywolany podczas zamieszek po zestaniu Jana Chry-
zostoma) 1 532 (podczas powstania Nika) i dotrwata do naszych czasow przy
potnocno-wschodnim narozu justynianskiej bazyliki'**. W czasach Fotinusa
posiadata prawdopodobnie dwa wejscia, zewn¢trzne oraz taczace wnetrze
skeuofylakionu ze wschodnim przestem nawy potnocnej niewielkie, obecnie
zamurowane drzwi'*, przez ktére przechodzita procesja w trakcie Wielkiego
Wejscia'®. Z tych ostatnich mogli skorzysta¢ diakoni prowadzacy niewiaste,
by nie musie¢ opuszczaé ko$ciota.

Epizod powtdérnego spotkania z Zong opgtanego stanowi istotny argument
w dyskusji o miejscu kobiet we wnetrzu Hagii Sofii. Prokopiusz (ok. 500-
565) piszac o dwoch nawach i znajdujacych si¢ powyzej emporach wspo-
mina, ze jedne shuzag do modlitwy me¢zczyznom, drugie zas kobietom!*®,
Niejednoznaczno$¢ owej wzmianki, jak i konsekwentne umiejscawianie ko-

historicus de vita et conversatione beati Johannis Chrysostomi, PG 47, 35-36); a za nim Metafrastes
w Zywocie Jana, wtaczonym do Menologionu (Vita S. Joannis Chrysostomi, PG 114, 1188A); zob.
tez Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aulae Byzantinae 1 44 (35), ed. Vogt, t. 1, s. 171,
1-9=CSHB 10, s. 182, 14-21 =PG 112, 425CD.

133 Opis budowli, por. F. Dirimtekin, Le skeuophylakion de sainte-Sophie, REB 19 (1961) 390-
400. Autor na podstawie analizy marmurowych profili osciezy okien wskazuje na stylowe podo-
bienstwa do detalu architektonicznego klasztoru w Studios i kosciota chalkopratejskiego, co jego
zdaniem $wiadczy o powstaniu skeuofylakionu po roku 404. Z kolei Th.F. Mathews (The Early
Churches of Constantinople, s. 16-18, fig. 2-3), a za nim R.J. Mainstone (Hagia Sophia: Architec-
ture, Structure, and Liturgy of Justinian's Great Church, London 1988, 137) zwracaja uwagg, ze
Sciany w cato$ci wymurowane zostaly z cegly, co w potaczeniu z wzmianka Palladiusza (Dialogus
de vita sancti Joannis Chrysostomi, PG 47, 35-36), ze niewielki budynek ocalat z pozaru w roku
404, gdyz stal na osobnosci, pozwala uzna¢ skeuofylakion za budowlg z IV wieku.

134 Na temat dawnego wejscia ze skeuofylakionu do nawy (ktérego nie nalezy myli¢ ze wspot-
czesnymi drzwiami powstatymi juz w czasach tureckich), por. Dirimtekin, Le skeuophylakion de
sainte-Sophie, s. 393; Mainstone, Hagia Sophia, s. 137-138; R.F. Taft, Women at Church in Byzan-
tium: Where, When-And Why?, DOP 52 (1998) 27-87, spec. s. 65-68.

135 Na temat funkcji prothesis, jaka spetniat skeuofylakion w okresie przed ikonoklazmem, oraz
jego znaczenia w procesji ,, Wielkiego Wejscia”, por. Mathews, The Early Churches of Constantino-
ple,s. 71-72, 89-91 1 154-162. Krytyke jego tezy podjat N.K. Moran (The Skeuophylakion of the Ha-
gia Sophia, ,,Cahiers Archéologiques” 34:1986, 29-32). Zostata jednak ona odrzucona, a ustalenia
Th.F. Mathewsa skorygowane i wsparte dodatkowymi argumentami: R.F. Taft, Quaestiones dispu-
tatae The Skeuophylakion of Hagia Sophia and the Entrances of the Liturgy Revisited, OrChr 81
(1997) 1-35; 82 (1998) 53-87. Tenze (The Great Entrance, s. 196) sceptycznie odnosi si¢ do tezy
Th.F. Mathews’a odnosnie uzycia wewnetrznych drzwi w trakcie procesji, wskazujac, ze jej droga
wiodla przez atrium Hagii Sofii.

13¢ Por. Procopius Caesariensis, De aedificiis 1 1, 55-58, thum. Grotowski, s. 88. Godna odno-
towania interpretacj¢ tekstu proponuje R.F. Taft (Women at Church in Byzantium, s. 35-36), ktory
uwaza, ze Prokopiusz mowi o dwoch nawach, po jednej dla mezczyzn i kobiet oraz o znajdujacych
si¢ ponad nimi emporach, przeznaczonych jednakze wylacznie dla kobiet.
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biet na galeriach w Ekphrasis Silencjariusza'®’, oraz wzmianka Ewagriusza
(ok. 536/537-600) o cesarzowej zasiadajgcej na emporze w trakcie liturgii'®,
stworzyto podstawe dla sformutowania hipotezy, wedtug ktorej przestrzen
dostepna dla nich (yvvaikelov, yvvoaikmvitng) ograniczataby si¢ do nar-
teksu i gornej kondygnacji kosciota'®®. Blizsza stanu opisanego w Zywocie
wydaje si¢ interpretacja stow Prokopiusza, jako odnoszacych si¢ do podziatu
plci na nawy, przy czym potnocna moglaby juz wtedy by¢ przeznaczona dla
kobiet, jak ma to miejsce w §wigtyniach prawostawnych od okresu po ikono-
klazmie po czasy wspotczesne'*.

Istotniejszym problemem obyczajowym moze wydawac si¢ wprowadze-
nie niewiasty do skeuofylakionu. Wprawdzie juz 44. kanon synodu w La-
odycei we Frygii (koniec IV w.) zakazal kobietom wstgpu do sanktuarium
(tepatetov)', i zasada ta byta z reguly przestrzegana'®’, w przypadku Hagii
Sofii uktad przestrzenny stwarzat jednak dos¢ nietypowe warunki. Sam skeu-
ofylakion, cho¢ ze wzgledu na sprawowang w nim proskomidie i przechowy-
wane cenne relikwie byl miejscem $cisle zwiazanym z liturgia, to jednak nie
nalezal do zamknietej przestrzeni (€pxoc) sanktuarium. Wynikato to z faktu,
ze potozony poza obwodem murdéw kosciota budynek nie zostat potgczony
z apsyda glowna templonem. Powstata okoto roku 560 przegroda katedry Ju-
styniana nie przetrwata do naszych czasow, ale dzigki licznym opisom, w tym
szczegotowemu FEkphrasis Pawla Silencjariusza'¥® mozemy ja rekonstru-
owac jako azurowg konstrukcje, ktorej podstawe stanowity kamienne plyty

137 Por. Paulus Silentiarius, Descriptio basilicae Sanctae Sophiae, w. 389, ed. De Stefani, s. 27
= CSHB 29, s. 20 = PG 86/2, 2134B; tamze, ww. 537-541, ed. De Stefani, s. 37 = CSHB 29, s. 27
=G 86/2, 2140A; tamze, w. 562, ed. De Stefani, s. 39 = CSHB 29, s. 28 = PG 86/2, 2141A; tamze,
ww. 586-589, ed. De Stefani, s. 40 = CSHB 29, s. 29 = PG 86/2, 2142A. Autor podkresla, ze galerie
w swojej formie sg takie same, jak znajdujace si¢ ponizej nawy, co moze budzi¢ skojarzenia czytel-
nika z tekstem Prokopiusza rowniez podkres$lajacego podobienstwo obu struktur.

138 Por. Evagrius Scholasticus, HE IV 31, PG 86/2, 2760A, ttum. Kazikowski, s. 204. Nalezy
jednak odnotowaé, ze autor wspomina takze o innych osobach przebywajacych na galeriach, uzy-
wajac rodzaju meskiego.

139 Por. Mainstone, Hagia Sophia, s. 229-230, ktory uwaza, ze proces przenoszenia si¢ kobiet na
galerie dokonat si¢ stopniowo w 2. pol. VI wieku.

140 Por. Mathews, The Early Churches of Constantinople, s. 117-121 i 130-132; Taft, Women
at Church in Byzantium, s. 87 (ostatni z autorow wskazuje na istnienie gynaikeionow na poziomie
nawy, poczynajac od VI w., na podstawie wyczerpujacej analizy zrodet dotyczacych miejsca kobiet
w katedrze, zob. tamze, s. 32-57.

141 Por. Concilium Laodicense can. 4, SCL 4, ZMT 52, 117; zob. tez Taft, Women at Church in
Byzantium, s. 32, ktory wskazuje, ze jeszcze w wieku V, w niektorych srodowiskach zasada ta nie
zawsze byla przestrzegana (tzw. ,.,komunia wdow”).

142 Na temat prob uzyskania przez Pulcheri¢ zgody na obchodzenie Wielkanocy przy ottarzu Ha-
gii Sofii, por. Histoire de Nestorius, s. 279 (§ 8); zob tez Taft, Women at Church in Byzantium, s. 70.

143 Por. Paulus Silentiarius, Descriptio basilicae Sanctae Sophiae, w. 682-719, ed. De Stefani,
s.46-49 = CSHB 29, s. 33-35 = PG 86/2, 2145B-2147A; tamze, w. 871-883, ed. De Stefani, s. 59-60
= CSHB 29, s. 41-42 = PG 86/2, 2152AB.
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(cancelli, xaykélha), na ktorych wspieraty sie srebrne kolumienki, w liczbie
szesciu po kazdej ze stron, podpierajace architraw. Templon prawdopodob-
nie nie tworzyt pojedynczej linii biegnacej w poprzek nawy, lecz sktadat si¢
z trzech $cian zwréconych na zachod, potudnie i pétnoc. Boczne odcinki po-
siadaty dodatkowe drzwi i byly potaczone ze $ciang apsydy gtownej (il. 9).
Przegroda pozostawiala po stronie nawy dostgpnej dla wiernych przeznaczo-
ny dla choru obszar wewnatrz eksedr podtrzymujacych wschodnig potkopu-
te'*. Nalezy ponadto pamigtac, ze skeuofylakion przylega do potnocnej nawy,
tradycyjnie uznawanej za przeznaczong dla kobiet.

Trudno jednoznacznie ocenié, jaka wage majq pozmejsze swiadectwa,
lecz dla peimejszego obrazu nalezy wspomnie¢ rowniez o nich. Tekst O ce-
remoniach opisujac obchody Wielkiej Soboty i $wigta Zwiastowania in-
formuje nas, Ze cesarz powracajac z zakrystii do ottarza przechodzit przez
przedsionek gynaikeionu, w ktorym zwykle stojg diakonisy Wielkiego Ko-
Sciota'®®, a nastepnie przechodzil przez lewe (tj. potnocne) drzwi templo-
nu'*®. Majac na uwadze skomplikowang tras¢ procesji cesarskich, trudno
jednoznacznie wskaza¢ 6w narteks, w ktorym staty postugujace kobiety, tym
bardziej, ze tekst nie wspomina, aby wiadca udajacy si¢ do skeuofylakionu
réwniez przekraczal to miejsce'¥’. Niemniej jednak fragment ten dowodzi
istnienia w X stuleciu miejsc przeznaczonych dla kobiet w sgsiedztwie starej
zakrystii. By¢ moze rowniez nowogrodzki pielgrzym Dobrynia wspomina-
jac o $piewach myrofor przed ikong Bogurodzicy z Chrystusem w poblizu
matego oltarza (tj. prothesis, ktorego funkcj¢ petnit rowniez skeuofylakion)
odwotuje si¢ do tajemniczego gynaikeionu diakonis'*®. Na podstawie po-

14 Por. tamze, w. 372-375, ed. De Stefani, s. 26 = CSHB 29, s. 19-20 = PG 86/2, 2134A;
tamze, w. 686-687, ed. De Stefani, s. 47 = CSHB 29, s. 34 = PG 86/2, 2145B, gdzie Pawet wspo-
mina o $cianie (teiyeolv) oddzielajacej wielojezyczny chor od sanktuarium. Na temat rekon-
strukcji przegrody oltarzowej kosciota Madrosci Bozej, por. S.G. Xydis, The Chancel Barrier,
Solea, and Ambo of Hagia Sophia, ,,The Art Bulletin”, 29 (1947) 1-24; E. Weigand, Die ,,lkono-
stase” der justinianischen Sophienkirche in Konstantinopel, w: Gymnasium und Wissenschaft.
Festgabe zur Hundertjahrfeier des Maximiliansgymnasiums in Miinchen, hrsg. von A. Schwerd,
Nordlingen 1949, 179-196.

145 Postuge zenskiej stuzby diakonis ustanowit dla Hagii Sofii Justynian (Novella 111 1, 1, Cor-
pus luris Civilis..., t. 3, s. 21, 5-6), ograniczajac ich liczb¢ do czterdziestu. Na temat diakonis w Bi-
zancjum, por. V.A. Karras, Female Deacons in the Byzantine Church, ChH 73 (2004) 272-316.

146 Por. Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aulae Byzantinae 1 44 (35), ed. Vogt,
t. 1,s. 171, 8-12 = CSHB 10, s. 182, 20-24 = PG 112, 425D-428A): ,,xoi €10° 00Tog dvicTotol
0 Bootrete, kol EEEAOMV GO TOD CKEVOPLAOKLOV, dLEPYETAL S10 TOD YVLVOLKLITOL VAPONKOG,
£v @ kol TV oVVABN oTdoy kékTNvTon ol Thg adTic MeydAng 'ExkAeciag dtaxdvicoot, kol
€E€pyeTon d1aL THS APLoTePAg TOANG ToD BAUOTOS”.

147 Por. Taft, Women at Church in Byzantium, s. 65-66.

148 Por. Auronuii (Apxuenuckon HoBropozackuit), Knuea ITanomnuxs, s. 4, 43 1 72; zob. tez hi-
poteze R.F. Tafta (Women at Church in Byzantium, s. 68-69) i opini¢ V.A. Karras (Female Deacons,
s. 286).
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wyzszych przestanek mozna przypuszczaé, ze dostgpnos¢ skeuofylakionu
takze w VI wieku nie byta ograniczona wzgledami obyczajowo-liturgicz-
nymi, a Fotinus proszac diakondw o odprowadzenie w to miejsce kobiety,
wiedziat, ze nie narusza obszaru $wigtego.

Z jezyka greckiego przetozyl,

wstepem i komentarzem opatrzyt
Piotr L. Grotowski®

ANEKS

I1. 1. Jan Postnik, miniatura na fol. 6, Menologionu Bazylego I, Vat. gr. 1613
(wg faksymile: Menologio di Basilio II, Torino 1907).

* Dr Piotr L. Grotowski jest adiunktem w Katedrze Historii Sztuki Starozytnej i Sredniowiecz-
nej na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie.
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11. 2. Matka Boska tronujgca z Dziecigtkiem w otoczeniu aniolow i swigtych,
ikona synajska, klasztor Sw. Katarzyny, VI w. (wg Weitzmanna)
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1. 3. Matka Boska z Dziecigtkiem, ikona synajska,
Muzeum Sztuki Wschodu i Zachodu, Kijow, VI w. (wg Weitzmanna)
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11. 4. Matka Boska z Dziecigtkiem w Mandorli,
ikona egipska, kolekcja prywatna, VI/VII w. (wg Baker)
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11. 5. Matka Boska z Dziecigtkiem i aniotami w otoczeniu apostotow,
tkanina egipska, Muzeum Sztuki w Cleveland, VI w. (wg Pelikana)



644 PRZEKLADY

I1. 6. Kosciot Matki Boskiej Chalkopratejskiej w Konstantynopolu,
plan sytuacyjny (na podstawie Mathewsa)

bazylika z czasow Justyniana (przebudowana przez Justyna Il)

faznie 8 soros ¥

-l e
l diakonikon

do pafacu

I1. 7. Kompleks eklezjalny w Blachernach, rekonstrukcja (na podstawie Mango)
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8. Skeuofylakion katedry Madrosci Bozej w Konstantynopolu,
widok wngtrza, wzniesiony przed r. 360 (wg Mainstone’a)



646 PRZEKLADY

9. Katedra Madro$ci Bozej w Konstantynopolu, plan (na podstawie Mainstone’a).





