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ROLA PONTYFIKATU CYRYLA (412-444)
W PROCESIE UMACNIANIA POTEGI PATRIARCHY'
ALEKSANDRYJSKIEGO W KOSCIELE
WCZESNOBIZANTYNSKIM

W Clavis Patrum Graecorum, opracowanym przez Maurice’a Geerarda,
znajdujemy spis ogromnej spuscizny pisarskie;j, Jakq pozostawﬂ po sobie
Cyryl, blskup Aleksandrii®. Jego dzieta teologiczne wciaz ciesza si¢ powszech-
nym uznaniem i jest on zaliczany w poczet Ojcow Kosciota®. Niewatpliwie
jest to postac, ktora od zawsze budzita wiele kontrowersji. Juz jemu wspotcze-
$ni czesto krytykowali metody, jakimi postugiwat si¢ w zarzadzaniu egipskim
Kosciotem. Izydor z Peluzjum (ok. 360-431/451) napisat w liscie do Cyryla:

,,Mécisz si¢ na wlasnych wrogach, a nie szukasz prawowiernie tego, co nale-
zy do Chrystusa™

Teodoret z Cyru (ok. 393-460) po jego $mierci wyrazit natomiast taka opinig:

,Zywi sa zachwyceni. Zmartym by¢ moze jest przykro, Igkaja si¢ bowiem, ze

* Mgr Andrzej Hotasek — doktorant przy Katedrze Historii Bizancjum w Instytucie Historii na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu £odzkiego; e-mail: aholasek@onet.eu.

! Wnikliwy i obeznany z historig Kosciota czytelnik, moze si¢ czué zaskoczony, ze uzywam
w tym artykule tytutu ,,patriarcha”. Powodem tego zdumienia moze by¢ fakt, ze termin ten w sen-
sie technicznym zastosowano po raz pierwszy na soborze w Chalcedonie w 451 r., natomiast do
powszechnego uzytku w terminologii koscielnej, wszed! on dopiero w VI wieku. Jego uzycie prze-
ze mnie stuzy urozmaiceniu stosowanej nomenklatury oraz zaakcentowaniu faktu, iz omawiane
ponizej wydarzenia doprowadzily w ostatecznosci do wytonienia si¢ patriarchatow w Aleksandrii,
Antiochii i Konstantynopolu. W tym wzgledzie id¢ za przyktadem innych historykéw Kosciota,
ktérzy pamigtaja, ze w IV 1 V wieku istniata wspomniana instytucja, chociaz wowczas nie bylo dla
niej osobnej nazwy, por. E. Wipszycka, Kosciél w swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, 56.

2 Por. Clavis Patrum Graecorum, I11: A Cyrillo Alexandrino ad Joannem Damascenum, cura et
studio M. Geerard, Turnhout 1979, s. 1-57 (nr 5200-5438).

3 Por. H. Campenhausen, Ojcowie Kosciola, tham. K. Wierszytowski, Warszawa 19982, 126.

4 Isidorus Pelusiota, Epistola 1, 310, PG 78, 361C, thum. L. Matunowiczowna: Izydor
z Peluzjum, Do Cyryla Aleksandryjskiego, w: Antologia listu starochrzescijanskiego, t. 1: Listy
z dziedziny kierownictwa duchowego, STCh 2, red. L. Malunowiczoéwna, Lublin 1978, 258; por.
P. Bvieux, Isidore de Péluse, Théologie Historique 99, Paris 1995, 82-83.
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obarczeni beda jego towarzystwem [...]. Niech cech grabarzy potozy wielki,
cigzki kamien na jego grobie, tak by nie powrocit do nas™.

Emocje wokot osoby aleksandryjskiego patriarchy nie stabty takze pdznie;.
Przedstawiona przez niego chrystologia, stata si¢ przyczyna wielu soboro-
wych dysput i zaowocowata pojawieniem si¢ monofizytyzmu®. Réwniez
1 dzisiaj przebieg jego pontyfikatu budzi zywe zainteresowanie. Uczeni pre-
zentujq rozne stanowiska w kwestii oceny jego postgpowania. W niniejszym
artykule analizuj¢ tres¢ Historii Kosciota (Historia Ecclesiastica) Sokratesa
Scholastyka (ok. 380-450) oraz dokumenty zawarte w serii Acta Conciliorum
Oecumenicorum, by przedstawi¢ polityczne uwarunkowania pontyfikatu
Cyryla’. Ponadto probuj¢ ukaza¢ osobisty stosunek Sokratesa do opisywanych
przez niego wydarzen. Natomiast niewiele miejsca poswigcam na omowienie
teologicznych aspektow nauczania patriarchy, gdyz wyczerpujaco uczynili to
inni badacze®. Podstawowym problemem, ktory mnie nurtuje, jest to, jak dzia-

5 Thedoretus Cyrrensis, Epistola 180, PG 83, 1490C-1491A, ttum. L. Engelking .Teodoret
z Cyru, List 180, w: P. Johnson, Historia chrzescijanstwa, przet. L. Engelking i in., Gdansk 1993, 72.

¢ Proces ksztaltowania si¢ nurtu monofizyckiego szczegétowo omowit W.H.C. Frend (1916-
2005) w swoim dziele: The Rise of Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church
in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972, passim.

7 Por. Socrates, Historia ecclesiastica, SCh 477,493 i 505-506 = GCS NF 1 = PG 67, 29-842B,
thum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, wstgpem poprzedzita E. Wipszycka,
komentarzem opatrzyt A. Zidtkowski, Warszawa 1986% Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. 1:
Concilium Universale Ephesenum, vol. 1-5, ed. E. Schwartz, Berolini — Lipsiae 1922—1930.

8 Por. A. Gardner, Religious Disunion in the Fifth Century, w: Cambridge Medieval History,
vol. 1: The Christian Roman Empire and the Foundation of the Teutonic Kingdoms, planned by
J.B. Bury, ed. by H.M. Gwatkin — J.P. Whitney, Cambridge 1936, 494-503; G. Jouassard, Une intu-
ition fondamentale de saint Cyrille d’Alexandrie dans les premieres années de son épiscopat, REB
11 (1953) 175-186; M. Anastos, Nestorius was Orthodox, DOP 16 (1962) 119-140; B. Mathew,
The Christian Background, w: Cambridge Medieval History, vol. 4: The Byzantine Empire, Part 1:
Byzantium and Its Neighbours, planned by J.B. Bury, ed. by J.M. Hussey, Cambridge 1966, 52-54;
K. Bihlmeyer — H. Tiichle, Historia Kosciola, t. 1: Starozytnos¢ chrzescijanska, ttum. J. Klenowski,
Warszawa 1971, 272-278, przyp. 1; R.A. Norris, Christological Models in Cyril of Alexandria,
StPatr 13 (1975) 255-268; L.R. Wickham, Cyril of Alexandria and the apple of Discord, StPatr 15
(1984) 378-392; J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukowna, Warszawa
1988, 232-245; Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, s. 204-218; J.A. McGuckin, St. Cyril
of Alexandria. The Christological Controversy. Its History, Theology, and Texts, Supplements to
,,Vigiliae Christianae” 23, Leiden 1994, passim; C. Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski jako wy-
darzenie historyczne, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, red. S.C. Napiorkowski — S. Longosz,
Biblioteka Mariologiczna 2, Niepokalanéw 1997, 30-32; B. Meunier, Le Christ de Cyrille
d’Alexandrie. L’ humanité, le salut et la question monophysite, Théologie Historique 104, Paris 1997,
passim; M.O. Boulnois, Liberté, origine du mal et prescience divine selon Cyrille d’ Alexandrie,
REAug 46 (2000) 61-82; N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition,
Oxford 2004, 191-205; S.J. Davis, Coptic Christology in Practice. Incarnation and Divine
Participation in Late Antique and Medieval Egypt, Oxford 2008, 28-49.
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talnos¢ Cyryla wplyngla na umocnienie pozycji egipskiego patriarchatu we
wschodnim Kosciele.

1. Poczatki kariery. Nie znamy dokladnej daty urodzenia Cyryla.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze miato ono miejsce ok. 375 roku’. Urodzit si¢
w miejscowosci nazywanej w jezyku koptyjskim Didusja, na terenie Dolnego
Egiptu'®. Byta to rodzinna miejscowos¢ jego ojca. Matka pochodzita z chrzes-
cijanskiej rodziny zamieszkujacej w Memfis, a jej bratem byt patriarcha Teofil
(385-412)". Cyryl od wczesnych lat znajdowat si¢ pod jego opieka, stad
mozemy wyciagna¢ wniosek, ze od poczatku byl przygotowywany do stanu
duchownego. Zapewne wuj zadbat o to, by dorastajacy mtodzieniec zdobyt
gruntowne wyksztalcenie. Najpewniej byly to podstawy klasycznej eduka-
cji, uzupetnione pozniej wnikliwymi studiami. W jego pismach odnajduje-
my, profesjonalnie zastosowane, techniki retoryczne. Biegle wtadal réwniez
attyckim dialektem greki. Niewatpliwie znat tez dzieta Platona (428-347)
i Arystotelesa (384-322) oraz innych filozofow. Przede wszystkim jednak
w swoich dzietach przywotywat pisma Ojcéw ortodoksji, takich jak Atanazy
(ok. 295-373), Dydym Slepy (313-398), Bazyli z Cezarei (329-379), czy tez
Grzegorz z Nazjanzu (ok. 330-390). W 403 r. Cyryl towarzyszyt swojemu wu-
jowi na tzw. synodzie ,,Pod Dgbem” (403), na ktérym ztozono z urzedu Jana
Chryzostoma (ok. 350-407). By¢ moze wtedy byt juz lektorem i pehit funkcjg
sekretarza Teofila'>. W czasie przygotowan do jego obrad, mtody Cyryl mogt

® Por. JM. Szymusiak — M. Starowieyski, SWP 109; E. Stanula, Cyryl z Aleksandrii,
w: Encyklopedia kultury bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, 131.

19 Por. Joannes Niciensis, Chronica 79, 11-12, transl. R.H. Charles: The Chronicle of John,
bishop of Nikiou, Oxford 1916. Obecnie Didusja jest identyfikowana z miejscowoscia Mahalla
el Kobra znajdujaca si¢ 75 mil na poludniowy wschod od Aleksandrii, zob. N. Russell, Cyril of
Alexandria, London 2000, s. 4 i s. 204, przyp. 4.

O chrzescijanskim pochodzeniu biskupa Teofila dowiadujemy si¢ od Jana z Nikiu (Chronica
79, 1). Dlatego Norman Russell (Cyril of Alexandria, s. 4) napisal, ze rodzice matki Cyryla i jej bra-
ta Teofila byli chrze$cijanami. Tego przypuszczenia nie poswiadczaja jednak inne zrodta. Rownie
dobrze chrzescijanami mogli by¢ jego dalsi krewni. Ponadto informacja powtdrzona przez Jana
z Nikiu moze by¢ tradycja, w ktorej przypisywano wybitnemu biskupowi chrzescijanskie pocho-
dzenie. Na temat zycia i dziatalnosci Teofila, por. A. Favale, Teofilo di Alessandria. Scritti, vita
e dottrina (345 c.-412), Torino 1958, passim; The Popes of Egypt. A History of the Coptic Church
and Its Patriarchs from Saint Mark to Pope Shenouda I1I, vol. 1: The Early Coptic Papacy. The
Egyptian Church and Its Leadership in Late Antiquity, ed. by S.J. Davis — G. Gabra, Cairo 2004,
63-70; N. Russell, Theophilus of Alexandria, London 2007, 3-41.

12 Por. Russell, Cyril of Alexandria, s. 4-6. Program, typy szkot i zasob edukacji p6znoantycz-
nej omowiono m.in. w nastgpujacych pracach: H.I. Marrou, Historia wychowania w starozZytnosci,
thum. S. Lo$, Warszawa 1969, 373-459; E. Szabat, Wprowadzenie do badan nad edukacjq u schytku
starozytnosci (V-VII w.,), w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zrodltoznawcze, V1,
red. P. Janiszewski — E. Wipszycka — R. Wisniewski, Warszawa 2007, 110-171; R. Cribiore, Higher
Education in Early Byzantine Egypt: Rhetoric, Latin, and the Law, w: Egypt in the Byzantine World,
300-700, ed. R.S. Bagnall, Cambridge 2007, 47-66; A. Kompa, Edukacja w Konstantynopolu,
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si¢ uczy¢ wielkiej koscielnej polityki. Widziat jak Teofil pozyskuje sprzymie-
rzencow, jak kupuje poparcie fapéwkami i jak manipuluje argumentami, by
innych przekona¢ do swoich racji. Bez watpienia synod ,,Pod Dgbem” i zwia-
zane z nim wydarzenia, zawazyly na stylu postugiwania, jaki przyjal Cyryl
w czasie swojego pontyfikatu. Sokrates nie przedstawil faktow dotyczacych
pochodzenia i mlodosci patriarchy.

2. Burzliwa elekcja. 15 pazdziernika 412 r. zmarl biskup Aleksandrii
Teofil. Sokrates napisal, ze wczesniej zaniemogt i zapadt na $piaczke'.
Mozemy przypuszczac, ze w patacu patriarchy panowata nerwowa atmosfera.
Zapewne odkad Teofil zaczat chorowac, przygotowywano si¢ do wyboru no-
wego biskupa'®. Nie wiemy, kogo patriarcha upatrywal na swojego nastegpce.
Funkcje archidiakona sprawowat wowczas niejaki Tymoteusz (IV/V wiek)".
Byl to wpltywowy urzad, gdyz archidiakon pomagat biskupowi w zarzadza-
niu majatkiem koscielnym i sprawowamu ]urysdyk(:]l Nlejednokrotme to on
zostawatl nastgpca blskupa16 Jednakze nie wiemy, jaka pozycj¢ w hierarchii
duchownej zajmowat wowczas Cyryl. Gdy odszedt Teofil, do walki o sukce-
sj¢ stangly dwa obozy. Jeden popierat kandydaturg archidiakona Tymoteusza,
drugi zas Cyryla. W miescie wybuchty zamieszki. Sokrates odnotowat, ze po
stronie Tymoteusza stanal comes rei militaris per Aegyptum, Abudancjusz
(IV/V wiek). Cyryl ostatecznie pokonal zwolennikow Tymoteusza i 18 paz-
dziernika 412 r. objat urzad patriarchy Aleksandrii'’. Sokrates napisat, ze jego
pierwsza decyzja bylo zamknigcie kosciolow nowacjan i konfiskata nalezacego
do nich majatku'®. Niektorzy uczeni sugeruja, ze nowacjan spotkaly represje,
poniewaz w walce o sukcesje stangli po stronie archidiakona Tymoteusza'®.
Wydarzenia zwiazane z burzliwa elekcja Cyryla stanowity preludium trzy-

w: Konstantynopol-Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantynskim, red. M.J. Leszka —
T. Wolinska, Warszawa 2011, 576-642.

13 Por. Socrates, HE VII 7, 1, 1-4, SCh 506, 34, thum. Kazikowski, s. 503.

14 Wyniki najnowszych badan na temat procedur wyborow biskupow w Egipcie przedstawita
Ewa Wipszycka w artykule: Wybory biskupow w Egipcie w V-VII wieku, ,,U schylku starozytnosci.
Studia zrédtoznawcze”, 9 (2010) 189-220.

15 Por. Socrates, HE VII 7, 2, 5-6, SCh 506, 34, ttum. Kazikowski, s. 503.

1o Por. Bihlmeyer — Tiichle, Historia Kosciola, t. 1, s. 304.

17 Por. Socrates, HE VII 7, 4, 9-10, SCh 506, 34, ttum. Kazikowski, s. 503. Na temat okoliczno-
sci, w ktorych Cyryl objat urzad patriarchy Aleksandrii oraz roli, jaka przy tej okazji mogta odegra¢
administracja cesarska, por. S. Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The
Making of a Saint and of a Heretic, Oxford Early Christian Studies, Oxford 2004, 15-22; A. Hotasek,
Kilka uwag o episkopalnej elekcji Cyryla Aleksandryjskiego na marginesie przekazu Sokratesa
Scholastyka, w: Byzantina Europaea. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi, red. M. Kokoszko — M.J. Leszka, Byzantina Lodziensia 11, £6dz 2007, 149-156.

18 Por. Socrates, HE VII 7, 5, 14-17, SCh 506, 36, thum. Kazikowski, s. 504.

19 Por. Hotasek, Kilka uwag o episkopalnej elekcji Cyryla Aleksandryjskiego, s. 155.
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dziestodwuletniego pontyfikatu, ktory Sokrates ocenit, jako znacznie bardziej
nacechowany majestatem, niz miato to miejsce za Teofila®.

3. Konflikt z Zydami i prefektem Orestesem. Zaistniate w Aleksandrii
wypadki musiaty mocno zaniepokoi¢ cesarskich doradcow. Wraz z elekcja
Cyryla zostala przekreslona szansa na pok6j w Egipcie. Wystapienie bisku-
pa przeciw nowacjanom mogto to tylko potwierdza¢. Prawdopodobnie z tego
powodu w 412 r. mianowano nowego prefekta Egiptu. Zostal nim Orestes
(IV/V wiek), ktory byt konwertyta, ochrzczonym przez biskupa Attyka
w Konstantynopolu (406-425)*'. Wydaje si¢, ze jego gtdéwnym zadaniem
bylo uspokojenie nastrojow w Aleksandrii i ,,przyleglym” Egipcie. Na miejs-
cu Orestes zastal zaostrzajacy sie w ostatnich latach konflikt miedzy Zydami
a chrzescijanami. Liczna diaspora zydowska zamieszkiwala w Aleksandrii
od momentu jej zalozenia®’. Zajmowata w niej wyjatkowa pozycje i cieszy-
fa si¢ wieloma przywilejami. Nie podobato si¢ to niektorym chrzescijanom.
Zdarzalo sie, ze Zydzi przytaczali si¢ do sobotniego ogladania wystepow
w teatrze i wtedy dochodzito do awantur. Sokrates napisat, Zze Zydzi ,,zamiast
oddawac sig stuchaniu Prawa przygladali si¢ wystgpom teatralnym”. O wywo-
tywanie bojek autor obwinial Zydow?. Jednakze jego spostrzezenia sa w tym
wzgledzie bardzo subiektywne. Pisal bowiem z punktu widzenia chrzescija-
nina. Juz sam fakt, ze wychodzil z zatozenia, iz samo przychodzenie Zydow
w soboty do teatru jest przyczyna sporu, §wiadczy o braku obiektywizmu w tej
sprawie. Dzisiaj juz wiemy, ze w Aleksandrii obie grupy ponosily wing za
wszczynanie burd®. Dla nas istotny jest jednak fakt, ze Orestes zostat wcia-
gnigty w rozgrywki obu spotecznosci. Do pewnego momentu udawato mu
si¢ utrzymac porzadek w miescie. Oczekiwano od niego, ze zostanie arbitrem
rozstrzygajacym kiotnie. Gdy oglaszal swoje rozporzadzenia w teatrze, thum
Zydéw gloéno oskarzyt niejakiego Hieraksa o szpiegowanie prefekta i o sianie
wzajemnej nienawis¢?. Czlowiek ten byt nauczycielem oraz klakierem i dono-
sicielem Cyryla*. Orestes, oburzony takim ingerowaniem patriarchy w spra-
wy panstwowe, uwigzil Hieraksa i poddal go na $ledztwie torturom. Cyryl

20 Por. Socrates, HE VII 7, 4, 10-13, SCh 506, 34-36, thum. Kazikowski, s. 504.

21 Por. tamze VII 14, 4, 9-11, SCh 506, 56, tlum. Kazikowski, s. 513.

22 Por. J. Zielinski, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie zrodla pierwszych nurtow filozofii
chrzescijanskiej, Wroctaw 2000, 60-61.

23 Por. Socrates, HE VII 13, 4, 11-12, SCh 506, 50, thum. Kazikowski, s. 511.

2 Por. Ch. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict, Baltimore 1997,
121-127. Na temat napieé, jakie pojawialy si¢ miedzy chrzescijanami a Zydami we wschodniej
czgsci Cesarstwa pod koniec IV wieku pisat P. Filipczak, Bunty i niepokoje w miastach wczesnego
Bizancjum (IV wiek n.e.), Byzantina Lodziensia 12, £.6dz 2009, 154-166.

25 Por. Socrates, HE VII 13, 8, 27-30, SCh 506, 50-52, ttum. Kazikowski, s. 511.

26 Jan z Nikiu (Chronica 84, 90-99) przedstawil Hieraksa, jako wnikliwego i inteligentnego
chrzescijanina. Jednakze, podobnie jak Sokrates, obwinit Zydow za cate to zajécie.
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probowat zastraszy¢ Zydow i grozit im kara, jesli nie zaprzestana swoich wro-
gich dziatan. Skutek byt jednak odwrotny. Wedtug historyka, Zydzi zaatako-
wali chrzesécijan i wywotali krwawe zamieszki, w wyniku czego zgingto wielu
chrzedcijan i Zydow? Cyryl wykorzystujac te zamieszki dokonat konfiskaty
synagog i pozwolit rozgrabi¢ zydowskie mienie. Sokrates napisat, ze wygnano
wszystkich Zydow, co do jednego®. To oczywista przesada, ale jest pewne,
ze wigkszo$¢ z nich opuscita miasto. Cyryl zatem rozprawit si¢ z diaspora
zydowska, na czym ucierpiala struktura gospodarcza Aleksandrii, szczegolnie
w sferze handlu®. Patriarcha pozbyt si¢ w ten sposéb powaznych przeciwni-
kéw swojej polityki. Oburzony Orestes wystat do cesarza raport na temat za-
istniatej sytuacji, Cyryl za$ uczynit podobnie. Nie znamy jednak odpowiedzi
cesarza, poniewaz Sokrates jej nie zamiescit w swoim dziele. Patriarcha uczy-
nit taktyczny krok i wystal do Orestesa delegacj¢ z propozycja pojednania.
Sokrates wyjasnit, ze zostat do tego przymuszony przez Aleksandryjczykow™.
Maria Dzielska precyzuje, ze historyk w odniesieniu do ludnosci uzyt tutaj sto-
wa Aaog 1 okresla nim wytacznie chrzescijan®'. Oznacza to, ze czg$¢ chrzes-
cijan oczekiwata od patriarchy poprawnych kontaktow z wystannikiem cesar-
skim. Orestes nie chcial jednak stysze¢ o zadnym wspoétdziataniu z Cyrylem.
Wowczas biskup podburzyl przeciw niemu pigciuset fanatycznych nitryjskich
mnichow*. Sokrates uczynil przy tej okazji odniesienie do czaséw Teofila,
ktory wezesniej nastat mnichéw na ,,Wielkich Braci”®. Cyryl zastosowat tg
sama metodg, chcac zapewne zastraszy¢ prefekta i zmusi¢ go do uleglosci.
Jeden z eremitow zranit Orestesa kamieniem w glowg. Mieszkancy miasta
stangli w obronie cesarskiego urz¢dnika, przegonili napastnikéw i schwytali
winowajcg o imieniu Ammoniusz. Orestes poddat go torturom, w wyniku kto-
rych mnich zmart. Zaréwno prefekt, jak i patriarcha wystali raport do stolicy
o zaistnialych zajsciach. Kazdy z nich na pewno przedstawil wtasna wersje
wydarzen. Cyryl oglosit Ammoniusza meczennikiem, co jednak spotkato sig

27 Sokrates wspomniat (HE VII 13, 12-15, 42-56, SCh 506, 52, ttum. Kazikowski, s. 512) jedy-
nie o zabitych wérdd chrzescijan, ale ofiary byty po obu stronach.

2 Por. tamze VII 13, 16, 57-59, SCh 506, 52-54, ttum. Kazikowski, s. 512.

2 Por. M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakow 20062, 153.

3 Por. Socrates, HE VII 13, 19, 68-70, SCh 506, 54, ttum. Kazikowski, s. 512.

31 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 154.

32 Por. Socrates, HE VII 14, 1-2, 1-7, SCh 506, 54, thum. Kazikowski, s. 513. Na temat dziejow,
form i organizacji egipskiego zycia monastycznego, por. D.J. Chitty, 4 pustynia stata si¢ miastem.
Wprowadzenie do dziejow monastycyzmu w Egipcie i Palestynie pod panowaniem chrzescijan-
skim, tlum. T. Lubowiecka, ZM 45, Tyniec 2008, passim; E. Wipszycka — R. Wisniewski, Wstep,
w: Historia mnichéw w Egipcie, tum. E. Dabrowska, ZM 42, Tyniec 2011, 7-52.

33 Socrates, HE VI 7, 11-29, 34-97, SCh 505, 290-294, thum. Kazikowski, s. 462-464.
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z dezaprobata rozsadnych chrzescijan, ktorzy nie popierali metod nacisku, sto-
sowanych przez swojego pasterza®.

4. Corka Teona i jej tragiczna $mier¢. Bezkompromisowa postawa
Orestesa wynikata z faktu, ze posiadat on w Aleksandrii wptywowych i sza-
nowanych sprzymierzencoéw. Nalezata do nich aleksandryjska uczona Hypatia
(ok. 370-415) oraz szanujace ja i wysoko postawione grono znajomych?.
Hypatia byta corka Teona (ok. 335-405)%. Przyszta na $wiat ok. 355 r. w $ro-
dowisku okreslanym dzi$ jako inteligenckie®’. Jej ojciec byt powszechnie sza-
nowanym czlonkiem Muzejonu i specjalista w zakresie matematyki i astro-
nomii*®, natomiast Hypatia po wnikliwych studiach zostata wyktadowczynia
filozofii. Cieszyla si¢ powszechnym powazaniem, a z jej opinia liczyli sig
takze urzednicy cesarscy®. Zaraz po objeciu urzedu sktadali jej zwyczajowe
wizyty 1 prosili o wskazowki*. Mozemy przypuszczac, ze w ten sposob po-
znata Orestesa*'. Hypatia byla tez zwiazana z rzadzaca elita miasta: urzedni-
cy cesarscy czgsto goscili na jej wyktadach, zas ich dzieci niejednokrotnie
u niej studiowaty. Poniewaz byla neoplatonikiem, wyznawata wolnos¢ dys-
kusji, opartej na zasadach klasycznej retoryki**. Cyryl musiat czu¢ si¢ zanie-
pokojony publiczna dziatalnoscia Hypatii. Wyktadata ona bowiem poganska
filozofie i do tego posiadala rozlegle polityczne koneksje*. Znawcy tematu
dowodza, ze skupita wokot siebie opozycje, ktora sprzeciwiata sig¢ tyranii
patriarchy. Na czele tego ugrupowania stanal Orestes, a jego szeregi zasilili
przywodcy wspolnoty zydowskiej*. M. Dzielska wyraza przekonanie, ze to
Hypatia wplyngta na prefekta, by chronit ludnos¢ zydowska, ze wzgledu na

3 Por. Socrates, HE VII 14, 5-11, 11-34, SCh 506, 56 , thum. Kazikowski, s. 513-514.

35 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 155.

3 Por. tamze, s. 128.

37 Por. tamze, s. 130.

3 Por. tamze, s. 131-132.

¥ Por. Socrates, HE VII 15, 1-3, 1-12, SCh 506, 58, thum. Kazikowski, s. 514-515.

40 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 90-93.

41 Por. tamze, s. 90.

“2 Por. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, tum. C. Cieslinski i in., Warszawa 20042,
251. Kregi ,,uniwersyteckie” Aleksandrii byty nieprzychylne chrzescijanstwu i az do 517 r. wy-
znawaly neoplatonizm, por. H. Chadwick, Kosciol w epoce wczesnego chrzescijanstwa, tham.
A. Wypustek, Warszawa 2004, 170-171.

4 Mimo ekspansji chrze$cijanstwa, spoteczno$¢ poganska na terenie Egiptu pozostawala wciaz
liczna i posiadata rozlegte wplywy, por. W. Dziewulski, Upadek poganstwa w Egipcie, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas” 9 (1983) 15-32; Haas, Alexandria in Late Antiquity,
s. 128-172; D. Frankfurter, Christianity and paganism, 1. Egypt, w: The Cambridge History of
Christianity, vol. 2: Constantine to c. 600, ed. by A. Casiday — F.W. Norris, Cambridge 2007, 173-
188; A. Cameron, Poets and pagans in Byzantine Egypt, w: Egypt in the Byzantine World, s. 21-46.

4 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 156-157.
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jej wazna rolg w ksztattowaniu kultury i gospodarki miasta®. Sokrates odno-
towal, ze Orestes byl oburzony wypedzeniem Zydéw z Aleksandrii i odma-
wial pojednania z biskupem*. Cyryl dobrze wiedzial, ze po stronie Orestesa
stoja urzednicy miejscy tzw. archontes. Wigkszos$¢ z nich byta juz woéwczas
chrzesécijanami. Oznaczato to, ze patriarcha mial przeciwko sobie chrzesci-
janska opozycje’. To oni podejmowali kluczowe dla miasta decyzje. Konflikt
z nimi nie pozwalalby Cyrylowi na swobodne realizowanie wtasnej polityki
w Aleksandrii. Poza tym Orestes 1 Hypatia posiadali wptywowych znajomych
takze poza stolica*®. To wszystko powodowato, ze Cyryl poczut si¢ powaz-
nie zagrozony. Zdawal sobie sprawg z tego, ze autorytet Hypatii oddzialy-
wat przede wszystkim w kregach urzednikow 1 ,,inteligencji”. Poza wpltywem
jej nauczania pozostawali jednak prosci ludzie, ktorzy kultywowali ludowa
odmiang chrzescijanstwa i byli silnie zwiazani z rzesza mnichow oddanych
Cyrylowi, poprzez ktorych patriarcha manipulowat pospolstwem. Postanowit
wigc zniszczy¢ dobra opinig filozofki i rozpuscil po Aleksandrii pogloski, ze
Hypatia para si¢ czarng magia®. To samo pomédwienie powtorzyt w swojej
relacji Jan z Nikiu (VII wiek)*. Dodatkowo rozpowiadano, ze to ona przy-
czynia si¢ do niezgody pomigdzy Orestesem 1 Cyrylem. M. Dzielska przy-
puszcza, ze wszystkie te rewelacje rozgtaszali parabolanie®'. Przeciw Hypatii
zawigzano spisek i postanowiono ja zamordowaé. Sokrates opisat, jak pod
wodza niejakiego lektora Piotra, porywczy ludzie, najpewniej parabolanie
oraz podburzony demos, odnalezli Hypatig i1 zabili ja skorupami, pastwiac si¢
nad jej ciatem®2. Jan z Nikiu dodaje, ze gdy oprawcy ja znalezli, siedziata na

4 Por. tamze, s. 157.

4 Por. Socrates, HE VII 13, 20-21, 70-75, SCh 506, s. 54, thum. Kazikowski, s. 512-513.

47 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 157-158.

* Do grona tych znajomych nalezeli wysoko postawieni uczniowie Hypatii: Hezychiusz, dux
et corrector Libyarum; Ewopcjusz, mlodszy brat Synezjusza z Cyreny (ok. 370-ok. 415) i jego na-
stgpca na urzgdzie biskupa Ptolemais; Olimpiusz bedacy posiadaczem ziemskim w Syrii i in., por.
tamze, s. 158.

4 Uprawianie czarnej magii (gr. yonteia) byto jednym z najsurowiej karanych przestepstw.
Juz samo pomoéwienie o ten proceder mogto wywota¢ nienawis¢ prostego ludu, ktorego przesady
i fanatyzm religijny lezaty u podstaw postrzegania $wiata, por. tamze, s. 159-160.

30 Por. Joannes Niciensis, Chronica 84, 87-88.

! Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 167. Parabolanie byli formacja mtodych, silnych
mezczyzn, ktorzy mieli zabiera¢ z ulicy chorych, kalekich oraz bezdomnych i umieszczaé ich
w szpitalach i przytutkach. Celem ich dziatalnosci byty nie tyle akty mitosierdzia, co zapobiega-
nie epidemiom na terenie miasta. Z czasem stali si¢ oni przyboczna, zbrojna straza patriarchow
Aleksandrii i byli uzywani do rozprawiania si¢ z ich przeciwnikami, por. The Oxford Dictionary of
the Christian Church, ed. by F.L. Cross — E.A. Livingstone, Oxford 19782, 1029-1030; K.G. Holum,
Theodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, The Transformation of
the Classical Heritage 3, Berkeley 1982, 99-100; Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 166-167.

52 Por. Socrates, HE VII 15. O udziat w zabiciu Hypatii nie mozna oskarzy¢ mnichow, ktorzy
wczesniej zaatakowali prefekta Orestesa, por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 167-168.
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wysokim krze$le®, co oznacza, ze przerwano Hypatii wyktad i wywleczono ja
z audytorium, w ktérym zazwyczaj nauczata®. Nalezy si¢ zgodzi¢ z konklu-
zja M. Dzielskiej, ze zabdjstwo Hypatii miato podtoze polityczne®. Wskazuja
na to wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci. Nie ulega watpliwosci,
ze bezposrednim 1nsp1ratorem tego czynu byt Cyryl*®, ktéry uznat, ze tylko
w ten sposob przetamie opdér Orestesa 1 pozbawi go Znaczacego wsparcia.
Prefekt ostatecznie przegrat batali¢ z Cyrylem. Nie znamy jego p6zniejszych
losow. Nie wiemy tez, czy zostat odwotany, czy sam zrezygnowat z urzedu,
poniewaz nie mamy na jego temat zadnej pozniejszej wzmianki. Natomiast
sprawa zabdjstwa uczonej z czasem przycichta’’. Patriarcha w liscie do cesa-
rza przedstawil zapewne owe wydarzenia, jako efekt obrony Kosciota przed
reakcja poganska. Poniewaz na dworze przyjgto antypoganski i antyzydow-
ski kurs polityczny, dlatego dziatania Cyryla mogly znalez¢ tam akceptacje’®.
Zamordowanie Hypatii wzmocnito pozycj¢ patriarchy. W miescie pozbyt si¢
on groznej opozycji, a urzednicy miejscy zostali skutecznie zastraszeni, gdyz
nigdy nie wystepowali juz przeciw niemu®. Natomiast w Konstantynopolu

33 Por. Joannes Niciensis, Chronica 84, 100-102.

5 Relacja Jana z Nikiu wydaje si¢ by¢ zgodna z najnowszymi badaniami archeologicznymi na
terenie Aleksandrii. Catkiem niedawno odkryto w Kom El-Dikka audytoria miejskie, niewykluczo-
ne wigc, ze to w nich wykladata Hypatia, i ze stad wywleczono ja na $mier¢, por. Dzielska, Hypatia
z Aleksandrii, s. 163-164.

3 Por. tamze, s. 164.

56 Uczeni prezentuja rozne stanowiska w kwestii odpowiedzialnosci Cyryla za $mier¢ filozofki.
Jean Rougé (La politique de Cyrille d’Alexandrie et le meurtre d’Hypatie, CNS 11:1990, 485-504)
i M. Dzielska (Hypatia z Aleksandrii, s. 168-169) uwazaja, ze Cyryl tylko w sposob posredni jest
winny zaistnialej sytuacji, ale sam osobiscie nie wydat polecenia usmiercenia Hypatii. Dzisiaj przed
sadem zapewne by postawiono Cyrylowi zarzut podzegania do mordu. Jednakze uwazam, Ze nie
mozna wykluczy¢ tego, iz wydal on bezposrednie polecenie zabicia uczonej. Jezeli przyjmujemy,
ze za ten czyn sa odpowiedzialni parabolanie, to nalezy pamigtac, jak bardzo byli oni lojalni wzgle-
dem patriarchy Aleksandrii. Wynikato to z prostego faktu, ze wywodzili si¢ z najnizszych warstw
spoteczenstwa i przynalezno$¢ do gwardii biskupa Aleksandrii byta dla nich swoistym awansem.
Zapewniala im m.in. state utrzymanie. Gdyby si¢ odwazyli na ten czyn bez wiedzy Cyryla, mogltyby
ich za to spotka¢ surowe konsekwencje — nie tylko ekskomunika, ale przede wszystkim pozbawienie
srodkow do zycia i wygnanie z Aleksandrii. Tymczasem jednak nie wiemy nic o tym, by patriarcha
ktorego$ z nich ukaral. W moim przekonaniu przemawia to za tym, ze parabolanie dzialali z jego
polecenia i mieli pewnos¢, ze ujdzie im to ,,na sucho”. Jedyna konsekwencja tych wydarzen, byto
wydane przez praefectum praetorio Monaksjusza rozporzadzenie, ktére poddawato parabolanow
wladzy prefekta Aleksandrii, ograniczato ich swobodg poruszania si¢ po miescie i zmniejszato ich
liczebnos¢ z 600 do 500 (CTh XVI 2,42, 1, SCh 497, 204). Jednakze w 418 r. parabolanie powrdcili
pod skrzydta Cyryla (CTh XVI 2, 43, SCh 497, 208; Wessel, Cyril of Alexandria, s. 55-57).

57 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 164.

8 Antyzydowski i antypoganski kurs polityczny zaostrzono w czasie, kiedy Aurelian (393-416)
po raz drugi byt praefectus praetorio Wschodu, por. Holum, Theodosian Empresses, s. 98-100;
Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 165.

9 Por. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, s. 164.
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wyrobit sobie opini¢ obroncy ortodoksji. Sokrates przedstawit nam zapewne
wlasne stanowisko w sprawie $mierci filozofki:

,,Ci, co zyja wedhug religii Chrystusowej, nie maja nic wspolnego z morderstwa-
mi, bitwami i podobnymi do tych sprawami”®.

Dodat rowniez, ze sprawa ta sciagngta na Cyryla i Koscidt aleksandryjski wie-
le zarzutow®'. By¢ moze Sokrates chcial zasygnalizowac, ze owe wydarzenia
daly poganom asumpt do uragania chrzescijanom. W tym konteks$cie uznal, ze
Cyryl ponosi wing za wystawienie na szwank dobrego imienia Kosciota.

5. Konflikt z Nestoriuszem. Niewiele wiemy o tym, czym si¢ zajmowat
Cyryl w nastepnych latach. Zapewne dalej umacnial swoja pozycje w lokal-
nych strukturach Kosciota. Niewatpliwie zajety byt dziatalnoscia synodalna
i duszpasterska. Duzo czasu poswigcal na pisanie listow i traktatow teologicz-
nych®. Pewne jest, ze ok. 418 r. korespondowat z biskupem stolicy Attykiem,
w sprawie rehabilitacji Jana Chryzostoma®, za§ w 424 wystosowat List pas-
chalny (Epistula paschalis), w ktorym wystepowat przeciw herezji eunomian®.
Sokrates uzupetnia nasza wiedzg na temat dalszych wydarzen, w ktorych brat
udziat egipski patriarcha, dopiero od 428 roku. Wowczas w Konstantynopolu
konsekrowano nowego biskupa. Zostat nim antiochenski mnich Nestoriusz
(428-431), ktory zastapit na tym urzedzie biskupa Sisinniosa (426-427), zmar-
tego 24 grudnia 427 roku®. O Nestoriuszu wiemy, ze urodzit si¢ ok. 381 r.
w Antiochii®. Byl uczniem Teodora z Mopsuestii (ok. 350-429)¢, mnichem

% Socrates, HE VII 15, 6, 24-25, SCh 506, 60, ttum. Kazikowski, s. 515.

¢! Por. tamze VII 15, 6, 22-24, SCh 506, 60, thum. Kazikowski, s. 515.

62 Na temat dziet napisanych przez Cyryla, por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie,
pisma i nauka Ojcow Kosciota, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, 388-393; Russell, Cyril of
Alexandria, s. 12-30.

6 Por. IN.D. Kelly, Zlote Usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, ttum.
K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, 299.

% Omowienie kampanii Cyryla przeciwko eunomianom, por. Wessel, Cyril of Alexandria, s. 57-
73. Na temat Eunomiusza (1 ok. 395) i jego dziatalnosci, por. .M. Szymusiak — M. Starowieyski,
SWP 138.

% Por. Socrates, HE VII 28, 4, 12-15, SCh 506, 106, ttum. Kazikowski, s. 536; tamze, VII 29,
1-3, 4-10, SCh 506, 106. 108, thum. Kazikowski, s. 537; zob. tez Russell, Cyril of Alexandria, s. 31.
R. Kosinski podjat probe zrekonstruowania biografii Nestoriusza w artykule: Dzieje Nestoriusza,
biskupa Konstantynopola w latach 428-431, ,,U schytku starozytnosci. Studia zrodloznawcze”
7 (2008) 30-63.

% Por. J.M. Szymusiak — M. Starowieyski, SWP289-291; E. Stanula, Nestoriusz, w: Encyklopedia
kultury bizantynskiej, s. 368.

7 Por. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Sfownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa,
8. 368-370; The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 1358-1359; F.G. Mc-Leod, Theodore
of Mopsuestia, London 2009, passim. Nestoriusz nigdzie nie podaje, ze byt uczniem Teodora, ale
taka informacje znajdujemy w kilku Zrodtach, por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 36-37.
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i kaznodzieja. Jego wybor na biskupa stolicy byt wynikiem nacisku ze stro-
ny dworu. Sam Sokrates informuje, ze o ten urzad ubiegali si¢ prezbiter
Filip (IV/V wiek) i Proklos, biskup Kyzikos (1 446)%. W lonie stolecznego
Kosciota doszto wowcezas do duzych rozdzwigkow. Trudno ustali¢, dlaczego
Teodozjusz 11 (408-450) nie wyrazit zgody na zadnego z miejscowych kan-
dydatéw, a skierowal uwage na Antiochenczyka. W swoich wyjasnieniach
Sokrates podkreslit proznos¢ i ambicje stolecznych duchownych; dodat takze,
ze Nestoriusz posiadal pickny glos, dobra wymowe oraz umiejetnosci kaz-
nodziejskie®. Niewykluczone réwniez, ze na decyzji cesarza mogta zawazy¢
dobra opinia, ktora na temat elekta wydat Jan z Antiochii (428-442)™. Michat
Stachura zauwaza, ze od 428 r. mozna zaobserwowa¢ usamodzielnianie si¢
Teodozjusza 11 w sferze polityki religijnej’!. By¢ moze dwudziestosiedmio-
letni cesarz, chcial w ten sposob zneutralizowaé wpltywy swej starszej siostry,
Pulcherii (399-453), ktora byta zwiazana ze $rodowiskiem monastycznym
i duchowienstwem stolicy. Moze nawet popierata jednego z kandydatow i dla-
tego cesarz wolal powierzy¢ tg funkcje komus z zewnatrz. Nie ma jednak pod-
staw, by twierdzi¢, ze Pulcheria sprzeciwiata si¢ kandydaturze Nestoriusza.
On sam napisat pdzniej, ze na poczatku darzyta go przyjaznia. Nie wiemy,
jak na nominacje¢ Nestoriusza zareagowat Cyryl. Najpewniej nie byt zado-
wolony, ze po raz kolejny metropolita stolicy zostaje ktos, kto wywodzi si¢
ze Srodowiska antiochenskiego. Biskupi Aleksandrii od dawna rywalizowali
z biskupami Antiochii nie tylko w ramach przeciwstawnych szkoét teologicz-
nych, ale rowniez w walce o wpltywy w Konstantynopolu’. Wydawato sie
jednak, ze obaj biskupi mogliby znalez¢ wspdlna plaszczyzng wspotpracy.
Nestoriusz bowiem, podobnie jak Cyryl, byt znany ze swojej nieprzejednane;j

% Por. Socrates, HE VII 29, 1, 3-4, SCh 506, 106, ttum. Kazikowski, s. 537. Obaj kandydaci na-
lezeli do konstantynopolitanskiego duchowienstwa. O urzad biskupa stolicy ubiegali sig juz podczas
poprzedniej elekcji po $mierci Attyka, lecz ostatecznie urzad objat Sisinnios, zob. Socrates, HE VII
26, 1, 3-4, SCh 506, 100, thum. Kazikowski, s. 534. Pozniej Proklos zostat wyswigcony na biskupa
Kyzikos, lecz nie objal urzedu, gdyz na miejscu napotkat sprzeciw mieszkancow , por. Socrates,
HE VII 28, 1-3, 1-12, SCh 506, 104. 106, thum. Kazikowski, s. 536. Po $mierci Sisinniosa obaj du-
chowni ponownie rywalizowali o urzad patriarchy Konstantynopola, zob. Proclus of Constantinople
and the Cult of the Virgin in Late Antiquity: Homilies 1-5, texts and translations by N. Constas,
Supplements to ,,Vigiliae Christianae” 66, Leiden 2003, 41-46.

% Por. Socrates, HE VII 29, 2, 6-7, SCh 506, 106-108, thum. Kazikowski, s. 537.

" Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 38.

"I Por. M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata
324-428, wschodnia czesé¢ Imperium), Krakow 2000, 110.

2 Por. Holum, Theodosian Empresses, s. 148.

3 Por. M.B. Leszka, Rola duchowieristwa na dworze cesarzy wezesnobizantyhiskich, Byzantina
Lodziensia 5, £.6dz 2000, 23-25, 45 1 66-92.
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postawy wobec heretykow. Podczas inauguracji pontyfikatu zwrocit si¢ do ce-
sarza stowami:

,»daj mi ziemie oczyszczona z heretykdw, a ja ci niebem odptace™”.

Wkrotce potem wystapit przeciw arianom, nowacjanom i kwartodecymanom.
Sokrates napisal, ze z tego powodu wybuchty zamieszki w wielu miastach,
za co Nestoriusz poniost pozniej stuszng kar¢”. Zatem na poczatku swej re-
lacji autor ujawnil swoja negatywna opini¢ na temat Nestoriusza. Wynikata
ona z faktu, ze Sokrates wyraznie sympatyzowat z nowacjanami’®. Na prze-
szkodzie wzajemnej wspolpracy obydwu patriarchdw mogto stanaé uroczyste
uczczenie w liturgii Jana Chryzostoma. Nestoriusz uczynit to 26 wrzesnia 428
r. i popart starania zmierzajace do kanonizacji poprzednika’”. Cyryl w jednym
ze swoich wczesniejszych listow do Attyka przyrownat umieszczenie imienia
Jana w dyptychach w gronie biskupow, do przywrdcenia Judaszowi statusu
Apostota’. Ostatecznie Cyryl zgodzit si¢ na rehabilitacj¢ Jana, ale uczynit to
ze wzgledoéw pragmatycznych. Nie chciat bowiem, zeby biskupstwo aleksan-
dryjskie byto odizolowane od innych patriarchatow, w tym Rzymu. Ponadto
musiat si¢ liczy¢ ze stanowiskiem dworu cesarskiego. Oksfordzki uczony
John N.D. Kelly trafnie zauwazyl, ze byta to decyzja polityczna, a Cyryl do
konca zycia byt przekonany o winie Jana’™. Dlatego starania podjgte przez
Nestoriusza, mogty u niego wywota¢ zto$¢*. Sokrates nie opisat szczegotow

"4 Socrates, HE VII 29, 5, 11-13, SCh 506, 108, ttum. Kazikowski, s. 537.

5 Por. tamze VII 29, 8-13, 27-47, SCh 506, 108-110, thum. Kazikowski, s. 538; zob. Holum,
Theodosian Empresses, s. 150-151; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 39.

W swoim dziele Sokrates wielokrotnie wypowiada sie pozytywnie o nowacjanach i jed-
noznacznie krytykuje wszelkie przejawy ich prze§ladowania, por. S. Bralewski, Obraz papie-
stwa w historiografii koscielnej wczesnego Bizancjum, Byzantina Lodziensia 10, £6dz 2006, 70-
74. Obecnie niektorzy uczeni (M. Wallraft, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zu
Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 68,
Gaottingen 1997, 237-254; Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy, s. 41-47 i 174) stawiaja
tezg, ze Sokrates byl nowacjaninem. Ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii jest jednak bardzo trud-
ne, por. H. Chadwick, Historia roztamu Kosciota Wschodniego i Zachodniego. Od czasow apostol-
skich do Soboru Florenckiego, tham. P. Sajdek, Krakow 2009, 57-58.

7 Proces rehabilitacji Jana Chryzostoma przebiegal w atmosferze naciskow ze strony zwolenni-
kow biskupa. Umieszczenie jego imienia w dyptychach w Antiochii, Konstantynopolu i Aleksandrii
byto forma kompromisu, przystajaca do oczekiwan biskupéw Rzymu i dworu w Konstantynopolu.
Miatlo tez stuzy¢ utrzymaniu pokoju i wyciszeniu nastrojow spotecznych, por. Kelly, Ziote Usta,
s. 297-301; Chadwick, Kosciol w epoce wezesnego chrzescijanstwa, s. 190.

"8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistula 76, PG 77, 356B.

" Por. Kelly, Ztote Usta, s. 299.

8 Por. C. W. Griggs, Early Egyptian Christianity. From its origins to 451 C.E., Coptic Studies 2,
Leiden 19912, 192-193.
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zwiazanych z rehabilitacja Jana, natomiast inicjatyweg umieszczenia jego imie-
nia w dyptychach przypisal, niezgodnie z faktami, Attykowi®'.

Pod koniec 428 r. do Konstantynopola przybyla delegacja me¢zczyzn
z Egiptu®?, ktorzy wniesli do cesarza oficjalng skargg na Cyryla. Szczegoty
oskarzenia nie sa znane, a Sokrates pominal ten incydent milczeniem.
Teodozjusz 11 polecil rozpatrze¢ t¢ sprawg Nestoriuszowi. Cyryl zostal
o wszystkim poinformowany przez swoich apokryzjariuszy. W liscie do jed-
nego z nich wymienit z imienia swoich adwersarzy, ktorymi byli: Chairemon,
Wiktor, Sofronas i Flawian®. Nie zawahat si¢ nawet okre$li¢ ich ,tajnem mias-
ta” (Aleksandrii)®. Natomiast w pozniejszym liScie do Nestoriusza ttumaczyt,
ze nie skrzywdzit tych ludzi, a nawet traktowat ich dobrotliwie, gdy tymcza-
sem oni rozsiewali na jego temat oszczerstwa, przy czym jeden z nich byt
zdzierca, drugi podniost swoj miecz na matke, a trzeci okazat si¢ ztodziejem?®.
Cyryl postanowit nie dopusci¢ do tego, by w stolicy rozpatrywano zarzuty
przeciw niemu. Poinstruowal wigc listownie apokryzjariuszy, w jaki sposob
maja wywiera¢ naciski na biskupa stolicy. Jednakze Nestoriusz pozostawat
nieugigty®®. Przez caty ten czas egipski patriarcha $ledzit uwaznie wydarzenia
w Konstantynopolu 1 wiedzial, ze powstal tam spor dotyczacy okreslania mat-
ki Jezusa tytutem @eotoxog. W tej sytuacji uznat on zapewne, ze kontrowersja
ta odwrdcei uwage od stawianych mu zarzutéw, poprzez poddanie w watpli-
wos$¢ ortodoksyjnosci Nestoriusza®’. Sokrates napisat, ze do wywotania sporu

81 Por. Socrates, HE VII 25, 2, 4-9, SCh 506, 94, ttum. Kazikowski, s. 531. Opis pontyfikatu
Attyka zamieszczony u Sokratesa jest bardzo subiektywny i laczy si¢ z pozytywnym stanowiskiem
biskupa stolicy wobec nowacjan. Attyk niechgtnie umiescit imi¢ Jana w dyptychach, ulegajac pre-
sji wiadz 1 mieszkancow Konstantynopola, por. Kelly, Zfote Usta, s. 297-301; Chadwick, Kosciot
w epoce wczesnego chrzescijanstwa, s. 190.

8 Precyzyjne umiejscowienie tego wydarzenia w czasie jest niemozliwe. Uczeni prezentuja
w tej sprawie rozne zdania. Niektorzy z nich twierdza, ze poprzedzito ono spor chrystologiczny pa-
triarchow Aleksandrii i Konstantynopola i stalo si¢ jego zarzewiem. Inni sugeruja, ze miato miejsce
w czasie jego trwania, por. Holum, Theodosian Empresses, s. 151-152; Campenhausen, Ojcowie
Kosciota, s. 129-130; Chadwick, Kosciol w epoce wczesnego chrzescijanstwa, s. 194; Kosinski,
Drzieje Nestoriusza, s. 48-49; Chadwick, Historia roztamu, s. 62.

8 Por. ACO 11, 1,s. 110-112. Wiktor jest utozsamiany z archimandryta klasztoru w Tabennisi.
Pozostatych nie zidentyfikowano, ale niewykluczone, ze byli mnichami z tego samego klasztoru,
zob. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 48.

#Por. ACOTII, I,s. 111.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera ad Nestorium, ACO11, 1, s.25-28, thum. A. Baron
— H. Pietras — T. Wnetrzak: Drugi list Cyryla do Nestoriusza, DSP1109-119.

8 Por. Campenhausen, Ojcowie Kosciola, s. 129; Chadwick, Kosciél w epoce wczesnego
chrzescijanstwa, s. 194.

87 Por. Campenhausen, Ojcowie Kosciola, s. 129; Chadwick, Kosciél w epoce wczesnego
chrzescijanstwa, s. 194; 1. Milewski, Depozycje i zsytki biskupow w Cesarstwie Wschodniorzymskim
(lata 325-451), Gdansk 2008, 160. Rafat Kosinski (Dzieje Nestoriusza, s. 48) odwotuje si¢ do rela-
cji Nestoriusza, ktory sugeruje, ze Cyryl wlaczyl si¢ do sporu o ®gotdkog, by zapobiec osadzeniu
cigzacych na nim zarzutéw. Nie ma powodow, by nie wierzy¢ Nestoriuszowi, mimo ze jego dzieto
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przyczynity si¢ stowa prezbitera Anastazego (IV/V wiek), ktéry wyglaszajac
kazanie powiedzial, ze Maryi nie nalezy nazywa¢ @gotokog, gdyz Boga nie
mogt urodzi¢ nikt z ludzkiego rodzaju. Stowa te wywotaty niepokéj i zamet
wsérod duchowienstwa oraz wiernych. Nestoriusz popart stowa prezbitera, po-
niewaz obawiat sig, ze zostanie on posadzony o herezj¢. Odtad w homiliach
mial si¢ odwotywac¢ do argumentow Anastazego. Z wywodow biskupa wy-
ciagnigto wniosek, ze uznaje on tylko ludzka natur¢ Chrystusa. W ten sposob
sktanialby sie¢ ku herezjom Pawta z Samosaty (ok. 200-275) i Fotyna (T 376)%.
Wedhug Sokratesa, Nestoriusz nie byt jednak heretykiem, a kwesti¢ zastrzezen
biskupa wobec tytutu @eotoxog, historyk sprowadzit do brakéw w jego wy-
ksztatceniu. Odwotal si¢ rowniez do egzegezy pism Orygenesa (ok. 185-254)
i Euzebiusza z Cezarei (ok. 264-340), utrzymujac, ze Nestoriusz nie znat tych
dziet®. Sokrates pominat jednak zupelnie fakt, ze patriarcha byl wychowa-
ny na koncepcjach antiochenskiej szkoty teologicznej®. Jego twierdzenia nie
byly wynikiem ignorancji, czy tez niedouczenia. Teologowie antiochenscy
ktadli nacisk na istnienie dwoch natur w Chrystusie, ktore pomimo zjedno-
czenia pozostawaty odrgbne (rozdzielone), zatem boska natura Chrystusa nie
podlegata procesom witasciwym dla natury ludzkiej, na przyktad cierpieniu
i $mierci’. Na poczatku 429 r. Cyryl wystal List do mnichow (Epistula ad
monachos Aegypti), w ktorym przedstawil swoje stanowisko na temat tytutu
®eotoK0C. Pretekstu do jego napisania miaty dostarczy¢ homilie, ktore ktos
rozpowszechniat wsrod egipskich mnichow, a w ktoérych negowano zasadnosé

jest typowa apologia, zob. Wessel, Cyril of Alexandria, s. 84; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 32.
Ztozenie skargi na Cyryla nie musiato poprzedza¢ sporu chrystologicznego, a patriarcha Aleksandrii
prawdopodobnie wykorzystat zaistnialy wezesniej bieg wypadkow.

8 Por. Socrates, HE VII 32, 1-3, 1-8, SCh 506, 114, ttum. Kazikowski, s. 540-541; tamze VII
32, 4-6, 13-26, SCh 506, 116, thum. Kazikowski, s. 541. Cyryl rowniez w jednym z listow napisat
o tym, ze prezbiter Anastazy nie uznawat tytutu ®@eotoxog (ACO T 1, 1, s. 110). Nestoriusz w Liber
Heraclidis (ed. F. Nau: Le Livre d’Héraclide de Damas, Paris 1910, 91-92) stwierdzit, ze wspomnia-
ny spor zaczat sig jeszcze przed jego przybyciem do stolicy. Sktdcone strony poprosity go o arbitraz
w tej sprawie, a on sam miat zaproponowaé kompromisowe okreslenie ,,Matka Chrystusa”, por.
Holum, Theodosian Empresses, s. 154; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 45-46. Na temat wspomnia-
nych herezjarchow, por. J.M. Szymusiak — M. Starowieyski, SWP 161 1 320-321.

8 Por. Socrates, HE VII 32, 8-20, 28-72, SCh 506, 116-120, ttum..Kazikowski, s. 542-543.

% Na temat teologicznej szkoty antiocheniskiej, por. A. Louth, John Chrysostom and Antiochene
School to Theodoret of Cyrrhus, w: The Cambridge History of Early Christian Literature, ed. by
F. Young — L. Ayres — A. Louth, Cambridge 2006, 342-352; P. Szczur, Problematyka spoleczna
w poznoantycznej Antiochii. Na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin
2008, 67-68.

! Nestoriusz dowodzit, ze Maryja urodzita cztowieka, nosiciela Bostwa, ale nie urodzita Boga,
por. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 233; Wipszycka, Kosciol w Swiecie poznego an-
tyku, s. 207. Rozwoj chrystologii antiochenskiej zob. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej,
s. 226-231.
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tego okreslenia®. Patriarcha Aleksandrii odnidst si¢ rowniez do tej sprawy
w swym Liscie paschalnym na 429 rok®. Chociaz w obu listach nie wymie-
nit imienia Nestoriusza, to jednak ich tres¢ wyraznie dotyczyta sporu, ktory
mial miejsce w Konstantynopolu. U Sokratesa nie odnajdujemy zadnego od-
niesienia do ich tresci. Mozna przypuszczac, ze historyk ich nie znat. Cyryl
opierat swoje twierdzenia na dorobku aleksandryjskiej szkoty teologicznej*.
W jej wyktadni podkreslano jedno$¢ natur Chrystusa. Oznaczato to, ze obie
natury, boska i ludzka, wzajemnie si¢ przenikaly. W konsekwencji mozliwe
byto ich rozroznienie, lecz niemozliwe ich rozdzielenie. W takim stanie rze-
czy tytutowanie Maryi @eotoxog byto uzasadnione”. Szczegdty nastgpnych
wydarzen mozna odnalez¢ w bogatej korespondencji wymienianej wzajemnie
pomigdzy biskupami i dworem cesarskim. Sokrates o nich nie napisat, jed-
nakze ich zrekonstruowanie jest istotne dla ukazania roli, jaka w tej kontro-
wersji odegrat metropolita Aleksandrii. Dla Cyryla teologiczny aspekt sporu
miat drugorzedne znaczenie. Natomiast szybko podjat on kroki, ktore miaty
na celu skompromitowanie osoby Nestoriusza. Polecit zatem swoim apokry-
zjariuszom w Konstantynopolu nada¢ rozgtos tej sprawie. Nastgpnie wystat
do Antiochenczyka list z zadaniem, by ten wythumaczyt si¢ ze swojej nauki®.
Nestoriusz, obrazony tonem tego pisma, udzielil Cyrylowi lakonicznej odpo-
wiedzi, sam za$ zapobiegliwie wystat do papieza Celestyna I (422-432) tres$¢

%2 Por. ACO 11, 1, s. 10-23. Cyryl (Epistula 11 [ad Caelestinum papam], ACO 11, 5, s. 11-
13) skarzyt si¢ w liscie do papieza Celestyna, ze kazania Nestoriusza wprowadzity zamet wsrod
prostych mnichoéw egipskich. S. Wessel (Cyril of Alexandria, s. 76) podejrzewa, ze wspomniane
homilie mogli rozpowszechnia¢ przeciwnicy Cyryla, ktérzy chcieli go pozbawi¢ poparcia w $ro-
dowisku monastycznym; podkresla takze (Cyril of Alexandria, s. 74-76), ze poparcie mnichow
byto dla Cyryla bardzo wazne. Stanowili oni wplywowa grupg, ktéra mimo pewnego odizolowania,
zywo uczestniczyla w roznych wydarzeniach zwiazanych z dziatalno$cia patriarchow Aleksandrii.
Potwierdzilo sig to rowniez podczas obrad Soboru w Efezie. Dlatego to srodowisko byto pierwszym
adresatem listu Cyryla, w ktorym wyktada on swoja interpretacje¢ tytulu ©eotdxog, por. Holum,
Theodosian Empresses, s. 158; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 48-49.

% Por. Cyrillus Alexandrinus, Homilia paschalis XV11 3, PG 77, 777B-D, zob. Russell, Cyril of
Alexandria, s. 35; Chadwick, Kosciol w epoce wezesnego chrzescijanstwa, s. 194; Kosinski, Dzieje
Nestoriusza, s. 48-49.

* Fundamentem wyktadni aleksandryjskiej szkoty teologicznej byta alegoryczna interpretacja
Pisma Swigtego. W czasach Cyryla aleksandryjska egzegeza opierata si¢ glownie na dokonaniach
Atanazego i Dydyma Slepego, por. J.W. Kowalski, Ideolodzy Kosciola wschodniego, w: Katolicyzm
starozytny, jako forma rozwoju pierwotnego chrzescijanstwa, red. J. Keller, Warszawa 1969,
219-231; J. Daniélou — H.I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1: Od poczqtkow do roku 600, ttum.
M. Tarnowska, Warszawa 1984, 111-115; Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 121-124
i 237-241. Wspomniana wczesniej antiochenska szkota teologiczna (zob. wyzej pozycje przywo-
tane w przyp. 90 i 91), wyksztalcita konkurencyjna egzegezg Biblii i chrystologig, por. Kowalski,
Ideolodzy Kosciola wschodniego, s. 231-236; Wipszycka, Kosciol w Swiecie poznego antyku,
s.211-212.

% Por. 1. Bieda, Chrystologia Ojcéw, SWP 426-427 (Cyryl Aleksandryjski)..

% Por. ACOT1, 1,s.23-24.
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wybranych homilii po grecku. Rzecz w tym, ze wowczas na Lateranie stabo
postugiwano si¢ greka i nie rozumiano istoty wschodnich sporéw chrystolo-
gicznych”’. Papiez polecit zajaé si¢ ta sprawa Janowi Kasjanowi (ok. 360-435),
ktory uchodzit wowczas za specjalistg od wschodniej teologii. Napisat on ob-
szerne dzieto O wcieleniu Panskim przeciw Nestoriuszowi’®, ale to nie zakon-
czyto sporu”. Tymczasem egipski patriarcha wystat do Nestoriusza drugi list.
Thumaczyt w nim, ze jest niestusznie oskarzany i przedstawiat swoja wyktadnig
natur Chrystusa'®. Cyryl wiedziat, ze Celestyn zmagat si¢ na Zachodzie z he-
rezja pelagianizmu. Natomiast Nestoriusz przyjal w Konstantynopolu zbie-
glych zwolennikéw nauki Pelagiusza (ok. 350-420) i probowat interweniowaé
w ich sprawie u papieza'”'. Z tego powodu Celestyn I nie darzyt zaufaniem
Nestoriusza. To ulatwito Cyrylowi konstruowanie intrygi. Latem 430 r. wystal
on do Rzymu list z przettumaczonymi na tacing fragmentami homilii biskupa
Konstantynopola; oczywiscie, thumaczenie byto tendencyjne!®. Na poczatku
sierpnia tego samego roku, papiez Celestyn zwotat w Rzymie synod, na kto-
rym potqpﬂ imiennie poglqdy metropolity Konstantynopola'®. Cyryl otrzymat
od papieza upowaznienie do wyegzekwowania jego postanowien i przystapit
do dziatania. Listownie poinformowat innych biskupéw o uchwatach synodu
rzymskiego'®. Zwotat tez synod w Aleksandrii, po ktorym zredagowat Trzeci
list do Nestoriusza i dotaczyt do niego 12 anatematyzmoéw'®. W tym samym
czasie probowal rowniez uzyska¢ poparcie na dworze. W tym celu wystal
kilka listoéw do siostr cesarza oraz do jego matzonki Eudoksji-Athenais (ok.
400-460)'¢, Gdy Teodozjusz Il dowiedziat si¢ o tym, ostro upomniat Cyryla,

97 Por. Bartnik, Sobdr Efesko-Aleksandryjski, s. 33. Celestyn I potepil na synodzie tre$¢ homilii,
w ktorych podwazano zasadnos¢ tytutu @eotokog. Przypuszcza sig, ze papiez zwotal go w pierw-
szej potowie 429 roku. Niewykluczone, ze wspomniane homilie dotarty do Rzymu z Egiptu na
zyczenie Cyryla, por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 49.

% Por. De incarnatione Domini contra Nestorium (CPL 514), CSEL 17, 235-391

» Por. Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 33; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 49.

19 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera ad Nestorium, ACO 1 1, 1, s. 25-28, DSP
1109-119.

0 Por. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 242; Russell, Cyril of Alexandria, s. 36;
Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 49. Na temat pelagianizmu, por. J.M. Szymusiak — M. Starowieyski,
SWP 322-323; The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 1058-1059.

12 Por. ACO I 1, 5, s. 12; zob. Holum, Theodosian Empresses, s. 158; Wipszycka, Kosciol
w Swiecie poznego antyku, s. 208; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 33; Kosinski, Dzieje
Nestoriusza, s. 50.

13 Por. Wipszycka, Kosciol w Swiecie péznego antyku, s. 208; Bartnik, Sobor Efesko-
Aleksandryjski, s. 34; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 51.

104 Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 51, przyp. 157.

195 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium, ACOT1, 1,s. 33-42, thum. A. Baron
— H. Pietras — T. Wngtrzak: Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, DSP 1 133-157; zob. tez Griggs, Early
Egyptian Christianity, s. 195-196.

106 Por. ACO I 1, 5, s. 26-61; tamze 1 1, 5, 62-118; zob. Holum, Theodosian Empresses,
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by nie burzyt pokoju w stolicy i wsrod jego krewnych'”’. Susan Wessel przy-
puszcza, iz cesarz dostrzegl zamiar metropolity Aleksandrii, ktérym byto za-
ognienie konfliktu'%, natomiast Kazimierz Ilski sugeruje, Ze przyczyna tej sta-
nowczej reakcji mogt by¢ fakt, ze patriarcha probowat wptywacé na decyzje ce-
sarza, rozdajac jego urzednikom tapowki'”. Utrzymanie jednoséci w Kosciele
byto dla Teodozjusza nadrzedna kwestia''?, dlatego w liscie z 19 listopada
430 r. poinformowat Cyryla oraz pozostatych metropolitow o zwotaniu so-
boru do Efezu''!. Niewykluczone, ze na podjecie tej decyzji wplynety naciski
Nestoriusza''?. Tymczasem 30 listopada do Konstantynopola przybyli biskupi
z Egiptu i przekazali patriarsze wspomniany wyzej list Cyryla wraz z zalaczo-
nymi 12 anatematyzmami''®. Nestoriusz uznat je za skazone apolinaryzmem.
Stalo sig tak, poniewaz Cyryl odwotat si¢ do dziet, o ktorych byl przekonany,
ze sg autorstwa Atanazego. Nie wiedziat jednak, ze zwolennicy Apolinarego
z Laodycei (310-390), aby ocali¢ swoje traktaty przed zniszczeniem, podpi-
sywali je imionami biskupow, ktorych prawomys$lnosci nie kwestionowano''.
W tym tez czasie Nestoriusz zostal zachgcony przez Jana z Antiochii do pod-
porzadkowania si¢ postanowieniom synodu rzymskiego'”®. Jednak zamiast
tego, patriarcha Konstantynopola wystat do Antiochii wspomniane anatema-

s. 159-161; K. Iiski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznan 1992, 11; Leszka, Rola
duchowienstwa na dworze cesarzy, s. 33, przyp. 15; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 51-52. Listy te
ro6znity si¢ migdzy soba zawartymi w nich argumentami, poniewaz mimo tego, Zze poruszony prob-
lem pozostawal ten sam, Cyryl umiejgtnie dostosowat ich tre§¢ do osoby adresata, por. Ilski, Sobory
w polityce religijnej Teodozjusza 11, s. 11; Wessel, Cyril of Alexandria, s. 98.

7 Por. ACO 11, 1,s. 73-74.

108 Por. Wessel, Cyril of Alexandria, s. 99-100.

19 Por. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, s. 11; Campenhausen, Ojcowie
Kosciola, s. 131-132; Leszka, Rola duchowienstwa na dworze cesarzy, s. 35.

19 Por. S. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzen biskupow,
Byzantina Lodziensia 1, £6dz 1997, 40.

Por. ACOT1, 1, s. 114-116. Na temat wyboru miejsca soboru, zob. Ilski, Sobory w polityce
religijnej Teodozjusza I1, s. 14; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 52.

112 Nestoriusz, orientujac si¢ w nieprzychylnej dla siebie sytuacji, mogt zabiega¢ u Teodozjusza
II o zwotanie soboru. Takiego zdania jest K. Ilski (Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II,
s. 9-10), ktory przypuszcza, ze biskup stolicy mogt podjac takie starania zaraz po ogloszeniu decyzji
synodu rzymskiego, gdyz chciat zapobiec wykonaniu jego postanowien.

113 Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 53.

114 Naukg Apolinarego potgpiono na soborze w Konstantynopolu w 381 roku. Na temat apolina-
ryzmu, por. .M. Szymusiak — M. Starowieyski, SWP 43-45; The Oxford Dictionary of the Christian
Church, s. 72-73. Na temat pism apolinarystow i pomytki Cyryla, zob. Altaner — Stuiber, Patrologia,
s. 424-425; Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 238; Wipszycka, Kosciol w swiecie pozne-
go antyku, s. 210; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 34; Chadwick, Kosciol w epoce wezesne-
go chrzescijanstwa, s. 196, przyp. 50.

15 Por. ACO 1 1, 1, s. 93-96. Uczynit tak po otrzymaniu listu od Cyryla, por. tamze I 1, 1,
s. 92-93.
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tyzmy i poprosit o opini¢ na ich temat''®. Jan skonsultowat si¢ z Teodoretem
z Cyru oraz Andrzejem z Samosaty (7 po 444) i na tej podstawie stwierdzit, ze
anatematyzmy sg rzeczywiscie przesiaknigte apolinaryzmem'!’. Ostatecznie
wige spor mial zostaé rozstrzygnigty na soborze w Efezie, jak to cesarz pod-

kreslit w swoim liscie, w duchu wzajemnego mitosierdzia''®.

6. Trzeci Sobor Powszechny (431). W relacji Sokratesa odnajdujemy je-
dynie krotkie streszczenie przebiegu Soboru w Efezie!”. Dlatego i w tym wy-
padku zachodzi konieczno$¢ uzupehiania jego opisu o fakty znane z innych
dokumentoéw. Historyk catkowicie przemilczat rolg, jaka w tym sporze odegra-
fa rodzina cesarska. Napisat jedynie, ze wladca zwotat sobor do Efezu'®. Nie
omoOwil jednak jego stanowiska ani dziatan podjetych w tej sprawie. Mogt to
jednak czgsciowo uczyni¢, gdyby si¢ odwotat do listu informujacego o zwota-
niu soboru. Z nieznanych przyczyn jednak tego nie uczynit. We wspomnianym
liscie cesarz wyjasniat, ze zwolanie soboru byto konieczne ze wzgledu na nara-
stajace problemy, ktore dotycza catego Kosciota. Oczekiwal rowniez, ze zebra-
ni biskupi wypracuja w tej sprawie wspolne stanowisko''. Nie interesowaty go
zatargi personalne. W liscie skierowanym do soboru zakazat osadzania 1 wno-
szenia wzajemnych oskarzen przed soborem i przed trybunatem cywilnym
w Efezie'”2. Ponadto cesarz opart organizacje¢ soboru na metropolitalnej struk-
turze Kosciola. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem Stawomira Bralewskiego, Ze to
posunigcie miato ostabi¢ pozycje Cyryla. W Egipcie byt on jedynym metropo-
lita ze stolica w Aleksandrii, za$ na terenie podleglym jego jurysdykcji metro-
polie znajdowaly si¢ jedynie w Libii'®. Zdecydowana postawa Teodozjusza
musiala mocno zaskoczy¢ Cyryla. Zapewne nie spodziewal sig, ze cesarz, ktory

16 Por. tamze [ 4, s. 4-6.

"W Por. Griggs, Early Egyptian Christianity, s. 195; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 34.

8 Por. ACOTI1,1,s. 115.

19 Por. Socrates, HE VII 34, 1-15, 1-52, SCh 506, 122-126, tlum. Kazikowski, s. 545-548.
W swojej Historii Kosciota Sokrates najwigcej uwagi poswigcil soborowi w Nicei z 325 roku.
Zamiescit fragmenty listow cesarskich, postanowien soborowych i fragmenty Zywotu Konstantyna
(Vita Constantini) Euzebiusza z Cezarei, zob. Socrates, HE I 8-10 (passim), SCh 477, 88-142, thum.
S. Kazikowski, s. 76-100). Natomiast sobor w Konstantynopolu z 381 r. potraktowat dosy¢ zdaw-
kowo i nie cytowat juz zadnych dokumentéw, por. Socrates, HE V 8, 1-20, 1-58, SCh 505, 166-170,
thum. Kazikowski, s. 401-404. Podobnie postapit omawiajac obrady Soboru Efeskiego.

120 Por. Socrates, HE VII 34, 1, 1-3, SCh 506, 122, thum. Kazikowski, s. 545.

121 Por. ACO1 1, 1, s. 114-116; zob. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego, s. 40.

12 Por. ACO 1 1, 1, s. 120. S. Bralewski (Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego, s. 40)
zauwaza, ze dla cesarza najistotniejsze bylo ustalenie zgodnej doktryny. W tym kontekscie uczony
ten powotuje si¢ na list Teodozjusza Il do magistrianusa Palladiusza (ACO I 1, 3, s. 9), w kto-
rym cesarz nakazuje skupi¢ si¢ na kwestiach doktrynalnych, a nie rozpatrywaniu oskarzen przeciw
Nestoriuszowi i innym biskupom.

123 Por. Bralewski, Imperatorzy péZnego cesarstwa rzymskiego, s. 107-108; E. Wipszycka,
Patriarcha aleksandryjski i jego biskupi (IV-VII w.), PHis 73 (1982) 178-179.
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wiele lat byl zdominowany przez siostre i jej doradcow, zajmie tak twarde sta-
nowisko. Na dodatek od poczatku sporu Teodozjusz ewidentnie stat po stronie
Nestoriusza. Cyryl mial tego swiadomos¢. Dlatego chciatl t¢ sprawe zatatwic
szybko na plaszczyznie koscielnej i bez udziatu cesarza. W tym celu starat sig
zacie$ni¢ wspolpracg z papiezem Celestynem'*. Gdy to si¢ jednak nie udato,
patriarcha Aleksandrii obrat nowa taktyke. Na obrady soboru zabral ze soba
kilkudziesieciu biskupow oraz duza grupe duchownych i mnichow!*. W ten
sposob postapil wbrew woli cesarza, ktory zezwolil na zabranie ze soba jedynie
kilku sufraganow'*. Cyryl moégt rowniez liczy¢ na poparcie Memnona
(IV/V w.), biskupa Efezu, ktory zgromadzit kilkudziesigciu biskupow z Azji
i Pamfilii'”’. Nestoriusz sadzit zapewne, ze popra go metropolici z diecezji
Pontu, Azji i Tracji'®®. Jednakze 7 czerwca 431 r., po przybyciu do Efezu, zro-
zumial, ze sytuacja nie uktada si¢ po jego mysli. Cz¢$¢ biskupow z podleglych
mu diecezji przytaczyta si¢ bowiem do obozu Cyryla. Nieobecni byli wciaz
legaci papiescy, ktorych Celestyn I wystat w zastgpstwie do Efezu'?’. Nie przy-
byta tez na czas delegacja biskupow syryjskich z Janem Antiochenskim na cze-
le. Sokrates napisal, ze pig¢ dni pdzniej zjawit si¢ w Efezie przyjaciel Cyryla
Juwenalis (422-458), metropolita Jerozolimy'*’. Teodozjusz I oddelegowat
tymczasem komesa Kandyniana (IV/V wiek), by dopilnowal bezpieczenstwa
obrad soboru i zakazal mu ingerowania w kwestie merytoryczne'*!. Cyryl wy-
korzystal fakt nieobecnosci Jana z Antiochii oraz legatéw papieskich 1 22

124 Por. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, s. 10-11.

125 Por. Bralewski, Imperatorzy poznego cesarstwa rzymskiego, s. 108, przyp. 232; Russell,
Cyril of Alexandria, s. 46, przyp. 66; Wessel, Cyril of Alexandria, s. 138.

126 Por. ACO I 1, 1, s. 115; zob. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego, s. 106,
przyp. 214.

127 Por. Wessel, Cyril of Alexandria, s. 138, 140; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 53; zob. tez
T.E. Gregory, Memnon, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A.P. Kazhdan, vol. 2: Esot-
Nika, Oxford 1991, 1337.

128 Por. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego, s. 108.

122 Fakt ten K. Ilski (Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, s. 31-32, przyp. 101) zin-
terpretowal, jako wyraz ograniczonego zaufania papieza do Cyryla. Nalezy jednak pamigtac, ze
Celestyn I powierzyl patriarsze Aleksandrii wykonanie postanowien synodu rzymskiego. Zatem
wydaje sig, ze posiadat do Cyryla duze zaufanie, ktore byto podbudowane wzajemna korespon-
dencja. Przypuszczam, ze papiez wysylajac legatow na sobor do Efezu, cheiat zaakcentowac swoje
honorowe pierwszenstwo wsrdd zgromadzonych biskupow. Wielokrotnie przeciez podkreslal, ze
jako nastgpca §w. Piotra jest ostoja koscielnej jednosci 1 ortodoksji (ACO 1 2, s. 15. 23. 100), a obec-
nos¢ jego przedstawicieli miata nadawac szczegdlnego charakteru tej idei, mimo to nie znalazta ona
szerszego oddzwigku na Soborze w Efezie.

130 Por. Socrates, HE VII 34, 3, 7-8, SCh 506, 122; zob. tez komentarz A. Ziétkowskiego do:
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, s. 545, przyp. 98; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski,
s. 35; Wessel, Cyril of Alexandria, s. 139; A. Papadakis, Juvenal, w: The Oxford Dictionary of
Byzantium, vol. 2, s. 1086.

B Por. ACO 11, 1,s. 1151 119-121; zob. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskie-
go, s. 106. 135.
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czerwca zainaugurowal obrady soboru'*?. Nie zwazal przy tym na sprzeciw
Kandyniana i sze$¢dziesigciu o$miu biskupow!'*. Sokrates wyjasnit, ze zdecy-
dowano si¢ zacza¢ obrady, gdyz Jan z Antiochii ciagle zwlekat z przybyciem.
Nie jest to jednak prawdziwa informacja. W tym czasie metropolita Antiochii
wraz z syryjskimi biskupami byt niedaleko od Efezu i prosit poprzez postan-
cow, by na niego zaczekano'**. Jednakze Cyryl miat ambicje osobistego pokie-
rowania obradami soboru. Samowolnie tez wystapit w roli przedstawiciela bis-
kupa Rzymu. Niewatpliwie obawiat si¢ ewentualnej przegranej przy pelnym
skladzie zebranych biskupow, poniewaz miat §wiadomos$¢, ze nie mogiby
wowczas bezposrednio wptywac na bieg wydarzen. Ponadto Jan z Antiochii
cieszyl si¢ réwnie wielkim autorytetem i zawsze mogt stanaé po stronie
Nestoriusza, tym bardziej, ze wczesniej uznat wywody Cyryla za skazone apo-
linaryzmem'®, Cesarz zganit Cyryla za ten nieuzasadniony po$piech'®.
Opisujac rozpoczecie obrad soboru, Sokrates ujawnit, ze Cyryl byl wrogo na-
stawiony do Nestoriusza, za$ ten ostatni odmowit przybycia na obrady, gdyz t¢
sesje bez pelnego sktadu uznat za nielegalna'®’. Wkrotce po otwarciu obrad
prezbiter Piotr, ktory byl sekretarzem Cyryla, odczytat zgromadzonym odpo-
wiednio spreparowane oskarzenie. Nestoriuszowi zarzucano w nim sianie za-
mgetu poprzez gloszenie pogladow, ktérych tres¢ dotarta do Aleksandrii 1 miata
wywota¢ duzy niepokoj wsrod tamtejszych chrzescijan. Ponadto w przedmio-
towym oskarzeniu podkreslono, ze Nestoriusz zignorowat napomnienia Cyryla,
w ktorych patriarcha Aleksandrii sktaniat go do wycofania si¢ z wczesniej-
szych twierdzen na temat tytulu @eotokog. Natomiast sam Cyryl sprytnie wy-
eksponowat swoja wspotprace z papiezem Celestynem, odwotujac sig¢ do po-
stanowien synodu rzymskiego i korespondencji zwiazanej z egzekwowaniem
jego decyzji. Zapoznano sig tez z drugim listem Cyryla do Nestoriusza i jego
odpowiedzia, ktora potgpiono'*®. Po trzykrotnym, nieskutecznym wezwaniu

132 Por. 1lski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza I, s. 32. 34.

13 Por. ACO T 1, 2, s. 89; tamze I 1, 5, s. 119-124; zob. Ilski, Sobory w polityce religijnej
Teodozjusza I1, s. 34; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 35; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 54.

134 Por. Socrates, HE VII 34, 3, 8-9, SCh 506, 122, ttum. Kazikowski, s. 545; ACO11, 1,s. 119;
zob. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 54.

135 Por. ACO 1 1, 2, s. 13. 14; zob. IlIski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, s. 32-33;
Wessel, Cyril of Alexandria, s. 147. Propagandowe stwierdzenie Cyryla, Ze reprezentowat w Efezie
papieza Celestyna I, byto p6zniej uznawane za fakt historyczny. Informacj¢ taka znajdujemy cho-
ciazby w Historii Kosciola Ewagriusza Scholastyka (536/537-ok. 600), por. Evagrius Scholasticus,
HE I 4, PG 86/2, 2428B-2429A, tlum. Kazikowski, s. 7). Na ten temat, por. Bralewski, Obraz pa-
piestwa, s. 220-225.

36 Por. ACO 1 1, 3, s. 31-32. K. IlIski (Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, s. 32) podej-
rzewa, ze Teodozjusz I chciat powierzy¢ przewodniczenie obradom soboru Janowi z Antiochii. Por.
Bralewski, Imperatorzy poznego cesarstwa rzymskiego, s. 63-64.

137 Por. Socrates, HE VII 34, 4, 12, SCh 506, s. 122, thum. Kazikowski, s. 546; tamze VII 34, 6,
18-21, SCh 506, 122, thum. Kazikowski, s. 546.

138 Por. ACO I 1, 2, s. 7-8; zob. Bartnik, Sobér Efesko-Aleksandryjski, s. 35; Russell, Cyril of
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patriarchy Konstantynopola przed sobor, zebrani pozbawili go urzedu i eksko-
munikowali'*’. W $wietle powyzej oméwionych wydarzen, Sokrates mylit si¢
twierdzac, ze Nestoriusza pozbawiono urzedu na podstawie wielokrotnego roz-
patrywania jego kazan. W rzeczywistos$ci nic takiego nie miato miejsca'’. Po
zakonczeniu obrad biskupi poinformowali o swojej decyzji cesarza i poprosili
o pozwolenie na powrdét do domu'*'. Na takim obrocie sprawy zalezalo
Cyrylowi, gdyz wowczas podjete postanowienia nabratyby mocy prawnej'*>.
Nestoriusz z kolei wystat do Teodozjusza list ze skarga na postgpowanie Cyryla
1 jego stronnikow. Napisal w nim, ze zwolennicy Cyryla zlekcewazyli komesa
Kandyniana 1 jego sugestie, by zaczeka¢ na delegacj¢ Jana z Antiochii. Ponadto
oskarzyl Cyryla i Memnona o uzycie przemocy fizycznej i grozenie $miercia
wszystkim popierajacym go biskupom'®. Kandynian rowniez wystatl cesarzowi
sprawozdanie z zaistniatych wypadkow i uznat tg sesj¢ soboru za niewazna'*.
Jan Antiochenski przybyt do Efezu 26 czerwca'®. W liscie do cesarza ttuma-
czyt swoje opoznienie ztymi jakoSciowo drogami i ulewnym deszczem!'“. Po
zapoznaniu si¢ z zaistniatymi wypadkami, Jan zwotal opozycyjny sobor't.
Zebrani na nim biskupi ogtlosili depozycj¢ Cyryla i Memnona'#. Sokrates bted-
nie opisal wspomniane powyzej wydarzenia. Przypisat zwotanie wspomniane-
go soboru Nestoriuszowi, natomiast przybycie Jana do Efezu umiejscowit po
dokonaniu depozycji Cyryla i Memnona'®. Nie wiemy, dlaczego pomylit fak-
ty, tym bardziej, ze Nestoriusz nie uczestniczyl w soborze zwotanym przez
Jana. By¢ moze odtworzyl wydarzenia na podstawie ustnej relacji i nie skorzy-

Alexandria, s. 47-50; Wessel, Cyril of Alexandria, s. 147-148.

3 Por. ACO 11, 2,s. 10-12. 54-64. Cz. Bartnik (Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 35) sugeruje,
ze trzykrotne wezwanie Nestoriusza przed sobor sprowadzito sig jedynie do trzykrotnego wyrecyto-
wania stosownej formulki. R. Kosinski (Dzieje Nestoriusza, s. 54, przyp. 185) stusznie zauwazyl, ze
wzrosta liczba biskupow obecnych na soborze. Poczatkowo bylto ich 156, a depozycjg Nestoriusza
podpisato juz 197, zob. Russell, Cyril of Alexandria, s. 50.

140 Por. Socrates, HE VII 34, 7, 21-22, SCh 506, 122, ttum. Kazikowski, s. 546. Cz. Bartnik
(Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 35) podkresla, ze nie rozpatrywano mysli, nie dokonywano analizy
tekstow 1 nie przeprowadzono rzeczowej dyskusji.

41 Por, ACOT 1, 3, s. 64.

192 Por. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza I, s. 34.

43 Por. ACOT11, 5, s. 13-15; zob. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 55.

4 Por. ACOT1, 2, s. 68; tamze 1 4, s. 33; zob. Russell, Cyril of Alexandria, s. 50.

143 Por. Russell, Cyril of Alexandria, s. 50; Chadwick, Kosciol w epoce wezesnego chrzescijan-
stwa, s. 197; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 55.

146 Por. ACO 11, 5, s. 125-127; zob. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza I1, s. 36.

47 Por. ACO I 1, 5, s. 119-124. Sobor zwotany przez Jana zostal zalegalizowany przez ko-
mesa Kandyniana, ktory podczas otwarcia odczytal cesarskie sacra o zgromadzeniu biskupow.
Oznaczalo to, ze sobor zwotany przez Jana zyskiwat aprobatg cesarza, gdyz w jego imieniu wystg-
powat Kandynian (tamze I 1, 3, s. 9-10).

148 Por. tamze I 1, 5, s. 122-123; zob. Russell, Cyril of Alexandria, s. 50; Kosinski, Dzieje
Nestoriusza, s. 55.

149 Por. Socrates, HE VII 34, 8, 24-28, SCh 506, 124, ttum. Kazikowski, s. 546-547.
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stat z dostgpnych dokumentow'>’. Teodozjusz, w odpowiedzi na listy ze skar-
gami Kandyniana i Nestoriusza, odrzucil uchwaty podjgte po kierownictwem
Cyryla. Ponadto podkreslat, ze jego troska jest ortodoksja i ze nie bedzie fawo-
ryzowal zadnej ze stron. Zakazal tez biskupom opuszczania Efezu i oczekiwat
ustalenia wspdlnego stanowiska'>!. Wowczas Cyryl podburzyt mieszkancoéw
miasta, by uniemozliwiali Janowi i towarzyszacym mu biskupom kontynuowa-
nie obrad. W rezulatacie jego dziatan ludnos¢ tarasowata drogg do kosciota sw.
Jana, gdzie zbieral si¢ sobor, co spowodowalo, ze metropolita Antiochii wystal
skarge do cesarza'®. W Konstantynopolu przeciwnicy Nestoriusza z rado$cia
przyjeli wiadomos$¢ o jego depozycji. Na ulice wylegl thum, ktory udat si¢ pod
patac cesarski. Na jego czele stanat archimandryta Dalmacjusz (IV/V wiek),
ktérego cesarz przyjat na audiencji wraz z delegacja mnichéw. Nestoriusz na-
pisat p6zniej, ze po tym spotkaniu Teodozjusz II zmienit nastawienie do nie-
go'>?. Tymczasem Cyryl wystat do stolicy delegacje biskupow, ktorej zadaniem
byto pozyskanie przychylnosci Teodozjusza. Wystannicy prosili o utrzymanie
ekskomuniki Nestoriusza i uchylenie depozycji Cyryla i Memnona. Probowali
oni takze pozyska¢ urzednikéw cesarskich, by ci poparli ich starania'**. Jedna
z form pozyskiwania sprzymierzencéw w administracji cesarskiej byto wrecza-
nie fapowek. Otto Seeck oszacowatl na poczatku XX wieku, ze Cyryl podaro-
wal do cesarskiego skarbca tysiac piecset funtow ztota. K. Ilski podkreslit, ze
chgtnie je przyjeto, ale nie gwarantowato to zatatwienia sprawy po mysli pa-
triarchy'>’. Mimo naciskow, wywieranych przez obie strony sporu, Teodozjusz
uznat odwotanie z urzedu zar6wno Nestoriusza, jak i Cyryla oraz Memnona'®.
Wreszcie do Efezu dotarli legaci papiescy, biskupi Arkadiusz i Projektus oraz
prezbiter Filip. Na zwotanej w patacu Memnona sesji soboru potwierdzili oni
wczesniejsze postanowienia synodu rzymskiego i uznali stuszno$¢ depozycji

150 R. Kosinski (Dzieje Nestoriusza, s. 55) przypuszcza, ze Jan z Antiochii mogt si¢ obawiaé
kwestionowania uchwat zwotanego przez siebie soboru, gdyby w nim wziat udziatl Nestoriusz.
Jednakze uczony stusznie zauwaza, ze Jan i jego stronnicy zajeli si¢ przede wszystkim sprawa pra-
wowiernosci Cyryla.

151 Wspomniany list zostat zredagowany prawdopodobnie 29 czerwca, por. Ilski, Sobory w po-
lityce religijnej Teodozjusza I, s. 35; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 56.

12 Por. ACO 11, 5, s. 129-131; zob. IIski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza I, s. 37.

133 Por. Nestorius, Liber Heraclidis, ed. F. Nau, s. 241-246; zob. Wessel, Cyril of Alexandria,
8. 165-167. R. Kosinski (Dzieje Nestoriusza, s. 56) trafnie zauwaza, ze do zmiany stanowiska w spra-
wie Nestoriusza zapewne sklonita cesarza wspomniana demonstracja, ktora ukazywata ogromna
niepopularnos¢ biskupa stolicy.

134 Por. ACO 11, 3, s. 48; zob. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 56.

155 Por. ACO 11, 5, s. 136, zob. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd.
6, Stuttgart 1920, 230-231; llski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza I1, s. 40. Uczeni réznie
interpretowali sprawg tapowek. Niektorzy twierdzili, ze nalezy je uznawac za zwyczajowe podarki,
por. tamze, s. 58.

156 Por. tamze, s. 38-39; Kosifiski, Dzieje Nestoriusza, s. 56-57.
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Nestoriusza'”’. Na kolejnym posiedzeniu, ktore miato miejsce 16 lipca, Cyryl
zazadat, zeby przybyl Jan z Antiochii. Jednakze syryjski metropolita odmowit
i w konsekwencji zostat ekskomunikowany'3. Sokrates bardzo lakonicznie od-
niodst sig do tego faktu odnotowujac tylko, ze Jan po zapoznaniu sig z przebie-
giem zdarzen uznat Cyryla za wichrzyciela. Natomiast ogloszenie depozycji
metropolity Antiochii miato by¢ wyrazem zemsty Cyryla i Juwenalisa'®’.
Historyk nie opisat tla omawianego wydarzenia 1 nie wyjasnit, ze kluczowa rolg
odegraly w nim osobiste ambicje Jana i Cyryla. Obaj metropolici bowiem
chcieli kierowa¢ soborem, a ich wzajemna niechg¢ byta wyrazem odwiecznej
rywalizacji Antiochii i Aleksandrii. Legaci papiescy wystali do cesarza list,
w ktorym kwestionowali legalno$¢ zgromadzenia kierowanego przez Jana'®.
Z kolei biskupi zgrupowani wokot Cyryla skierowali do cesarza prosbe o zgode
na zamknigcie soboru, poniewaz w ich przekonaniu wszystkie sporne sprawy
zostaly juz zatatwione. Jednakze Teodozjusz I oczekiwat, ze dojdzie do pojed-
nania pomig¢dzy obiema stronami konfliktu. Gdy dalsze dyskusje i wymiana
korespondencji nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, cesarz zdecydowat
si¢ na radykalne posunigcie. Nakazal osadzi¢ w areszcie domowym glownych
oponentow: Nestoriusza, Cyryla i Memnona. S. Bralewski wyjasnia, ze miato
to ich zmusi¢ do kompromisu i wzajemnej zgody'®'. Jednak i to nie poprawito
sytuacji. Wowczas Teodozjusz 11 podjat si¢ osobistej mediacji. Obie strony
spotkaly si¢ w obecnosci cesarza w Chalcedonie, ale nie osiagngty porozumie-
nia. Sprawa Nestoriusza zeszla na dalszy plan. Sokrates napisat o nim, ze zdjgty
zalem wycofal si¢ ze swoich zastrzezen odno$nie tytulu ®eotoxog. Jednakze,
co podkreslit tenze historyk, nie zmienito to jego potozenia'®. Ostatecznie za$,
zniechgcony przewlekajacym sig konfliktem, poprosit, aby cesarz pozwolit mu
powréci¢ do jego macierzystego klasztoru w Antiochii, na co otrzymat zgo-
de¢'®. Na poczatku wrzes$nia 431 r. Teodozjusz Il zezwolit na zamknigcie obrad
soboru i na to, by biskupi udali si¢ do swoich siedzib. Z nieznanych powodow
Sokrates umiejscowit to wydarzenie pod data 28 czerwca'*. Cyryl przekupit

157 Legaci przybyli do Efezu 10 lipca, por. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II,
s. 39; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 36; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 57.

1% Por. ACO 11, 3, s. 5-9. 24-25 , zob. M. Starowieyski, Sobory Kosciola Niepodzielonego,
Tarnoéw 1994, 58; Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 36, Wessel, Cyril of Alexandria,
s. 176-177.

19 Por. Socrates, HE VII 34, 9, 27-32, SCh 506, 124, ttum. Kazikowski, s. 547.

10 Por. ACO11, 3, s. 28-30.

161 Por. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego, s. 64, nota 289.

162 Socrates, HE VII 34, 10-11, 32-37, SCh 506, 124, thum. Kazikowski, s. 547.

163 Por. ACO11,7,s. 71, zob. Russell, Cyril of Alexandria, s. 51; Kosinski, Dzieje Nestoriusza,
s. 57-58.

1% Por. Socrates, HE VII 34, 12, 39-41, SCh 506, 124; zob. tez komentarz A. Zidtkowskiego do:
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, s. 547, przyp. 107 oraz komentarz P. Maravala, SCh 506,
s. 125, przyp. 6: ,,Le concile cyrillien tint encore six sessions en juillet, et le concile ne fut officiel-
lement dissous qu’apres le 32 octobre: ACO 11, 7, p. 142”.



130 ANDRZEJ HOLASEK

straznika i zbiegt do Aleksandrii, w ktorej okrzyknigto go zwycigzca'®. Cesarz,
postawiony przed faktem dokonanym, uniewaznit depozycje Cyryla
i Memnona'®®, Nowym biskupem Konstantynopola zostal Maksymian (431-
434), ktory byt oddanym stronnikiem Cyryla'®’. Sokrates wspomniat tez o tym,
ze Jan zgromadzil w Antiochii wielu biskupoéw i oglosit depozycje Cyryla.
W rzeczywisto$ci Jan zainicjowal zwolanie synodéw w Tarsie i Antiochii, na
ktérych ponownie potgpiono Cyryla i przyjgte pod jego wptywem postanowie-
nia Soboru Efeskiego!®®. O Nestoriuszu za$ historyk ten pisze, ze za jego cza-
séw przebywatl on na wygnaniu w Wielkiej Oazie'®. Natomiast na temat kon-
fliktu pomigdzy Janem i Cyrylem odnotowal, Ze p6zniej poniechali oni wrogo-
$ci 1 wzajemnie uniewaznili swoje depozycje!”’. Do kompromisu doszto w 433
r., po dlugich pertraktacjach i naciskach ze strony Teodozjusza II'"". Cyryl
w liscie do Jana z Antiochii wyrazit swoje zadowolenie z osiagnigtego porozu-
mienia i podkreslit rolg, jaka w jego ustanowieniu odegrat cesarz!’>. Zwolennicy
Nestoriusza nie uznali formuty Credo uzgodnionej w 433 r. i zatozyli wlasny
Kosciot. Pézniej wigkszos¢ z nich z powodu przesladowan przeniosta si¢ do
Persji'”. Nestoriusz dozyt sedziwego wieku i zmarl w nieznanych okoliczno-
$ciach pomigdzy 451 a 453 rokiem'”™. Sokrates, podsumowujac wydarzenia

195 Por. Nestorius, Liber Heraclidis, s. 249; ACO 1 3, s. 179; zob. Campenhausen, Ojcowie
Kosciola, s. 132; Russell, Cyril of Alexandria, s. 51; Chadwick, Kosciol w epoce wezesnego chrzes-
cijanstwa, s. 198.

166 Por. ACO 11, 7, s. 81. Por. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza I, s. 42.

17 Por. ACO, 1 1, 3, s. 67; Socrates, HE VII 35, 3, 8-10, SCh 506, 126, thum. Kazikowski, s. 549;
tamze VII 37, 19, 53-56, SCh 506, 136, thum. Kazikowski, s. 553; zob. Russell, Cyril of Alexandria,
s. 51; Leszka, Rola duchowienstwa na dworze cesarzy, s. 79.

198 Por. Socrates, HE VII 34, 13, 41-44, SCh 506, s. 124; zob. tez komentarz A. Zidétkowskiego
do: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, s. 548, przyp. 108. W synodach w Tarsie i Antiochii
wziat udziat rowniez Teodoret z Cyru. W tym czasie napisat dzieto zatytutowane Pieé ksiqg przeciw
Cyrylowi i Soborowi Efeskiemu (Libri V contra Cyrillum et concilium Ephesinum = Pentalogus),
skierowane przeciw nauce Cyryla i postanowieniom Soboru Efeskiego z 431 roku, por. 1. Pasztori-
Kupan, Theodoret of Cyrus, The Early Church Fathers, London 2006, 13; J.M. Szymusiak —
M. Starowieyski, SWP 371-374; J.N. Guinot, L 'Exégése de Théodoret de Cyr, Théologie Historique
100 Paris 1995, 571-575.

19 Por. Socrates, HE VII 34, 11, 37-38, SCh 506, 124, thum. Kazikowski, s. 547. Bylo to jed-
no z miejsc internowania Nestoriusza. Na ten temat zrodta doktadnie przeanalizowat R. Kosinski
(Dzieje Nestoriusza, s. 59-61; zob. tez Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, s. 215;
Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjski, s. 36; Milewski, Depozycje i zsytki biskupow, s. 401-402.

170 Por. Socrates, HE VII 34, 13, 44-45, SCh 506, 124, thum. Kazikowski, s. 548.

17 Proces powstawania kompromisu szczegotowo przedstawili: 1lski, Sobory w polityce reli-
gijnej Teodozjusza I, s. 56-59; Russell, Cyril of Alexandria, s. 52-56; Wessel, Cyril of Alexandria,
s. 268-283; por Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, s. 217-218.

72 Por. ACO 11, 4, s. 15-20.

173 Por. Wipszycka, Kosciél w swiecie péznego antyku, s. 217; Starowieyski, Sobory Kosciota
niepodzielonego, s. 61.

174 Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 61-63.
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dotyczace Nestoriusza, stwierdzit, Zze jego ,,niedorzeczne gadulstwo™ (yvypo-
Aoyia) podzielito ludnos¢ stolicy i wywotato straszny zamet!’>. Przekazany
przez tego historyka obraz kontrowersji nestorianskiej, zawiera wiele luk i nie-
scistosci. Rekonstrukcji wydarzen mozna dokona¢ tylko dzigki zestawieniu
jego relacji z innymi zroédtami. Jest to o tyle zaskakujace, ze Sokrates miat do-
stgp do dokumentow i relaCJl naocznych $§wiadkéw, a kiedy plsai zyt jeszcze
Nestoriusz'’. Historyk nie umiat jednak, mimo swoich WCZGSHlej jszych zapew-
nien, nabra¢ dystansu do omawianych postaci. Wedlug niego Nestoriusz byt
niedoksztatcony i nieodpowiedzialny, a ponadto zapatrzony we wilasna elo-
kwencjg, przez co doprowadzit do podziatow w Kosciele. Wymowny jest ko-
mentarz, ktory Sokrates zamieScit w zwiazku ze sprawa macedonian:

,Przytrafito si¢ zatem i Nestoriuszowi, ze gdy siat ktotnig [...], sam zostat
usunigty z Kosciota™”’,

Nie ukrywal rowniez wrogosci Cyryla do biskupa stolicy i uwazat, ze zbyt
pochopnie dokonat on depozycji Nestoriusza!’®. Sokrates staral si¢ w swojej
relacji stworzy¢ pozory obiektywizmu. Jednakze fakt, ze obaj biskupi wcze-
$niej wystapili przeciw nowacjanom, miat znaczacy wpltyw na negatywne
przedstawienie ich postaci'”.

kok sk

Trzydziestodwuletnie rzady Cyryla w Kosciele aleksandryjskim obfitowa-
ly w wiele znaczacych i dramatycznych wydarzen. Przez to, jak zaznaczytem
na poczatku, jego osoba budzi wiele kontrowersji. Kiedy analizujemy relacj¢
Sokratesa Scholastyka oraz korespondencj¢ patriarchy z innymi biskupami
i rodzing cesarska, dostrzegamy w nim przede wszystkim zrgcznego polityka.
Cyryl doceniat znaczenie przeptywu informacji i na biezaco $ledzil sytuacje
na dworze w Konstantynopolu. Dlatego wigkszo$¢ jego dzialan przyniosta
oczekiwane efekty. Na poczatku pontyfikatu Cyryl natrafit na sprzyjajace oko-
licznosci, ktore pomogly mu w realizowaniu wlasnych celow. Wtadza cen-
tralna byla niestabilna. Matoletni cesarz pozostawal pod wptywem starszej
siostry Pulcherii i zmieniajacych si¢ u jej boku prefektow. Koterie dworskie
przy pomocy intryg walczyly z soba o wzgledy regentki. Poza tym na dwo-
rze przyjeto antypoganska i1 antyzydowska politykg. To pozwolito Cyrylowi
pozby¢ sig groznej opozycji i przepedzié Zydow z Aleksandrii. Potem wysta-

175 Por. Socrates, HE VII 32, 22, 75, SCh 506, 120, ttum. Kazikowski, s. 543; tamze VII 34, 14,
48, SCh 506, 126, thum. Kazikowski, s. 548.

176 Por. tamze, VII 34, 11, 37-38, SCh 506, 124, thum. Kazikowski, s. 547.

177 Tamze VII 31, 6, 21-22, SCh 506, s. 114, thum. Kazikowski, s. 540.

178 Por. tamze, VII 34, 4, 12, SCh 506, 122, ttum. Kazikowski, s. 546; tamze VII 34, 9, 29-30,
SCh 506, 124, thum. Kazikowski, s. 547.

17 Por. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy, s. 184-186.
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pit przeciwko filozofce Hypatii, ktora skupiata wokoét siebie poganskie elity
miasta. Podjudzit parabolanéw'® do jej zabicia i w ten sposob rozbit opozycje
wspierang przez prefekta Orestesa. Swoje posunigcia motywowal zapewne
obrong ortodoksji, czym zyskat poklask na dworze w Konstantynopolu. W na-
stgpstwie tych dziatan pozycja patriarchy w Egipcie stata si¢ niepodwazalna.
Mogt on teraz zajac si¢ porzadkowaniem spraw episkopalnych na podleglym
sobie terytorium. Na biskupoéw mianowal za§ osoby, ktérych lojalnosci byt
pewny. W samej strukturze egipskiego Kosciota tez nic si¢ nie zmienito, gdyz
Cyryl skutecznie przeciwdziatat powstawaniu nowych metropolii. Wszelkie
problemy sporne rozwiazywat stosujac przemoc, ktorej skutecznym narzeg-
dziem byli parabolanie, dlatego nikt w Egipcie nie §miat mu si¢ sprzeciwiac.
W czasie konfliktu z Nestoriuszem patriarcha rowniez dat dowod do-
skonatego rozeznania w sytuacji politycznej. Jednakze w 428 r. Teodozjusz
IT sprawowat juz samodzielne rzady i nie zamierzal ignorowaé zdarzen, do
ktorych doszto na terenie Egiptu. Kiedy wigc przesladowani przez Cyryla
mnisi zlozyli skarge u cesarza, ten natychmiast przekazat ja do rozpatrzenia
Nestoriuszowi. Nie wiemy jednak, jak zachowatby si¢ Cyryl, gdyby nie owa
skarga. Nie zapominajmy, ze w 429 r. pozycja patriarchy byla stosunkowo
silna 1 nikt jej nie kwestionowat. W Egipcie sprawowat on niepodzielne rzady,
poniewaz juz kilkanascie lat wczesniej pozbyt si¢ miejscowych oponentow.
Ponadto utrzymujac stale kontakty z biskupem Rzymu, nie dopuszczat do izo-
lowania swego patriarchatu na arenie koscielnej. Zezwalajac za$ na rehabilita-
cje Jana Chryzostoma, umocnit swdj autorytet wsrod wschodnich biskupow.
Tymczasem konflikt z nowym biskupem Konstantynopola, nidst z soba re-
alna grozbe utraty piastowanej godnosci, tym bardziej, ze Nestoriusz na po-
czatku sporu cieszyt si¢ poparciem cesarza. Badacze od dawna uwypuklaja
podobienstwa, jakie tacza ze soba sprawy Jana Chryzostoma i Nestoriusza.
Zapominaja jednak przy tym, ze cho¢ w obydwu przypadkach zastosowano
te same metody, to jednak konflikty te miaty zupetnie inne podtoze. Cyryl nie
zabiegal, tak jak jego wuj, Teofil, o osadzenie wlasnego kandydata na tronie
biskupim w Konstantynopolu. Byt w stanie zadowoli¢ si¢ wtadza, ktora posia-
dat w Egipcie. Przystapit do dziatania, gdy tam jego rzady zostaly zagrozone.
W moim przekonaniu wszystkie posunigcia patriarchy w tej sprawie wynikaly
z determinacji, aby utrzyma¢ dotychczasowa pozycje¢. Trudno jest si¢ zgodzi¢
z wnioskiem Rafala Kosinskiego, ze spor Cyryla i Nestoriusza byt podykto-
wany przede wszystkim rdznica pogladéw, a w mniejszym stopniu polityka'®!.
Historia Kosciota Sokratesa, jak tez i omoéwiona powyzej korespondencja,
pokazuja, ze egipski patriarcha zaangazowat w ten spor caty swoj ,,korpus
dyplomatyczny”. Nie przebieral tez w srodkach i za pomoca propagandy dys-
kredytowat adwersarza. Nie cofat si¢ nawet przed uzyciem przemocy i podbu-

180 Por. nota 51.
181 Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 63.
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rzat ludnos¢ Efezu, by nie dopusci¢ do obrad przeciwnego obozu. Dodatkowo
naduzyt autorytetu Kurii Rzymskiej i przypisat sobie uprawnienia, ktérych
nie posiadatl. Swoje wpltywy probowal rozszerza¢ réwniez przy pomocy ta-
poéwek. W 433 r. nie wahat si¢ p6js¢ na kompromis w kwestiach doktrynal-
nych, przy ktorych dotychczas obstawat. Wszystkie te fakty udowadniaja, ze
Cyryl realizowal wlasna polityke, ktorej celem byta obrona jego dotychcza-
sowej pozycji oraz pogngbienie odwiecznego rywala — patriarchy Antiochii.
Zwyciqstwo W sporze z Nestoriuszem zawdzigczat wlasnej konsekwencji
1 uporowi. Nigdy nie dziatat pochopnie. Posiadat doskonaty zmysl pohtyczny
1 analityczny umyst stratega. Dzigki temu zrealizowal marzenia swojego wuja
Teofila i uzyskat czasowa kontrolg nad biskupstwem w Konstantynopolu, gdyz
Maksymian, nowy biskup stolicy, byt jego poplecznikiem. Nie ulega watpli-
wosci, ze kiedy Cyryl umierat w 444 r., pozycja biskupstwa aleksandryjskiego
we wschodniej czgsci Cesarstwa, byla silna i w petni ugruntowana. Natomiast
ocena postgpowania Cyryla jest sprawa bardzo trudna. Wypada tutaj zgodzi¢
si¢ z opinia Ewy Wipszyckiej, ze nie wiemy, ile bylo w nim cynizmu, a ile
szczerej wiary'®2. Nalezy jednak wyrazi¢ nadziejg, ze nie pomylit si¢ kardynat
John H. Newman, gdy powiedzial: ,,Nie przypuszczam, by Cyryl zgodzit si¢
na to, aby jego czyny zewngtrzne bra¢ za kryterium jego wewngtrznej Swig-
tosci”!®. Patriarcha do dzi$ pozostaje straznikiem ortodoksji, a jego pisma sa
wciaz analizowane przez teologéw. Na Wschodzie jest uznawany za swigtego,
a na Zachodzie nadano mu nawet tytut doktora Kosciota'®.

THE ROLE OF THE CYRIL’S (412-444) PONTIFICATE
IN THE PROCESS OF STRENGTHENING THE POWER OF THE
PATRIARCH OF ALEXANDRIA IN THE EARLY BYZANTINE CHURCH

(Summary)

The author analyzes the content of Historia Ecclesiastica (Church History)
by Socrates Scholasticus as well as the documents contained in the series Acta
Conciliorum Oecumenicorum to depict political conditions of the pontificate of
Bishop Cyril of Alexandria (412-444). In the article the scholar shows the ways in
which Cyril’s actions influenced reinforcing of the Egyptian Patriarchate position
in the Eastern Church. From the first years of his pontificate Cyril was very know-
ledgeable about political situation at the imperial court in Constantinople. Juvenile
Theodosius was influenced by her older sister Pulcheria and changing prefects at
her side. Court coteries fought each other to win the regentess’ favour. The Court
performed anti-Jewish and antipagan policy. Cyril took advantage of it to get rid
of his serious opposition. He expelled Jews from the city and led to killing of

182 Por. Wipszycka, Kosciol w swiecie péznego antyku, s. 217-218.
183 Por. Campenhausen, Ojcowie Kosciola, s. 126.
184 Por. Russell, Cyril of Alexandria, s. 63.
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a woman-philosopher Hypatia, who centered the pagan establishment around her.
He also crushed prefect Orestes, who acted against his tyranny. The situation has
changed in 428. Emperor Theodosius grew up and began to make their own deci-
sions. The monks of Egypt came to the capital to lodge a complaint about Cyril
to the Emperor. Theodosius designated Nestorius, the Bishop of Constantinople,
to investigate the complaint. It seriously threatened to the Egyptian patriarch with
loss of his rank and of being hound out of the country. At the same time Nestorius
supported calling the mother of Jesus Christ with the name Theothokos. Cyril
decided to use this fact to accuse the bishop of heresy. It was his way of divert-
ing the public attention from the charges against himself. In the article the author,
basing on source materials, strives to prove that all Cyril’s moves arose due to his
determination to retain his position to date. Theological issues were of secondary
importance to him. He had no scruples in accomplishing his goals. Violence, brib-
ery, propaganda, instigating and inciting the people of Ephesus were his methods.
Cyril managed to defeat Nestorius thanks to his flair for politics and tracking cur-
rent information. Cyril’s activities not only strengthened the position of Egyptian
patriarchate in the eastern church but also led to gain a temporary control over the
Constantinople bishopric, as Maximianus, Nestorius successor, was a henchman
of the Bishop of Alexandria.
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Paraklezjon kosciota $w. Zbawiciela na Chorze (XIV w.), Stambul, Turcja.
Fot. z archiwum mgr. Michata Dziudy (L6dz).

Cyryl Aleksandryjski (pierwszy z prawej) na fresku w paraklezjonie ko$ciota $w. Zbawiciela
na Chorze (XIV w.), Stambut, Turcja. Fot. z archiwum mgr. Michata Dziudy (L6dZ)






