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HIERARCHIA WSCHODNICH BISKUPOW
W HISTORIOGRAFIT KOSCIELNEJ V WIEKU

Sam termin ,,hierarchia” mozna rozumie¢ réznorako. Wywodzi si¢ on od
greckich stow: iepog — $wigty i dpyn — poczatek, zasada, wladza, lecz nie
wystepuje w grece klasycznej. Odnajdujemy go w dzietach Pseudo-Dionizego
Areopagity, prawdopodobnie syryjskiego mnicha zyjacego na przetomie
V i VI wieku, ktory uzyt go dla okreslenia porzadku, jakiemu podlegaja anio-
lowie oraz opisania tadu strukturalnego panujacego w Kosciele. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze Pseudo-Dionizy pojmowat hierarchig szeroko 1 wzniosle, ulega-
jac wplywowi kosmicznego gradualizmu bytowego charakterystycznego dla
neoplatonizmu. Pisat bowiem:

,Hierarchia jest, jak ja rozumiem, §wigtym porzadkiem i wiedza, i dziatal-
no$cia, upodabniajaca si¢ — tak dalece, jak to mozliwe — do boskiej formy,
1 wznosi si¢ do nasladowania Boga proporcjonalnie do o$wiecenia, ktore jest

9]

jej przekazywane przez samego Boga™'.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan rozumiat bede hierarchi¢ wedle defini-
cji stownikowej, okreslajacej ja jako ,,ustopniowany uktad?, w tym wypad-
ku obejmujacy biskupoéw, ale na tym najwyzszym szczeblu — bez wzajem-
nego podporzadkowania i zalezno$ci, na zasadzie primus inter pares. Wszak
z punktu widzenia taski episkopalnej biskupi sa sobie rowni. Tak zawgzone
pole semantyczne hierarchii bliskie wigc bedzie pojeciu ,,precedencji” rozu-
mianemu jako porzadek pierwszenstwa. Dzi$ kwestie te rozstrzyga protokot
dyplomatyczny. W kanonach soborowych zajmujacych si¢ sprawa pierwszen-
stwa w Kosciele uzyte sa terminy mpwtelov (pierwszenstwo, przewodnictwo)
i mpecPela (starszenstwo). Sformutowana w 6. kanonie Soboru Nicejskiego
(325) zasada pierwszenstwa brzmi:
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,hiech bedzie zachowywane w Kosciotach pierwszenstwo wynikajace ze
starszenstwa’.

W ramach prowadzonych tutaj rozwazan interesowa¢ mnie beda poglady
poszczegblnych autorow Historii koscielnych z V wieku na temat biskupstw
uznawanych przez nich za najwazniejsze, oraz miejsce, jakie sktonni byli im
przyzna¢ w Kosciele powszechnym. Szczegdlng uwage poswigce wige rozno-
rakim zestawieniom czy listom zwierzchnikow koscielnych ulozonym przez
wspomnianych historykéw. Istotna dla moich rozwazan bedzie kolejnosc,
w jakiej ci wymienili poszczegélnych biskupow. Postaram si¢ dociec przy-
czyn, ktore miaty na nia wplyw, rozwazajac, na ile zasada dostosowywania
organizacji koscielnej do podziatu politycznego, zwana zasada akomodacji
wspotgrata w Historiach koscielnych, z zasada sukcesji apostolskiej.

Francis Dvornik (1893-1975) wyrazil poglad, ze we wschodniej czgsci
cesarstwa dominowata zasada akomodacji nad zasada apostolskiego pocho-
dzenia, gdyz znajdowalo si¢ tam nazbyt wiele stolic biskupich zatozonych czy
zwiazanych w jaki$ sposob z Apostotami?. Czy twierdzenie czeskiego badacza
znajduje uzasadnienie w precedencji biskupdéw stosowanej w greckiej histo-
riografii koscielnej V wieku? Na to pytanie sprobuj¢ udzieli¢ odpowiedzi.

1. Euzebiusz z Cezarei (ok. 260-340). Poniewaz autorzy Historii kos-
cielnych pisanych w V wieku kontynuowali Historie Kosciota Euzebiusza
z Cezarei, niezbgdne wydaje si¢ zbadanie jego pogladoéw na temat hierarchii czy
precedencji najwazniejszych biskupow. Euzebiusz przywiazywal duza wagg
do apostolskiego pochodzenia poszczegdlnych stolic biskupich. Przypominat
o nim wielokrotnie w swojej Historii Kosciota. Jednym z zasadniczych celow,
jakie sobie stawial, byto przedstawienie losOw spuscizny pozostawionej przez
Apostotow, z uwzglednieniem ich najwybitniejszych nast¢pcoOw, o czym in-
formowat juz na wstepie swego dzieta’. Biskup Cezarei skrupulatnie ustalat
kolejnos¢ poszczegdlnych biskupow. Starat si¢ przedstawi¢ ciaglos¢ sukcesji
apostolskiej od narodzenia Chrystusa do zburzenia doméw modlitwy w cza-
sie przesladowan chrzescijan w 305 roku®. Czy Euzebiusz mial swiadomosc¢
uprzywilejowania Piotra w gronie Apostotow i czy jego poglady na ten temat
rzutowaty na gloszona przezen precedencj¢ wsrod biskupow?

Wedle Euzebiusza, co godne podkreslenia, Apostotowie nie byli nigdzie
pierwszymi biskupami, lecz dziatali na rzecz Ko$ciota powszechnego’. Piotr

3 Concilium Nicaenum I (325) can. 6, thum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych
(=DSP), t. 1: 325-787, uktad i oprac. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2002, 32 (tekst grec-
ki): ,,Ta mpeoPelo cwlecObon tailg éxkAnotong”, 33 (tekst polski).

4 Por. F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, ttum. M. Radozycka, Warszawa 1985, 32.

> Por. Eusebius Caesariensis, HE I 1, 1, SCh 31, 3, ttum. A. Lisiecki: Euzebiusz z Cezarei,
Historia Koscielna, POK 3, Poznan 1924, 4.

¢ Por. tamze VII 32, 32, SCh 41, 230-231, POK 3, 358.

7Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w Rzymie od konca IIT wieku uwazano Apostota Piotra
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natomiast wyr6zniat si¢ sposrod pozostatych Apostotéw swa cnota. Historyk
widziat w nim swego rodzaju ich rzecznika. Wedle biskupa Cezarei Chrystus
po zmartwychwstaniu okaza¢ miat szczegdlne wzgledy nie tylko Piotrowi, ale
takze Jakubom, Starszemu i Sprawiedliwemu, oraz Janowi®.

Euzebiusz miat pelna §wiadomos¢ taczenia rzymskiej stolicy biskupiej
z Apostolem Piotrem 1 roéwnie $wiadomie unikal eksponowania tekstow bi-
blijnych, z ktéorych mogtaby wynika¢ jaka$ szczegodlna rola wyznaczona
przez Chrystusa Piotrowi, a zatem w konsekwencji uprzywilejowanie Piotra
wsrod Apostotow’. Historyk obawiat sig, jak mozna przypuszczaé, wyprowa-
dzania z pozycji Piotra posrdd uczniéw Chrystusa prymatu biskupa Rzymu
w Kosciele'’. Konsekwentnie pominal tez milczeniem wywody Ignacego
z Antiochii (ok. 30-107)" czy Ireneusza z Lyonu (ok. 140-202)'?, wskazujace
na wazna rolg odgrywana przez Kosciot rzymski w §wiecie chrzescijanskim'.

W relacji Euzebiusza Apostotowie ewangelizowali 1 zaktadali Koscioty
w wielu miastach Imperium Romanum. Piotr zwiazany byl przez swa dzia-
falno$¢ nie tylko z Rzymem, ale tez z Jerozolima, Cezarea Palestynska,
Antiochig, Koryntem, a takze z blizej nieokre§lonymi miejscowosciami
w Poncie, Galacji, Bitynii, Kapadocji 1 Azji, oraz posrednio z Aleksandria
i Egiptem'*. Rzym o tyle tylko zostal wyr6zniony, ze tu Piotr dokonal swego
zywota, i w mie$cie tym spoczety doczesne jego szczatki's.

za pierwszego biskupa miasta, por. Ch. Piétri, Roma Christiana. Recherches sur [’Eglise de Rome,
son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte III (311-440), Rome 1976, 357-3809.

8 Por. Eusebius Caesariensis, HE 1T 1, 3, SCh 31, 49, POK 3, 51; zob. S. Bralewski, Obraz pa-
piestwa w historiografii koscielnej wczesnego Bizancjum, Byzantina Lodziensia 10, £.6dZ 2006, 25-29.

? Por. Bralewski, Obraz papiestwa, s. 25-37.

100 obawach Euzebiusza §wiadczy¢ moze przemilczenie w jego Historii Kosciola interwencji
podjetej w obronie ortodoksji przez papieza Dionizego Rzymskiego (259-268) na prosbg duchow-
nych zaniepokojonych nauczaniem patriarchy Aleksandrii, Dionizego (248-264), por. Bralewski,
Obraz papiestwa, s. 85-88. Jak starat si¢ wykaza¢ R. Minnerath (La position de I’Eglises de Rome
aux trois premiers siecles, w: 1l primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e testi-
monianze, Atti del Symposium Storico-Teologico (Roma, 9-13 ottobre 1989), ed. M. Maccarrone,
Citta del Vaticano 1991, 148) w pierwotnym Kosciele ,.les prérogatives de Pierre ne sont pas mortes
avec lui, mais qu’elles lui ont survécu dans 1’image que la deuxiéme génération chrétienne se faisait
de lui, comme signe actuel de I"unité des Eglises”.

'Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos. Prologus, SCh 10, 107, thum. A. Swiderkowna,
BOK 10, Krakow 1998, 128.

12 Por. Irenacus Lugdunensis, Adversus haereses 111 3, SCh 34, 104, 1-3.

13 Por. Bralewski, Obraz papiestwa, s. 38-39.

14 Por. Eusebius Caesariensis, HE III 1, 2, SCh 31, 97, POK 3, 91-92; tamze I1I 4, 2, SCh 31,
100, POK 3, 94. W innym swoim dziele (O objawieniu Boga), Euzebiusz, wymieniajac Koscioty
zatozone przez Piotra, wspomnial na pierwszym miejscu Cezareg Palestynska, a dopiero potem
Antiochig, Rzym, a nawet Aleksandrig, zob. Eusebius Caesariensis, Theophania IV 6, GCS 11/2,
173, 32-34.

15 Por. Eusebius Caesariensis, HE II 25, 5, SCh 31, 92, POK 3, 88.
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Euzebiusz, co jakis$ czas, zwykle odnotowujac zmiang panujacego wiadcy
lub konkretny rok jego panowania, dokonywat przegladu koscielnych kadr'®.
Nie czynit tego jednak w sposob systematyczny. Nie ma w jego dziele ocze-
kiwanego porzadku w podawanych przezen zestawieniach zwierzchnikow
najwazniejszych stolic biskupich. Stabos¢ owa wynikata najpewniej z braku
stosownych zrodet badz tez luk w tych, ktore byly dlan dostepne. Najczesciej
pojawiaty si¢ w jego zestawieniach cztery biskupstwa: Rzym, Aleksandria,
Antiochia i Jerozolima. Ponadto skonstatowac trzeba, ze sukcesja Piotrowa
rzymskich biskupoéw stanowita ramy, wokot ktorych Euzebiusz przedstawit
dzieje Kosciota w ksiggach IV-VII swej Historii. Sukcesja w Aleksandrii
odegrata podobna rolg, obok rzymskiej, w ksigdze IV, podczas gdy biskupi
Antiochii w takiej roli wystgpowali rzadko, a biskupi Jerozolimy nigdy'’.
Mozna by na tej podstawie pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie hierarchii bisku-
poéw w dziele Euzebiusza. Zwraca jednak uwagg fakt, ze w podanych przezen
zestawieniach wspomniani blSkupl wystepuja w roznej kolejnosci. Trudno
zatem na tej podstawie wyciagac jakies wnioski co do hierarchizowania ich
przez autora. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze prawie zawsze biskupi Rzymu
byli odnotowywani przez Euzebiusza na pierwszym miejscu'®.

Eksponowanie w ten sposob Rzymu jest o tyle zaskakujace, ze Euzebiusz
daleki byt od checi promowania papiestwa. Niewatpliwie wigc data tu o so-
bie zna¢ zasada akomodacji. Rzym jako stolica Imperium Romanum byt
w centrum zainteresowania wielu pisarzy, takze Euzebiusza. Nie tylko jed-
nak polityczno-cywilizacyjne znaczenie miast wycisngto swe pigtno na listach
biskupoéw spisywanych przez Euzebiusza. Zamieszczanie w nich Jerozolimy
swiadczy o tym najdobitniej. Nie nalezala ona przeciez do czolowych osrod-
kéw miejskich Imperium Romanum, a po zburzeniu jej w roku 70, zostata
odbudowana dopiero za panowania Hadriana (117-138) jako miasto helleni-
styczne i nazwana ku czci tegoz cesarza oraz Jowisza Kapitolinskiego Colonia
Aelia Capitolina'. Jej znaczenie jako osrodka miejskiego i administracyjnego
byto niewielkie skoro Ammian Marcelin (ok. 330-395), opisujac w Dziejach
rzymskich wschodnie prowincje Cesarstwa, nie wymienit jej wsrod miast

19Por. G.F. Chesnut, The First Christian Histories: Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret, and
Evagrius, Paris 1978, 99-102; F. Winkelmann, Historiography in the Age of Constantine, w: Greek
and Roman Historiography in Late Antiquity: Fourth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Leiden
2003, 27.

17 Por. V. Twomey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the Church
History of Eusebius and the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster
1982, 135-136.

'8 Por. Bralewski, Obraz papiestwa, s. 41-43.

1 Por. Eusebius Caesariensis, HEIV 6, 4, SCh 31, 166, POK 3, 150; zob. Dio Cassius, Historia
Romana 69, 12; D. Golan, Hadrian's Decision to supplant Jerusalem by Aelia Capitolina, ,,Historia”
35 (1986) 226-239.
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Palestyny, cho¢ znalazto si¢ tam miejsce nie tylko dla Cezarei, lecz rowniez
dla Askalonu, Eleutheropolis, Gazy i Neapolis®.

Wedlug Historii Kosciola Euzebiusza w pierwszych dziesiatkach lat
dziejow Kosciota to nie rzymska wspdlnota ze swoim biskupem zajmowata
w nim naczelna pozycje, ale Kosciot w Jerozolimie. Ten ostatni stracit jed-
nak znaczenie po zniszczeniu miasta po powstaniu Bar-Kochby (132-135),
co wyraznie staral si¢ Euzebiusz zaznaczy¢. Jak si¢ wydaje, od urodzin be-
dac zwiazanym z Cezarea, a od 313 r. pelniac urzad jej biskupa, historyk nie
byl w zaden sposob zainteresowany, aby broni¢ prestizu biskupa Jerozolimy,
ktory podlegal metropolitalnej wiadzy Cezarei*'. Widaé to wyraznie w zesta-
wieniach zwierzchnikéw kos$cielnych, kiedy trzykrotnie Euzebiusz wymienit
biskupow Cezarei Palestynskiej przed jerozolimskimi*?. Myslg, ze nie mozna
wykluczy¢, iz podkreslanie przezen wysokiej rangi Kosciota w Jerozolimie
w poczatkach chrzescijanstwa miato stanowi¢ przeciwwagg dla ideologii pry-
matu rzymskiego wyprowadzanego z czasow apostolskich?.

Mimo to Euzebiusz wymienial biskupa Rzymu na pierwszym miejscu,
przyznajac mu pierwszenstwo. Miato ono jednak charakter honorowy, gdyz
w jego przekonaniu nie szta za nim realna zwierzchnos$¢, tzn. pierwszenstwo
to nie przektadato si¢ na Zzadna forme jurysdykcji, a rozpatrywaé je mozna
jedynie na ptaszczyznie precedencji. Tak wigc, jak si¢ wydaje, Euzebiusz
w tworzonych przez siebie zestawieniach biskupow kierowat si¢ zasada ako-
modacji, robiac wyjatek dla Jerozolimy, ale 1 w tym wypadku zasada ta zwy-
cigzala kiedy Jerozolimg poprzedzala Cezarea Palestynska.

20 Por. Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum XIV 8, 11, thum. I. Lewandowski: Dzieje
rzymskie, t. 1, Warszawa 2002, 92.

2 Por. J. Pollok, Narodziny koncepcji ,.Ziemi Swietej”. Palestyna w teologicznej refleksji
Euzebiusza z Cezarei i Cyryla Jerozolimskiego, w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia
zrodtoznawcze, red. T. Derda — E. Wipszycka, t. 1, Warszawa 1997, 103-105.

22 Por. Eusebius Caesariensis, HE V 22, SCh 41, 65, POK 3, 237; VII 14, SCh 41, 188, POK
3, 325; VII 32, 24, SCh 41, 228, POK 3, 357; VII 32, 29, SCh 41, 230, POK 3, 358. J. Pollok
(Narodziny, s. 103) konstatuje, ze w Historii Kosciola Euzebiusza nie da si¢ zauwazy¢ objawow
napigcia migdzy Cezarea a Jerozolima, co wydaje si¢ ktas¢ na karb powstania dzieta na dlugo
przed 313 rokiem, a wigc na czas, zanim historyk zostat biskupem Cezarei. Jesli natomiast wziac
pod uwage argumenty R.W. Burgessa (The date and editions of Eusebius’Chronici Canones and
Historia Ecclesiastica, JTS 48:1997, 471-504) 1 przesunaé pierwsze wydanie Historii na lata
313/314, trzeba znalez¢ inne uzasadnienie dla wspomnianej postawy Euzebiusza, tym bardziej, ze
nie mozna jej sprowadzac tylko do braku przejawow rywalizacji miedzy Kosciotami rzeczonych
miast, skoro wyraznie pierwszoplanowa rolg w swiecie chrzescijanskim przypisuje on wspolnocie
jerozolimskie;.

23 Por. Bralewski, Obraz papiestwa, s. 44-49. Zdaniem R. Minnerath (La position de I’Eglises
de Rome, s. 146): , L’Eglise de Rome avait conscience d’étre I’héritiére de la tradition hiérosolo-
mitaine de Jacques et de celle de Pierre, «Apotre de Jésus-Christ» (1P 1,1), réconcili¢ avec un Paul
plus modéré. Ayant recueilli cet héritage, I’Eglise de Rome était devenue comme la nouvelle Eglise-
Meére, dans le role jadis dévolu a Jérusalem”. Euzebiusz nie wyrazat jednak podobnego przekonania.
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2. Filostorgiusz (ok. 368-433). Najwczesniejsze z Historii koscielnych V
wieku jest dzieto Filostorgiusza. Niestety znamy je tylko we fragmentach i to
z drugiej reki. Bardzo wigc trudno interpretowac jego przekaz na temat pierw-
szenstwa przystugujacego poszczego6lnym biskupom, tym bardziej, ze byt on
arianinem, wyznawca doktryny anomejskiej. Historyk miat na pewno $wiado-
mos$¢ sukcesji apostolskiej. Pisat bowiem, ze Eulaliusz (331-333) byt 23. bi-
skupem antiochenskim po Apostotach?. W innym miejscu za$ wskazywal, ze
Maksym III (333/334-351) byt 40. biskupem Jerozolimy, Atanazy (295-373)
za$ 18. biskupem Aleksandrii. Po nich wymienit dopiero biskupa Antiochii,
ktorego imig¢ w tekscie si¢ nie zachowato®. Fragment 6w jest niepelny. Czy
zatem na jego podstawie mozna sugerowac, ze Filostorgiusz dawat pierwszen-
stwo biskupowi Jerozolimy przed biskupem Aleksandrii i Antiochii? Trudno
powiedziec.

3. Sokrates Scholastyk (ok. 380-450). Kolejny historyk Kosciota z V wie-
ku, Sokrates miat §wiadomos$¢ apostolskiego pochodzenia stolic biskupich.
Znal przeciez dzieto Euzebiusza z Cezarei, a i sam wspomnial w odniesieniu
do Ignacego z Antiochii, Ze byt on jej trzecim biskupem po Apostole Piotrze®.
Jak si¢ jednak wydaje, Piotrowe pochodzenie biskupstwa nie przektadato si¢
dla Sokratesa w zaden sposob na praktyke zycia koscielnego, a co za tym idzie
nie dawato zadnego tytutu do pierwszenstwa w Kosciele. Nie wynosit przeciez
biskupow Antiochii nad innych hierarchow z wtadza ponadmetropolitalna.

Zwracajac uwage na roznice w terminie obchodzenia $wigta Paschy,
Sokrates podkreslal, ze biskupi na Zachodzie opowiadali si¢ za kultywowa-
niem w tej kwestii tradycji pochodzacej od Apostotéw Piotra i Pawta?’, tak jak
kwartodecymanie odwotywali si¢ w tej materii do Apostota Jana. Wywodzit,
ze zadna ze stron nie byta jednak w stanie przedstawi¢ rzeczowych dowodow
opartych na Biblii. Mimo wigc, ze Sokrates wydawatl si¢ dostrzega¢ ciaglosé¢
tradycji zachowywanej od czasow apostolskich w Kosciotach, to wedle niego
ani Zbawiciel, ani Apostotowie nie zostawili na ten temat zadnych rozporza-
dzen. Stawiali sobie bowiem cele o wiele bardziej wznioste, jak zaprowadze-
nie sprawiedliwego zycia i bogobojnosci. Na tym tle regulowanie celebracji
swiat wydawato si¢ historykowi kwestia mato znaczaca, o ktorej decydowaly
lokalne zwyczaje, tak jak w wielu innych sprawach. W przekonaniu zatem
Sokratesa tradycja apostolska dotyczyla jedynie rzeczy zasadniczych. Na tej
podstawie mozna domniemywac, ze historyk wykluczat jej wptyw na kwestig
pierwszenstwa w Kosciele.

24 Por. Philostorgius, HE III 15b, GCS 21, 45, 33-34.

5 Por. tamze, GCS 21, 206, 26-27 (= Anhang VII: Fragmente eines Arianischen historiogra-
phen, 7 und 8a).

26 Por. Socrates, HE VI 8, 11, 36-38, SCh 505, 298, thum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk,
Historia Kosciota, Warszawa 19862, 466.

2T Tamze V 22, 28, 105-107, SCh 505, 224, ttum. Kazikowski, s. 429.
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Widac¢ to takze w przekazie Sokratesa w odniesieniu do Konstantynopola.
Historyk wspominal jedynie, ze Konstantyn, rozbudowujac Byzantion, uczy-
nit z niego miasto rowne Rzymowi, co wydaje si¢ dotyczy¢ gtownie jego wy-
gladu i znaczenia politycznego®®. W relacji Sokratesa cesarz specjalng usta-
wa zapewni¢ miat Konstantynopolowi tytut Drugiego Rzymu®. Historyk nie
rozwodzil si¢ tez nad kanonem Soboru Konstantynopolitanskiego (381), na-
dajacym biskupowi wschodniej stolicy imperium godnos¢ drugiego biskupa
Cesarstwa, zaraz po biskupie Rzymu, a zacytowat jedynie oficjalne uzasadnie-
nie stwierdzajace, ze Konstantynopol jest Nowym Rzymem?*.

W tym konteks$cie ciekawie wygladaja zestawienia najwazniejszych bis-
kupdéw podane przez Sokratesa. Pierwsze z nich dotyczy Soboru Nicejskiego
(325). Historyk przedstawit poczatek listy biskupow, ktorzy kolejno wyrazali
akceptacje dla ulozonego w czasie obrad credo. Z tekstu wynika, ze wykaz
ow zaczerpnat Sokrates z Liber synodicus Atanazego, biskupa Aleksandrii,
ktory byt osobiscie obecny w Nicei. Mozna byto zatem spodziewac sig, ze
sporzadzit owa list¢ na podstawie protokotow obrad, bgdacych w dyspozy-
cji Kosciota w Aleksandrii. Na pierwszym miejscu wymieniony zostal tam
Hozjusz (ok. 256-359), biskup Kordoby, na drugim przedstawiciele biskupa
Rzymu, prezbiterzy Wiktor i Wincenty, na trzecim Aleksander I (313-328),
biskup Aleksandrii, na czwartym Eustacjusz (ok. 324-332), biskup Antiochii
i w koncu na piatym biskup Jerozolimy Makary I (314-333)*". O ile wspo-

28 Por. Socrates, HE 1 16, 1-4, 1-25, SCh 477, 172-174, thum. Kazikowski, s. 108-109. Na
polityczny wymiar, jaki miat akt zatozenia nowej stolicy wskazywat M. Salamon (Nowy Rzym
chrzescijanski w oczach Bizantynczykow, w: Prawostawie, red. J. Drabina, Krakow 1996 = ,,Studia
Religiologica” 19:1996, 12). Konstantynopol, stawszy si¢ nowa stolica cesarstwa, nie mogt nadal
podlega¢ Heraklei, metropolii diecezji Tracji.

¥ Por. Socrates, HE I 16, 1, 7-12, SCh 477, 172, thum. Kazikowski, s. 108. Wedtug Sokratesa
prawo to miato zosta¢ wyryte na kolumnie wystawionej na placu zwanym Strategion. W innych
zrodtach nie ma zadnej wzmianki na temat podobnego aktu prawnego, jesli nie liczy¢ tych zawartych
w dziele Hezychiusza Illustriosa (Patria Constantinoupoleos 39, ed. Th. Preger, Scriptores
Originum Constantinopolitanarum [= SOC] fasc. 1, Lipsiae 1901, s. 17, 3-6) i Kronice Wielkanocnej
(Chronicon Paschale, ed. L. Dindorfius, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 6/2, Bonnae 1882,
s. 529, 17-18 =PG 92, 709C-712A), ktoére G. Dagron (Naissance d une capitale: Constantinople et
ses institutions de 330 a 451, Bibliothéque Byzantine. Etudes 7, Paris 1984, 45) uwaza za przejete
z Historii Kosciola Sokratesa i jest w zwiazku z tym przekonany o jego pomylce w tej sprawie.
Przeciwnego zdania jest M. Salamon (Rozwdyj idei, s. 30-31), w przekonaniu ktorego takze teksty
Sozomena (HE 1I 3, 5, SCh 306, 238, thum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia Kosciola,
Warszawa 1989, 85) i Filostorgiusza (HE II 9, GCS 21, 20, 6-22, 5) oparte sa na inskrypcji ze
Strategionu (tamze, s. 35).

3 Por. Socrates, HE V 8, 13, 37-39, SCh 505, 168-170: ,,Téte 81 kol Opov £Kk@EPOVOLY,
®ote 1OV KOVoTavtivounodlewg €miokomov T TpeoPelo €xev ThHG TIUAG HETH TOV PoOpNng
g¢nickomov, d1d 10 elvor odTRV véav Popunv”, thum. Kazikowski, s. 403.

31 Por. tamze 1 13, 12, 53-87, SCh 477, 154-156, ttum. Kazikowski, s. 105. Zachowano tutaj
kolejnos¢ biskupow wystepujaca w wiekszosci manuskryptow Historii Kosciola Sokratesa. W wy-
daniu GCS NF 1, 46-51 (a za nim SCh 477) Giinther Christian Hansen zrekonstruowat listg uczest-
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mniang list¢ 1 zarazem kolejno$¢ wymienionych tam biskupow zaczerpnat
Sokrates z dzieta Atanazego, to sam zadecydowal, ilu znajdujacych si¢ na
niej duchownych zamiesci w swojej relacji. Wida¢ skupit si¢ na tych, ktérych
uznat za najwazniejszych.

Pierwsze miejsce przypisane tu Hozjuszowi zwiazane jest z rola, jaka od-
grywal 6w biskup przy boku cesarza Konstantyna [ (306-337), bedac w tym
czasie jego gtownym doradca w sprawach ko$cielnych®?. Jednak juz drugie,
na ktorym figurowali legaci biskupa rzymskiego, taczy¢ nalezy z pozycja zaj-
mowang przez biskupa stolicy w Kosciele powszechnym. Jego reprezentanci
wszak sami z siebie nie posiadali wystarczajacego autorytetu, aby zajmowac
tak eksponowane miejsce, tym bardziej, Ze nie byli biskupami.

O ile z pozycja biskupéw Rzymu, Aleksandrii i Antiochii mozna wiazaé
znaczenie polityczne miast, w ktorych rozwijaty si¢ ich Ko$cioty, o tyle wymie-
nienie na piatym miejscu biskupa Jerozolimy nalezy przypisac jedynie wzgle-
dom religijnym 1 historycznemu znaczeniu miasta — miejsca w przekonaniu
chrzescijan uswigconego zyciem, $miercia i zmartwychwstaniem Chrystusa.

Zwraca uwagg fakt, ze przed biskupem Jerozolimy nie pojawito si¢ w tym
zestawieniu imi¢ Euzebiusza, biskupa Cezarei Palestynskiej, ktory, jak wie-
my, wzial udzial w obradach i zaakceptowal przyjete tam credo®. Biskup
Jerozolimy podlegat przeciez wtadzy koscielnej biskupa Cezarei i z tego po-
wodu winien by¢ wymieniany po nim. Dawat temu wyraz w swej Historii
Kosciota sam Euzebiusz. Trzeba to thumaczy¢ pogladami Atanazego, z ktérego
dzieta Sokrates, jak sam wyznal, zaczerpnat fragment wspomniane;j listy bisku-
pow. Ten za$§ widzial w Euzebiuszu heretyka-arianina i wroga przyj¢tej w Nicei
formuty wiary**. Wydaje sig, ze z tego samego powodu biskup Aleksandrii nie
przyznat czolowego miejsca Euzebiuszowi z Nikomedii (T 341), koscielnemu
zwierzchnikowi miasta, w ktorym odbywaty si¢ obrady, chociaz ten z tej racji,
jak mozna przypuszczac, odgrywat w nich nieposlednia rolg.

W pozostatych zestawieniach najwazniejszych biskupéw sporzadzonych
przez Sokratesa na pierwszym miejscu znajduje si¢ zwierzchnik KosSciota
rzymskiego®’. Drugim miejscem Sokrates obdarzat do§¢ konsekwentnie bisku-

nikow soboru na podstawie manuskryptu Marcianus Venetus gr. 344 oraz innych zrédet, zob. SCh
477, 152-153, przyp. 2.

32 Por. V.C. de Clercq, Ossius of Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian
period, Studies in Christian Antiquity 13, Washington 1954.

33 Por. G.C. Stead, Eusebius and the Council of Nicaea, JTS 24 (1973) 85-100; Th.D. Barnes,
Constantine and Eusebius, London 1981, 216.

34 Por. Ch. Kannengiesser, Athanasius of Alexandria. Three orations against the Arians: a reap-
praisal, StPatr 17 (1982) vol. 3, 981-995.

3 Por. Socrates, HE IV 1, 14, 38-39, SCh 505, 26, ttum. Kazikowski, s. 330; V 3, 1, 1-2, SCh
505, 154, thum. Kazikowski, s. 396; VI 1, 2, 5-6, SCh 505, 258, thum. Kazikowski, s. 447. Nie zostat
on uwzgledniony dwa razy, kiedy historyk zajmowat si¢ uczestnikami soboréw w Konstantynopolu
z roku 381, zob. tamze V 8, 3-5, 6-14, SCh 505, 166, ttum. Kazikowski, s. 401) i w Efezie z roku
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pa Aleksandrii*®. Na trzecim miejscu na ogot umieszczat biskupow Jerozolimy
przed biskupami Antiochii’.

Podobnaregularno$¢ moznazauwazyc takze w przypadku Konstantynopola.
Sokrates wymienial jego biskupa konsekwentnie na ostatnim miejscu spo-
$réd pigciu najwazniejszych biskupstw. Czynit to wbrew 3. kanonowi Soboru
Konstantynopolitanskiego I (381), o ktorym sam informowat w swoim dzie-
le. W jego relacji obecni na obradach biskupi ,,0gtosili kanon, Ze biskup
Konstantynopola ma przywilej godnos$ci zaraz po biskupie Rzymu, poniewaz
Konstantynopol jest nowym Rzymem”3*.

Przyjeta zatem przez Sokratesa kolejno$¢ biskupstw bytaby nastgpujaca:
Rzym, Aleksandria, Jerozolima, Antiochia, Konstantynopol. Ostatnie podane
przez Sokratesa zestawienie biskupow, ktore zachowuje taka wtasnie kolej-
no$¢, umiescit on relacjonujac wydarzenia, majace miejsce po Smierci cesa-
rza Teodozjusza I (379-395)*°, a okres ten nazwal wspotczesna sobie epoka®.
O ile umieszczenie na pierwszym miejscu Rzymu, a na drugim Aleksandrii,
mogloby $wiadczy¢ o kierowaniu si¢ przezen zasada akomodacji, to juz
umieszczenie Jerozolimy przed Antiochig kioci si¢ z nia wyraznie, a jesz-
cze bardziej sprzeczne z nia wydaje si¢ ostatnie miejsce przewidziane dla
Konstantynopola. Zaskakuje ono tym bardziej, Zze sam Sokrates zwiazany byt
przeciez ze srodowiskiem konstantynopolitanskim. Znat tez 3. kanon Soboru
Konstantynopolitanskiego (381), a w dodatku pisal wbrew prawdzie o istnieniu
kanonu zakazujacego wyznaczania kogokolwiek na urzad biskupi wbrew opi-

431, por. tamze VII 34, 6-9, 18-32, SCh 505, 122-124, thum. Kazikowski, s. 545. Na pierwszym
z nich nie byto ani biskupa Rzymu, ani jego przedstawicieli. Natomiast na drugim jego legaci przy-
byli z duzym opo6znieniem i nie odegrali aktywnej roli.

36 Z jednym wyjatkiem, kiedy wymieniajac rzadzacych poszczegdlnymi Kosciotami za pano-
wania cesarzy Gracjana (375-383) i Teodozjusza I, na drugim miejscu wymienit biskupa Jerozolimy,
por. tamze V 3, 1, 2-3, SCh 505, 154, thum. Kazikowski, s. 396. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zwierzchnicy Kosciotéw w Rzymie i w Jerozolimie byli jedynymi spos$réd wspomnianych, kto-
rych Sokrates uwazat za ortodoksow i ktdrzy niepodzielnie zarzadza¢ mieli swoimi Kos$ciotami.
Pozostali uwzglednieni przezen hierarchowie stali na czele wspolnot podzielonych migdzy ortodok-
s6w 1 heretykow, badZ sami byli heretykami. Wskazana prawidtowos$¢ nie thumaczy jednak catko-
wicie kolejnos$ci zastosowanej przez Sokratesa, gdyz w innym fragmencie swej Historii Kosciota,
mimo roztamow targajacych Kosciotami Aleksandrii i Antiochii, wymienit biskupa Jerozolimy do-
piero na czwartym miejscu, a wigc po biskupach rzeczonych wspoélnot chrzescijanskich, zob. tamze
IV 1, 14-16, 38-48, SCh 505, 26, thum. Kazikowski, s. 330.

3 Por. tamze V 3, 1, 1-4, SCh 505, 154, thum. Kazikowski, s. 396; V 8, 3-4, 6-9, SCh 505, 166,
thum. Kazikowski, s. 401; VI 1, 2, 5-10, SCh 505, 258, tlum. Kazikowski, s. 447; VII 34, 3, 6-10,
SCh 506, 122, thum. Kazikowski, s. 545. Poza jednym wzmiankowanym juz wyjatkiem czynit to
konsekwentnie (nie liczg tu listy podanej przy okazji zatwierdzenia credo nicejskiego, gdyz byta
cytowana za Atanazym).

3 Tamze V 8, 13, 37-39, SCh 505, 168-170, thum. Kazikowski, s. 403.

¥ Por. tamze VI 1, 1-2, 1-10, SCh 505, 258, thum. Kazikowski, s. 447.

4 Por. tamze VI (Prologus) 6, 19, SCh 505, 256, ttum. Kazikowski, s. 445.
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nii biskupa Konstantynopola*'. Niewykluczone, ze Sokrates myslat tu o edyk-
cie Teodozjusza II (408-450) z roku 421, wedlug ktérego nie mozna byto or-
dynowac biskupow w Illiricum bez zgody i wiedzy biskupa Konstantynopola,
cieszacego si¢ takimi samymi prerogatywami, jak biskup Starego Rzymu*.
W kazdym razie Sokrates, piszac o nieistniejacym kanonie, sam zwigkszat
znaczenie biskupa Konstantynopola w Kosciele, a jednoczesnie, wymieniajac
go jako ostatniego z grona pigciu najwazniejszych biskupdéw, umniejszat je.
Wida¢ zatem w postgpowaniu Sokratesa jaskrawa sprzecznos$¢.

By¢ moze wynikala ona z zaangazowania historyka w walki frakcyjne,
majace miejsce w tonie samego duchowienstwa Konstantynopola. Sokrates
wytrwale popierat Proklosa (434-446) w jego staraniach o urzad biskupa sto-
licy, a krytykowal jego przeciwnikow z Filipem z Side (T po 431) na cze-
le. Miat takze krytyczny stosunek do niektorych biskupow Konstantynopola,
a konkretnie do Jana Chryzostoma (398-404), czy Nestoriusza (428-431)%.
Prawdopodobnie jednak jego ocena dziatalnosci zwierzchnikow Kosciota sto-
licy wschodniej czgsci cesarstwa nie miata wptywu na wspomniana kolejnosc.
Wychwalat przeciez innych biskupéw Konstantynopola: Attyka (406-425),
Sisinniosa 1 (426-427), a przede wszystkim wspotczesnego mu Proklosa*.
Krytykowat za$ takze biskupow Rzymu, gtéwnie Innocentego 1 (401-417)%,
czy biskupoéw Aleksandrii: Teofila I (384-412) i Cyryla (412-444)*, a komen-
tujac perturbacje majace miejsce w Kosciele, pisat nawet, iz ,,zto wzigto po-
czatek z Egiptu™. Krytycyzm 6w nie mial jednak zadnego przetozenia na
miejsce, jakie Sokrates przyznawal biskupom Rzymu i Aleksandrii w swych
zestawieniach zwierzchnikéw koscielnych.

4 Por. tamze VII 28, 2, 5-9, SCh 506, 106, thum. Kazikowski, s. 536.

42 Por. Codex Theodosianus XVI1 2, 45, SCh 497, éd. Th. Mommsen, Paris 2005, 212. Wedtug
btednej interpretacji Edmunda Przekopa (Wschodnie patriarchaty starozytne (IV-X w), Warszawa
1984, 31) edykt cesarski z 421 r. regulowat sytuacj¢ w trzech diecezjach: Azji, Tracji i Pontu. Nic
pono¢ nie moglo si¢ tam dokonaé¢ bez uprzedniej wiedzy biskupa Konstantynopola. W Kodeksie
Teodozjusza takiego edyktu jednak nie ma.

3 Por. P. Van Nuffelen, Un héritage de paix et de piété. Etude sur les histoires ecclésiasti-
ques de Socrate et de Sozomene, Leuven 2004, 20-35; S. Bralewski, Rozbieznosci w ocenie Jana
Chryzostoma w relacjach Sokratesa i Hermiasza Sozomena, w: Cesarstwo Bizantynskie: dzieje, reli-
gia, kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez uczniow na 70-lecie Jego
urodzin, red. P. Krupczynski — M. Leszka, Lask 2006, 9-24.

4 Por. Socrates, HE VII 3, 11-12, 31-38, SCh 506, 26, ttum. Kazikowski, s. 500; VII 4, 1-3,
1-11, SCh 506, 26-28, ttum. Kazikowski, s. 500; VII 26, 1-4, 1-16, SCh 506, 100-102, thum.
S. Kazikowski, s. 534; VII 41, 1-7, 1-20, SCh 506, 142-144, thum. Kazikowski, s. 556.

4 Por. tamze, VII 9-11, SCh 506, 40-46, thum. Kazikowski, s. 506-509.

46 Sokrates (VII 7, 1-5, 1-17, SCh 506, 34-36, thum. Kazikowski, s. 503-504) konstatowat z na-
gana, iz od czasu intronizacji biskupa Cyryla: ,,wladza biskupa Aleksandrii niezaleznie od spraw
episkopatu zaczgta obejmowac sprawy publiczne”; por. tamze VII 7, 4, 11-13, SCh 506, 34-36, ttum.
Kazikowski, s. 504.

47 Tamze, VI 6, 42, 135-136, SCh 505, 286, thum. Kazikowski, s. 460.
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Przyznanie pierwszenstwa biskupowi Jerozolimy przed biskupem
Antiochii mogto wynika¢ z poparcia dazen biskupa Jerozolimy do unieza-
leznienia si¢ nie tylko od metropolitalnej zwierzchnosci koscielnej biskupa
Cezarei Palestynskiej, ale takze od zwierzchno$ci ponadmetropolitalnej bis-
kupa Antiochii, do czego dazyt Juwenal (422-458), 6wczesny zwierzchnik
Kosciota jerozolimskiego*®. Pewne kroki w tym kierunku podejmowat juz
wczesniej Cyryl Jerozolimski (351-386)*. Sozomen (ok. 400-450) wspominat,
ze poroznil si¢ on z Akacjuszem (T 366/367), biskupem Cezarei Palestynskiej
,»W przedmiocie uprawnien metropolitalnych, uwazajac si¢ za zwierzchnika
siedziby apostolskiej”. Juwenal odwolywat si¢ w sprawie godnosci swe-
go urzedu do Soboru Efeskiego (431), a potem Sobor Chalcedonski (451)
rozpatrywal w tej kwestii jego spor z Maksymem II (449-455), biskupem
Antiochii®’. W Chalcedonie Jerozolimg wyniesiono jako miasto zmartwych-
wstania Chrystusa®. Prawdopodobnie aspiracje biskupa jerozolimskiego po-
pierala cesarzowa Eudokia (ok. 400-460), o ktorej wyprawie do Jerozolimy
wspominat Sokrates™. O samym jednak Juwenalu historyk wypowiadat si¢
mato przychylnie. Stwierdzit bowiem, ze ten wraz z Cyrylem, biskupem
Aleksandrii, ,,chcac wywrze¢ zemste na Janie [biskupie Antiochii], zdetroni-
zowali go™*.

Szukajac przyczyn, dla ktorych Sokrates zastosowal wspomniana kolej-
nos¢ biskupow, nie mozna pominaé wptywoéw zewngtrznych. Wydaje sig, ze
mogt ja przeja¢ z Historii Kosciola Rufina z Akwilei (ok. 345-410), na kto-
rej $cisle si¢ opieral, szczegodlnie przy pisaniu pierwszej wersji swego dzieta,
o czym sam wspominal®>. Ot6z Rufin zestawit biskupéw doktadnie w takiej
samej kolejnosci, co Sokrates™. Rufin tez miat powody, aby faworyzowac
biskupoéw Jerozolimy. Przez dwadziescia lat bowiem zwiazany byt z tamte;j-

4 Por. E. Honigmann, Juvenal of Jerusalem, DOP 5 (1950) 209-279.

4 Por. J.W. Drijvers, A Bishop and his City — Cyril of Jerusalem, StPatr 42 (2006) 113-125;
E. Yarnold, Cyril of Jerusalem, London — New York 2000, 4-8; P. Van Nuffelen, The career of Cyril
of Jerusalem (c. 348-87). A Reassessment, JTS NS 58 (2007) 141-145.

30 Sozomenus, HE IV 25, 2, SCh 418, 332, thum. Kazikowski, s. 274.

St Por. Przekop, Wschodnie patriarchaty, s. 33-34 oraz s. 176, przyp. 49.

52 Por. Concilium Chalcedonense (451), ACOTI 1, 2, ed. E. Schwartz, Berolini — Lipsiae 1933,
s. 121[317], 21 (V 1, 6); tamze, s. 125 [321], 31-32 (V 29); tamze, s. 130 [326], 32 (VI 1, 6); tamze,
s. 141[337],29 (VI 9, 6).

33 Por. Socrates, HE VII 47, 1-3, 1-9, SCh 506, 154-156, tlum. Kazikowski, s. 501-502;
zob. H. Leclercq, Pélerinage aux Lieux Saints, XV: Le pélerinage d’Eudocie, DACL XIV 116-
120; C. Horn, Empress Eudocia and the Monk Peter the Iberian: Patronage, Pilgrimage, and the
Love of a Foster-Mother in Fifth-Century Palestine, ByF 28 (2004) 206-213; P. Maraval, Lieux
saints et pelerinages d’Orient. Histoire et géographie des origines a la conquéte arabe, préface de
G. Dagron, Paris 20042, 69-70.

3 Socrates, HE VII 34, 9, 31-32, SCh 506, s. 124, ttum. Kazikowski, s. 547.

3 Por Socrates, HE 1 12.

5¢ Por. Rufinus Aquileiensis, HE I1 21, PL 21, 527B-528A.
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szym Kosciolem. Rufin przybyt do Jerozolimy w 377 r., gdzie od kilku juz
lat, prawdopodobie od 374 r., przebywata wspierajaca go materialnie Melania
Starsza (T 410). Dzigki jej pomocy zatozyt tam klasztor na Goérze Oliwnej.
Wraz z Melanig Starsza, ktora stworzyta w poblizu klasztoru Rufina zenska
wspolnote, obejmowali opieka pielgrzymoéw przybywajacych do Jerozolimy,
rozszerzajac akcje charytatywna takze na jej mieszkancow. Wydaje sig, ze
Rufina faczyta swego rodzaju zazytos¢ z biskupem Jerozolimy Janem II (386-
417), z ktorego rak przyjat Swigcenia kaptanskie ok. 390 roku. Rufin wigc nie
bez przyczyny popieral wysokie aspiracje biskupéw Jerozolimy w Kosciele
powszechnym. Mozna jednak przypuszczaé, ze tworzac wspomniane zesta-
wienia biskupow, kierowat si¢ on przede wszystkim zasada apostolskiego po-
chodzenia biskupstw, a Sokrates kolejnos¢ tg przejal.

4. Hermiasz Sozomen (1 450). Historia Kosciola Sozomena, podobnie
jak dzieto Sokratesa, prezentowata konstantynopolitanski punkt widzenia.
Mlqdzy nimi wystgpuje poza tym bardzo duza zaleznos¢, gdyz Sozomen wia-
$ciwie poprawial i uzupetniat dzieto Sokratesa’’. Mozna nawet zatozy¢, ze od
poczatku przystepowal do pracy nad dziejami Kosciota z zamiarem dokonania
korekty interpretacji, przedstawionej przez Sokratesa.

W przekonaniu Sozomena Piotr zajmowat wyjatkowa pozycje wsrod
Apostotow, jako ich lider. Streszczajac bowiem edykt wydany przez cesarza
Teodozjusza I, historyk nazwat Piotra ,,koryfeuszem apostotéw” (6 kopvpaiog
TOV AmooTtOAWV), mimo ze we wspomnianym akcie prawnym nie byto po-
dobnego okreslenia. Sozomen wprowadzit zatem 6w dodatek w pelni swiado-
mie. Tronem Piotrowym nazywat za$§ rzymska stolice biskupia, okreslajac ja
tez mianem tronu apostolskiego, czym dawat dowdd, iz wywodzit biskupow
Rzymu od Apostota Piotra®. Podkre$lajac Piotrowe pochodzenie rzymskiej
stolicy biskupiej, Sozomen wydaje si¢ wskazywac na prymat biskupa Rzymu.

Przy czym, o ile pierwszy ze wskazanych tytutow rezerwowal jedynie
dla biskupiej siedziby w Rzymie, o tyle drugim z nich obdarzat takze sto-

57 Zwracano na to uwage wielokrotnie, por. Chesnut, The First Christian Histories, s. 205,
G. Sabbah, Introduction, 111: Sozoméne et Socrate, w: Sozomene, Histoire ecclésiastique, livres I-11,
SCh 306, Paris 1983, 59; F.M. Young, From Nicaea to Chalcedon: a guide to the literature and its
background, London 1983, 32; Th.D. Barnes, Athanasius and Constantius: theology and politics in
the Constantinian empire, Cambridge 1993, 206; T. Urbainczyk, Observations on the Differences be-
tween the Church Histories of Socrates and Sozomen, ,,Historia” 46 (1997) 355-356. W przekonaniu
P. Janiszewskiego (Zywioly w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium klesk
i rzadkich fenomenow przyrodniczych u historykow Kosciota w IV i V wieku, w: Chrzescijanstwo
u schytku starozytnosci. Studia zréodloznawcze, t. 3, red. T. Derda — E. Wipszycka, Krakéw 2000,
153) Sozomen ,,chciat stworzy¢ konkurencyjne dla Sokratesa dzieto, blizsze kanonom klasycznej
literatury i gustom klasycyzujacych srodowisk intelektualnych Konstantynopola”.

8 Sozomenus, HE VII 4, 6, 29, SCh 516, s. 84, ttum. Kazikowski, s. 458.

% Por. tamze IV 15, 6, SCh 418, 256, tlum. Kazikowski, s. 237.
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lice biskupie w Jerozolimie, Antiochii i Aleksandrii®. Podkresli¢ trzeba
jednak, ze Sozomen tronem apostolskim nie nazwal ani razu biskupstwa
w Konstantynopolu. Historyk wydaje si¢ natomiast wyprowadza¢ jego wyso-
ka rangg ze zwiazku z Rzymem, ktory to zwiazek zostal wykreowany przez
cesarza Konstantyna, dziatajacego na polecenie samego Boga. To Bog wy-
bral Byzantion na miejsce nowej stolicy, a cesarz postuszny Jego glosowi,
powigkszyt obszar miasta, otoczyt je murami, rozbudowat, zasiedlit ludno-
$cig sprowadzona m.in. ze ,,Starszego Rzymu” i nie tylko nazwal od swego
imienia Konstantynopolem, ale i ,,Nowym Rzymem”. Wysitki wiadcy, aby
zrowna¢ we wszystkim nowa stolice z italskim Rzymem®!, zostaty uwienczo-
ne powodzeniem, bowiem dzigki tasce Bozej rozrosta si¢ ona do tego stopnia,
ze liczba mieszkancow i1 bogactwem przewyzszyta dawna. Bog za§ wspieral
zapal cesarza i poprzez swe objawienia potwierdzal §wigtos¢ wybudowanych
przezen kosciolow. Tak wigc nowa stolica, zrownana w prawach ze stara, sta-
fa si¢ wspotuczestniczka jej pierwszenstwa, godnoscia doréwnujac pierwszej
(th ‘Poun opodtipov)®?. Sam Sozomen widziat dodatkowo w Konstantynopolu
miasto Chrystusa®, nie znajace poganskich kultow®. Mimo zatem, ze nie
mialo ono apostolskiego pochodzenia, jego pozycja doréwnywata Rzymowi
z woli nie tylko cesarza, lecz takze samego Boga.

Omawiajac 3. kanon Soboru Konstantynopolitanskiego I, historyk nie
ograniczyt si¢ do przedstawienia jego zwigztej tresci, gdzie mowa jest o przy-
wileju pierwszenstwa (npecPeia), jaki po biskupie Rzymu mial przystugi-

% Por. tamze I 2, 2, SCh 306, 122, ttum. Kazikowski, s. 36; tamze 1 17, 2, SCh 306, 194, thum.
Kazikowski, s. 68.

o1 Por. tamze II 3, 6, SCh 306, 240: ,.¢v mGol de del&ot omMOVIACOG EPGALOV TH TP
Ttahotg POUN TNV OLOVUROV aDT@ TOALY 00 dinpoptev”, thum. Kazikowski, s. 86.

2 Por. tamze II 3, 2, SCh 306, 236, ttum. Kazikowski, s. 85; zob. tez tamze II 3, 1, SCh 306,
236: ,,Mv {oa PoOUN KPATETV KO KOLVOVELY aOTR THG Gpyfic karteotnoato”, thum. Kazikowski,
s. 85. Wedtug F. Dvornika (Bizancjum a prymat Rzymu, s. 30-31) przeniesienie rezydencji cesarskiej
na Wschad stato sig silnym bodzcem dla rozwoju idei Piotrowej w Rzymie.

% Por. Sozomenus, HE 1II 3, 7, SCh 306, s. 240, thum. Kazikowski, s. 86-87; zob. tez Eusebius
Caesariensis, Vita Constantini 111 48, GCS 7, 98, 1-11, tlum. T. Wnetrzak, ZMT 44, Krakoéw 2007,
193. Wedlug G. Dagrona (Naissance d 'une capitale, s. 38-39) pdzniejsze zrodta donoszace o dedy-
kacji miasta Chrystusowi inspirowaty si¢ przekazami Euzebiusza i Sozomena, por. Nicephorus
Callistus Xanthopulus, HE VII 49, PG 145, 1325C-D; Georgius Cedrenus, Historiarum compen-
dium, CSHB 4/1, s. 565, 1-4 (= PG 121, 613C).

6 Przeczy temu pierwsza ceremonia fundacji miasta z roku 324, majaca charakter poganski,
por. G. Dagron, Naissance d’une capitale, s. 29-47. 373. Por. tez Zosimus, Historia nova, 11 31, 1-3,
thum. H. Cichocka, s. 107; Hesychius Illustris, Patria Constantinoupoleos 15-16, SOC fasc. 1,s. 6,7
-7, 12; tamze 41, SOC fasc. 1,s. 17, 10 - 18, 2. M. Salamon (Rozwdyj idei Rzymu — Konstantynopola
od 1V do pierwszej potowy VI wieku, Katowice 1975, 78) zwrocit uwagg, ze poglad o braku trady-
cji poganskiej wschodniej stolicy byl konsekwencja jej zalozenia przez chrzescijanskiego wiadcg,
a sama idea w kolejnych wiekach przyczynita si¢ do wzrostu napigcia migdzy dwoma biskupstwami
stotecznymi.
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wac zwierzchnikowi Kosciota w Konstantynopolu, zarzadzajacemu biskupim
tronem ,,Nowego Rzymu”®, lecz staral si¢ wyjasni¢ przyczyny jego wynie-
sienia. Ponownie wigc wskazywal, ze Konstantynopol nazywano ,,Nowym
Rzymem™®, a miasto posiadalo wewngtrzna organizacj¢ z senatem na czele,
wzorowang na dawnej stolicy. Podsumowujac swoj wywod Sozomen skonsta-
towat, ze prawa i przywileje jednakowe byly we wszystkim w obu miastach®’.
Jak zatem wida¢, w opinii historyka, biskup Konstantynopola wspotuczestni-
czyt w wysokiej godnos$ci posiadanej przez biskupa Rzymu. Poniewaz w prze-
konaniu Sozomena dzialo si¢ tak nie tylko z woli cesarza Konstantyna, ale
takze samego Boga, myslg, ze nie mozna wspomnianego wyniesienia sprowa-
dza¢ wytacznie do racji politycznych.

Sozomen w swej Historii Kosciota dat o wiele mniej zestawien najwaz-
niejszych biskupdéw niz uczynit to Sokrates. Co ciekawe, na trzy tego typu
zestawienia, jakie w ogdle zamiescit w swym dziele, dwa przypadaja na
panowanie cesarza Konstantyna I. Pierwsze z nich zamie$cil niemal na po-
czatku swej relacji, kiedy przeszedt, jak to ujal, do ,,opowiadania wydarzen”.
Wskazal wowczas, ze za konsulatu Kryspusa ( 326) i Konstantyna wladzg
w Kosciele rzymskim sprawowat Sylwester I (314-335), w aleksandryjskim
— Aleksander, a w jerozolimskim — Makary. Biskupi tron Antiochii, jak podat
Sozomen, od czasu smierci biskupa Romana nie zostat obsadzony z powodu
przesladowan chrzescijan az do soboru w Nicei, kiedy to przeniesiono tam

8 Sozomenus, HE VII 9, 2, 10-12, SCh 516, s. 104: ,,ueta 8¢ 10v Popng 10v Kovetovtivon-
nolewg éniokomov T mpecPeta Exelv g Néag Phung tov Bpdvov €mitpomevovra”’, thum.
S. Kazikowski, s. 467. E. Stein (Le développement du pouvoir patriarcal du siege de Constantinople
Jjusqu’au Concile de Chalcédoine, ,,Le Monde Slave” 4:1926, 83) zauwazyl, iz w kanonie tym przyz-
nano biskupowi Konstantynopola pierwsza rangg po papiezu: ,,mais sans ajouter a cette élévation de
dignité aucune extension de ses pouvoirs hiérarchiques”; por. tez P. Rodopoulos, Primacy of Honor
and Jurisdiction (Canons Two and Three of the Second Ecumenical Synod), w: La signification et
lactualité du II° Concile Oecuménique pour le monde chrétien d’aujourd ’hui, Chambésy — Geneve
1982, 377-384; J. Meyendorftf, The Council of 381 and the Primacy of Constantinople, w: La signi-
fication, s. 399-413. G. Dagron (Naissance d 'une capitale, s. 458), dostrzegajac paralelno$¢ migdzy
kanonami nicejskimi 6 i 7, a konstantynopolitanskimi 2 i 3, doszedt do wniosku, Zze Konstantynopol
zostal uznany ,,explicitement «nouvelle Rome»” a ,,implicitement «nouvelle Jérusalem»”. W prze-
konaniu M. Salamona (Rozwdj idei Rzymu — Konstantynopola, s. 98) do zastosowania w kanonie
okreslenia ,,Nowy Rzym”, a nie ,,Drugi Rzym”, nie nalezy przywiazywa¢ wigkszego znaczenia,
skoro tym drugim tytutem postugiwat si¢ Grzegorz z Nazjanzu (329/330-ok. 390), 6wczesny biskup
Konstantynopola.

% Sozomen podkresla (HE VII 9, 3, 13, SCh 516, 104, thum. Kazikowski, s. 467), ze miasto
mialo juz ,,t¢ nazwe” (Tnv Tpoonyopiov N TOALS), co si¢ odnosi do Nowego Rzymu wspomnianego
we wczesniejszym zdaniu.

7 Por. tamze VII 9, 3, 12-16, SCh 516, 104-106, thum. Kazikowski, s. 467: ,,/i{dn Y0p 00 poévov
Ta 0TV elye TNV Tpoonyoploy N TOAG KOl YEPOLGLQ KOl TAYHAOL dNU®V Kol Gpyols Opolwg
€xpTito, AL Kol TO CVHBOAOLOL KOTO TOL VOpILO TdVY €v Ttodig Popoiov EKpiveto, Kol To
dikouo Kol TO YEpo mePL TAVTOL EKATEPQ 166LeTO”.
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Eustacjusza, biskupa sasiedniej Beroi®®. Jak mozna przypuszcza¢ wymienie-
nie na koncu Antiochii byto spowodowane 6wczesnym wakatem na urzedzie
biskupim tamtejszego Kosciota. Cho¢ Sozomen mogt to takze uczyni¢ pod
wplywem lektury dziela Sokratesa, ktory wydawat si¢ dawac pierwszenstwo
biskupowi Jerozolimy przed biskupem Antiochii. W kazdym razie wérdd czte-
rech najwazniejszych Kosciolow znajdowata si¢ wspdlnota jerozolimska.

Podobna kolejnos¢ biskupow zastosowat Sozomen opisujac wydarzenia,
jakie miaty miejsce po $mierci cesarza Teodozjusza I, acz z dwoma roznica-
mi — dotaczyt do zestawienia biskupa Konstantynopola, a biskupa Antiochii
przesunat przed biskupa Jerozolimy, jako ze w tym czasie tron biskupa antio-
chenskiego byl juz obsadzony. W relacji Sozomena zatem:

,,Gtowa Ko$ciota rzymskiego byt wtedy — po Damazym [366-384]— Syrycjusz
[384-399]; Kosciotowi konstantynopolitanskiemu przewodzit Nektariusz
[381-397], aleksandryjskiemu — Teofil [I], a nastgpnie antiochefskiemu —
Flawian [381-404], i jerozolimskiemu — Jan [II]”%,

Kolejnos¢ ta zostala przyjgta przez cesarza Justyniana (527-565), ktory usank-
cjonowal istnienie pigciu patriarchow w takim wiasnie porzadku pierwszen-
stwa: Rzym, Konstantynpol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima™.

Zwraca uwagg, ze 1 Sokrates zajmujac si¢ tym samym okresem, a wigc
dziejami KoS$ciota i panstwa po $mierci cesarza Teodozjusza I, podat podobne
zestawienie, w ktorym wystgpuja ci sami biskupi. Jedynie na czele Kosciota
rzymskiego wymienit zamiast Syrycjusza, jak uczynit to Sozomen, jego po-
przednika Damazego. Popetnil jednak blad, gdyz Damazy juz nie zyt i zastapit
go wlasnie Syrycjusz. Sozomen dostrzegt t¢ pomytke i wprowadzil stosow-
na korekte. Nie byla to jedyna réznica migdzy wskazanymi zestawieniami.
W tekscie Sokratesa biskup Jerozolimy zostat wymieniony przed biskupem
Antiochii, a hierarcha Konstantynopola znalazt si¢ na koncu stawki. Sozomen
zatem wprowadzit do wykazu przedstawionego przez Sokratesa istotne korek-
ty. Poprawit blad Sokratesa dotyczacy owczesnego biskupa Rzymu, przeniost
biskupa Konstantynopola na drugie miejsce, zapewne zgodnie z 3. kanonem
Soboru Konstantynopolitanskiego I, opisanego przezen w Historii Kosciota,
oraz przesunal biskupa Antiochii przed biskupa Jerozolimy, tego ostatniego
wymieniajac na koncu. Jak si¢ wydaje zmian tych dokonat §wiadomie, po-
prawiajac tekst Sokratesa. Jak zatem mozna przypuszczaé, tak oto wygla-
data hierarchia najwazniejszych stolic biskupich wedlug Sozomena: Rzym,
Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima.

Tym bardziej wigc zaskakuje zestawienie biskupdw, bioracych udziat
w soborze w Nicei w 325 r. podane przez Sozomena. W grupie obecnych

% Por. tamze I 2, 1-2, SCh 306, 120-122, thum. Kazikowski, s. 36.
% Tamze VIII 1, 1, 6-10, SCh 516, 226, thum. Kazikowski, s. 518.
" Por. Przekop, Wschodnie patriarchaty, s. 35.
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na obradach dostojnikéw z siedzib apostolskich, jak zaznaczyt historyk, na
pierwszym miejscu wymienit on biskupa Jerozolimy, a w nastgpnej kolejno-
sci biskupow Antiochii, Aleksandrii i przedstawicieli biskupa Rzymu. Tak
znaczne w tym przypadku wyeksponowanie biskupa jerozolimskiego miato
zwiazek z zastosowanym przy ustalaniu hierarchii biskupow kryterium ich do-
boru, ktérym byto apostolskie pochodzenie Kosciolow. W tej kategorii zadne
z biskupstw nie mogto doréwna¢ jerozolimskiemu. Ostatnie miejsce, na ja-
kim znaleZli si¢ legaci rzymscy, wynikato z nieobecnosci ich biskupa w Nicei.
Sozomen wymienit bowiem najpierw tych, ktorzy wzigli udziat w obradach,
by na koniec poinformowac, ze Sylwester I, biskup Rzymu, nie mégl w nich
uczestniczy¢ z powodu swego sedziwego wieku. Zwraca takze uwage fakt, ze
biskup Antiochii zostal tu wymieniony przed biskupem Aleksandrii. Nie da sig
tego wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko Piotrowym pochodzeniem biskupstwa an-
tiochenskiego. Wszak pisat o nim juz Euzebiusz z Cezarei, a Sokrates, ktorego
dzieto Sozomen dobrze znat, wyrazal podobne przekonanie w odniesieniu do
Ignacego z Antiochii, widzac w nim trzeciego z kolei biskupa tamtejszego
miasta po Apostole Piotrze’".

Wydaje si¢ zatem, ze Sozomen odrozniat oficjalna hierarchi¢ biskupow,
na ktérej swe pigtno odcisngta zasada akomodacji, od hierarchii zwiazanej
z apostolskim pochodzeniem ich wtadzy biskupie;j.

5. Teodoret z Cyru (ok. 393-460). Duza wage do apostolskiego pocho-
dzenia Ko$ciotow przywiazywat takze kolejny z historykow Teodoret z Cyru,
ktory czesto uzywatl w swoim dziele na okreslenie wspdlnot ortodoksyj-
nych wyrazenia ,,katolicki i apostolski”, zeby poda¢ tu chociazby przyktady
Kos$ciotow w Aleksandrii’?, czy w Antiochii’®. Zreszta okreslenia ,,apostolski”
uzywat bardzo czgsto, odnoszac go do wiary, tradycji czy zwyczajow prze-
jetych od Apostotow, i traktujac je jako probierz do oceny prawowiernosci
w Kosciele. Oznaczato ono jednak dla niego takze pochodzenie.

W swej Historii Koscielnej biskup Cyru dwukrotnie zamie$cit zestawienia
hierarchdw najwazniejszych stolic biskupich. Za pierwszym razem przyste-
pujac do omdwienia kontrowersji arianskiej’* wymienit éwczesnych hierar-
chow koscielnych”™ w nast¢pujacej kolejnosci: Rzym, Antiochia, Jerozolima,
Konstantynopol, Aleksandria. Pojawienie si¢ na koncu tej stawki Aleksandra I,
biskupa Aleksandrii, byto zwiazane z tokiem narracji Teodoreta, ktory w na-
stgpnym rozdziale zamiescil tre$¢ listu tegoz biskupa do jego imiennika
w Konstantynopolu na temat btedu Ariusza (256-336). Dlatego istotniejsze

"I Por. Socrates, HE VI 8, 11, 36-38, SCh 505, 298, ttum. Kazikowski, s. 466.
2 Por. Theodoretus Cyrensis, HE19, 7, 58, SCh 501, 224.

3 Por. tamze V 9, 16, 146-147, SCh 530, 374.

" Por. tamze, 1 2, 1-12, 1-69, SCh 530, 144-150.

5 Por. tamze I 3, 1-3, 1-15, SCh 530, 150-152.
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jest drugie zestawienie zamieszczone przez historyka na koncu jego dzieta.
Wydaje sig, ze gruntownie je przemyslat. Zapowiadal wszak Teodoret, ze
wymieni wedlug porzadku (xotae té&Lv) biskupéw najwigkszych miast (t@dv
peYGAoV myepoveboovtag moOlemv). Zastosowana przezen kolejnosé byta
nastgpujaca: Rzym, Antiochia, Aleksandria, Jerozolima, Konstantynopol.
Co cickawe w tym wypadku nie podkreslat apostolskosci wspomnianych
Kosciotow. Uczynit tak zapewne ze wzgledu na znajdujacy si¢ wsrod nich
Kosciol konstantynopolitanski, ktory nie miat za soba tak dtugiej i chwalebnej
przesztosci. Znamienne, ze zostal on wymieniony przez Teodoreta na ostatnim
miejscu, w przeciwienstwie do Kosciola rzymskiego, od ktorego rozpoczat
wspomniane zestawienie.

Zwraca rowniez uwagg umieszczenie biskupa antiochenskiego na drugim
miejscu przed biskupem Aleksandrii. Oczywiscie mogto to wynika¢ z faktu,
ze historyk sam zwiazany byt z Antiochia. W cytowanym przezen liscie bisku-
poéw zebranych na soborze w Konstantynopolu, a adresowanym do biskupow
zebranych na synodzie w Rzymie, Ko$ciot antiochenski zostal nazwany ,,naj-
starszym 1 prawdziwie apostolskim Kosciotem [...], w ktorym po raz pierw-
szy uzyto czcigodnego imienia chrzescijan”’®. Wydaje sig jednak, ze kluczem
do zastosowanego przez Teodoreta porzadku biskupéw byto Piotrowe pocho-
dzenie siedzib biskupéw wymienionych w pierwszej kolejnosci. Koscioty
w Rzymie i w Antiochii w $wiadomos$ci 6wczesnych, ksztaltowanej migdzy
innymi przez Euzebiusza z Cezarei, zostalty zatozone przez Apostola Piotra.
W Rzymie znajdowat si¢ w dodatku jego gréb. Fundamenty pod Kosciot
w Aleksandrii potozyl z kolei uczen Piotra — Marek. Wspolnota wiernych
w Jerozolimie byta za$ jedynie naznaczona obecnoéciq Piotra, gdyz wedle tra-
dyCJl chocby teJ lansowaneJ przez wspommane g0 juz Euzebiusza, ani Apostol
ani jego uczniowie, nie odgrywali w niej czotowej roli. We wspomnianym
juz poprzednio liscie biskupoéw zebranych na soborze w Konstantynopolu, cy-
towanym przez biskupa Cyru, Jerozolima zyskata miano ,,matki wszystkich
Kosciotow”””. Mimo to Teodoret umiescit ja dopiero na czwartym miejscu za
Rzymem, Antiochia i Aleksandria, ale przed Konstantynopolem. Nie zasto-
sowal wobec niej zasady akomodacji, gdyz nie odgrywata ona wickszej roli
jako centrum polityczne. Nie kierowat si¢ tez wobec niej zasada historyczna,
gdyz musialby jako matke Koscioldéw wymieni¢ ja na pierwszym miejscu. Jak
si¢ zatem wydaje, zadecydowala tu zasada Piotrowego pochodzenia. Tak wigc
Teodoret ustalajac porzadek poszczegdlnych Kosciotow zastosowat najpraw-
dopodobniej podwojne kryterium. Odwotat si¢ do zasady akomodacji, kie-
dy moéwit o biskupach w najwigkszych miastach, oraz do zasady Piotrowego
pochodzenia biskupstw, t¢ ostatnia uwazajac za wazniejsza, skoro wymienit
Jerozolimg przed Konstantynopolem.

" Tamze V 9, 16, 146-148, SCh 530, 374, thum. wilasne..
TTamze V 9, 17, 154-155, SCh 530, 374, thum. wlasne.
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kskok

Jak zatem wida¢, piszacy w IV wieku Euzebiusz z Cezarei, hierarchizujac
biskupow kierowal si¢ przede wszystkim zasadaq akomodacji. W przypadku
historykéw tworzacych wiek pozniej zasada ta wydaje si¢ mie¢ juz zdecy-
dowanie mniejsze znaczenie. Przekaz Filostorgiusza, jako fragmentaryczny,
trudny jest co prawda do interpretacji, ale w podejsciu Sokratesa widoczna jest
juz wyraznie zasada apostolskiego pochodzenia, cho¢ najpewniej przejeta od
Rufina z Akwilei. Sozomen odrdzniat oficjalng hierarchig biskupdw, oparta na
zasadzie akomodacji, od hierarchii wynikajacej z apostolskiego pochodzenia
poszczegblnych biskupstw. Natomiast Teodoret taczyt obydwie zasady, dajac
wyrazng przewagg Piotrowemu pochodzeniu Kosciotdéw, a wige zasadzie apo-
stolskiego pochodzenia. Wydaje si¢ zatem, wbrew przekonaniu F. Dvornika,
ze autorzy Historii koscielnych z V wieku w precedencji biskupow wynosili
zasadg apostolskiego pochodzenia Kosciotow nad zasadg¢ akomodacji.

THE HIERARCHY OF EASTERN BISHOPS
IN THE ECCLESIASTICAL HISTORIOGRAPHY OF THE FIFTH CENTURY

(Summary)

Francis Dvornik has expressed the view that, in the Eastern part of the Empire,
the principle of accommodation dominated over the principle of the apostolic ori-
gin. The situation, he maintained, resulted from the fact that the aforementioned
area included excessively numerous sees which were either established by one of
the Apostles or were considered to be somehow connected with their activities.

Does the conclusion of the Czech researcher find any justification in the way
the precedence of bishoprics is depicted in the Greek ecclesiastical historiography
of the fifth century? The present article is to give an answer to the question.

The analysis of the ecclesiastical historiography in question demonstrates that
Eusebius of Caesarea, who wrote in the IV th century, while setting a hierarchy
of bishops was guided first and foremost by the principle of accommodation. The
church historians, however, who compiled their works a mere century later put
a decisively lesser stress on Eusebius’ predilection in that matter. Although the
narrative of Philostorgius, since fragmentary, is hard to interpret, Socrates’ atti-
tude displays a marked tendency of favoring the importance of the apostolic ori-
gin, which was most probably taken over from Rufinus of Aquileia. Sozomen
tended to tell the difference between the official hierarchy of bishops, which was
based on the principle of accommodation, and the structure of bishoprics connec-
ted with the Apostles. Theodoretus, in turn, tended to connect both the principles,
however, preferring the idea of the Church originated by saint Peter, accordingly
of the ecclesiastic structure based on the principle of the apostolic origin.

As a consequence, and contrary to F. Dvornik’s thesis, it should be concluded
that (at least) the authors of the Ecclesiastic Histories of the fifth century were in
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favor of the principle of the apostolic origin and maintained it was over the prin-
ciple of accommodation.






