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Rozprawa Pani dr Jolanty Dybaty jest na gruncie polskim bez watpienia naj-
gruntowniejsza analiza stosunku Ojcéw Kapadockich i Jana Chryzostoma do roli
1 miejsca kobiety w spotecznosci chrzescijanskiej. Zostata napisana z ogromna
delikatno$cia. Autorka starata si¢ zachowaé obiektywizm nawet w stosunku do
najbardziej ,,karkolomnych” twierdzen rzeczonych autoréw. Lektura ksiazki in-
spiruje do stawiania dalszych pytan. Odstania tez pewne rozdarcie autorow chrze-
scijanskich piszacych w IV wieku pomiedzy obowigzujacym prawodawstwem
panstwowym a Nowym Testamentem, w ktérym na plan pierwszy wysuwa si¢
w tym kontekscie Corpus Paulinum. Recenzowana praca ma szansg sta¢ si¢ na
gruncie polskim waznym punktem odniesienia w dyskusjach na temat chrze$ci-
janskiego rozumienia miejsca kobiety w okresie zlotego wieku patrystyki.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

Pawel FILIPCZAK, Bunty i niepokoje w miastach wczesnego Bizancjum
(IVwiekn.e.), Byzantina Lodziensia 12,1.6dz2009, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, ss. 236.

Ksiagzka niniejsza sktada si¢ z czterech rozdzialdw. Pierwszy z nich (ss. 21-49)
analizuje problem ,,Wladze miejskie i panstwowe na strazy porzadku publicz-
nego”. Owych 29 stron posiada 114 przypisow, co daje $rednio 3,931 przypisu
na strong. Rozdziat drugi, obejmujacy 55 stron (ss. 51-105), ma za przedmiot
dociekan: ,,Bunty, rozruchy i niepokoje wywotane ktopotami aprowizacyjnymi
oraz opodatkowaniem — przyktad Antiochii nad Orontesem”. Jego dokumenta-
cja to 240 przypisow, czyli 4,363 przypisu na strong. Najdtuzsza, trzecia czgs§¢
rozprawy, zatytulowana ,,Rozruchy wywolane kontrowersja arianska, rywalizacja
chrzeicijanstwa z poganstwem oraz pogarszajaca si¢ pozycja Zydow”, rozpatruje
to zagadnienie na 62 stronach (ss. 107-168) i posiada 263 przypisy (4,241 przy-
pisu na strong). Wreszcie ostatni, czwarty rozdzial, noszacy tytut ,,Bunt w Tesa-
lonice (390 r.). Przyktad konfliktu wywotanego emocjami sportowymi”, to 38
stron tekstu (ss. 169-206), na ktorych widnieja 183 przypisy (4,815 przypisu na
strong). Ten zasadniczy korpus rozprawy poprzedza wstep (ss. 9-19), ktorego 11
stron zawiera 39 przypisow (3,272 przypisu na strong), a konkluduje zakonczenie
(ss. 207-217). Podstawowy zatem tekst pracy to 206 stron wywodow, opatrzonych
836 przypisami, co daje $rednig 4,058 przypisu na strong. Nalezy zaznaczy¢, ze
przypisy sa zwykle dos¢ obszerne i wyjasniaja wiele waznych kwestii pobocz-
nych, dla ktorych nie ma miejsce w gtdéwnym toku wywodow. Dzigki temu te
ostatnie zyskuja na jasnosci i rzeczowosci. Z kolei rozbudowane, chciatoby si¢
wrecz powiedzie¢ barokowe tytuty rozdziatdw maja jednak te zaletg, ze oddaja
jednoznacznie tre$¢ poszczegdlnych czgsci rozprawy. Drugim pozytywnym za-
biegiem Autora jest umieszczenie na koncu kazdego rozdziatu paragrafu podsu-
mowujacego, opatrzonego tytutem ,,Wnioski”. W ten sposob czytelnik otrzymuje
klarowny zbioér wynikéw szczegdtowych analiz Autora. Ich syntetyczne ujecie
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podano raz jeszcze w zakonczeniu. Ta ,,cykliczna” struktura podsumowan spra-
wia, ze czytelnik tatwiej przyswaja sobie wyniki badan.

Elementami domykajacymi pracg sa: Bibliografia (ss. 219-230) oraz napisane
w jezyku angielskim Streszczenie (ss. 231-234). Bibliografia zostata podzielona
na zrdédta i opracowania. Autor cytuje tu 69 zrodet (w tym 14 przekladow pol-
skich) i 232 opracowania, z ktorych 98, czyli nieco ponad 42%, to ksiazki i arty-
kuty w jezyku polskim. Pozostale pozycje to gléwnie prace napisane po angiel-
sku. Jednak Autor nie ograniczyt si¢ wytacznie to tego jezyka, poniewaz zawart
w swej bibliografii takze 35 opracowan w jezyku francuskim, 13 w niemieckim,
3 napisane po rosyjsku oraz 1 w jezyku greckim. Swiadczy to dobrze zaréwno
o0 znajomosci jezykow, jak i o horyzontach intelektualnych Autora.

Rozdz. I ma charakter swoistego katalogu urzednikow odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo publiczne. Jest to bardzo uzyteczne zestawienie termindéw tech-
nicznych, jakimi okreslano poszczegoélnych funkcjonariuszy wraz z omowieniem
zakresu ich kompetencji. W przypisach Autor odsyta do bogatej literatury przed-
miotu. Dzigki temu rozdziatowi odciazono pozostate czgsci rozprawy od zmud-
nych i zaktocajacych tok narracji ekskurséw wyjasniajacych znaczenie i funkcje
poszczegdlnych urzednikdéw, wymienianych w analizowanych tam zrédtach. Za-
bieg ten wptynal bardzo pozytywnie na strukturg nast¢pnych rozdzialéw omawia-
nego tu opracowania.

Zasadnicza czg$¢ ksiazki to rozdziaty II-IV. Poswigcony Antiochii rozdz. 11
ilustruje przyczyny, przebieg i skutki tumultow w metropolii nad Orontesem, kto-
re wybuchty pomigdzy 313 a 387 rokiem. Jasny wyktad pozwala czytelnikowi
sprawnie ogarna¢ zarowno sam problem, jak i kwesti¢ jego bazy zrodlowej oraz
zorientowac si¢ we wspotczesnej literaturze przedmiotu. Autor porusza si¢ spraw-
nie w analizowanej materii. Rozdz. 111, poswigcony niepokojom na tle wyznanio-
wym, wydaje si¢ by¢ dla dr. P. Filipczaka sporym wezwaniem. Juz sama proba
ujecia tych kwestii na 62 stronach jest zadaniem trudnym. Mogto to by¢ podykto-
wane chociazby checia utrzymania proporcji rozdziatéw. Autor stusznie odwotat
si¢ tutaj przede wszystkim do zrédetl, ktére analizuje w sposob inteligentny i rze-
czowy. Natomiast w przypadku literatury pomocniczej dr P. Filipczak opart si¢
gtéwnie na opracowaniach polskich lub na polskojezycznych przektadach. Autor
uzyskatby prawdopodobnie znacznie lepszy oglad poruszanych w tym rozdziale
zagadnien, gdyby odwotat si¢ do literatury obcojgzycznej. Ostatni, czwarty roz-
dziat dotyczacy wydarzen w Tesalonice w roku 390, tworzy zamknigta i dobrze
osadzonag w zrodtach catosc. Ich analiza, podobnie jak w poprzednich rozdziatach,
zastuguje na uznanie.

Autor stara si¢ bardzo skrupulatnie analizowa¢ zrodta, wydobywajac z nich
w sposob wieloaspektowy potencjalne mozliwosci ich interpretacji. W tym celu
postuguje si¢ takze sugestiami zawartymi w licznych opracowaniach. Czytajac
te cenne, cho¢ niekiedy dyskusyjne wywody, odnosi si¢ wrazenie, ze w bogatym
arsenale literatury pomocniczej zabraklo Autorowi dwodch pozycji, ktore jego styl
rozumowania i analiz¢ zrédet mogty bardzo pogiebi¢. Chodzi o znana monografie
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belgijskiego filologa klasycznego Josepha Bideza (1867-1945), wydana po raz
pierwszy w roku 1930: La vie de [’empereur Julien (reprint: 1965 i 2012) oraz
o ceniona syntez¢ Manlio Simonettiego (ur. 1926) z roku 1975: La crisi ariana nel
1V secolo. Lektura tych autoréw bytaby bardzo pomocna przy interpretacji wielu
kwestii szczegdtowych, poruszanych w recenzowanym opracowaniu. Pozwolita-
by ona Autorowi na giebsze wniknigcie w analizowane zrodta. W konsekwencji
Jego stuszne dazenie do wszechstronnosci analiz i obiektywizmu wysnuwanych
wnioskow zyskatoby realne wsparcie w przemys$leniach i w logice argumentacji
wytrawnych znawcow poruszanych przezen kwestii. Niemniej jednak Autorowi
naleza si¢ stowa uznania za uczciwie i rzetelnie wykonana prace heurystyczna
i hermeneutyczna.

Na ten przyktadny warsztat rzuca niewielki cien pewna ilos¢ ,,bledow i wypa-
czen: s. 11, przyp. 13: jest: ,,Actes colloque”, powinno by¢: ,,Actes du colloque”;
s. 12 (lin. 10 od gory), jest: ,,poznoantycznej”’, powinno by¢: ,,pdznoantycznej”;
s. 12, przyp. 16, jest: ,,Archeological”, powinno by¢: ,,Archaeological”; s. 15 (lin.
21 od gory), jest: ,,Thesaurus Lingue Graece”, powinno by¢: ,,Thesaurus Linguae
Graecae”; s. 26 (lin. 17 1 21 od gory), jest: ,,eirenerchy”, powinno by¢: ,.eirenar-
chy”; s. 30 (lin. 7 od gory): jest ,,eirenerachowie”, powinno by¢: ,,eirenarchowie”;
s. 44 (lin. 2 od dotu), jest: ,,nas terenie”, powinno by¢: ,,na terenie”; s. 48 (lin. 15
od gory): jest: ,,funkcjnariusza”, powinno by¢: ,.funkcjonariusza”; s. 76 (lin. 14
od gory), jest: ,,roztoszczony”, powinno by¢: ,,rozztoszczony”; s. 96, przyp. 223,
jest: ,,magister miltum”, powinno by¢: ,,magister militum”; s. 141 (lin. 9 od dotu),
jest: ,,stra¢”, powinno by¢: ,star¢”; s. 151 (lin. 12 od gory): jest: ,,wystapienie
pogan nie byt wyrazem”, powinno by¢: ,,wystapienie pogan nie byto wyrazem”;
s. 159 (lin. 8 od gory), jest: ,,fragmnet”, powinno by¢: ,,fragment”; s. 164 (lin. 1
od gory), jest: ,,datuja na najczesciej na rok”, powinno by¢: ,,datuja najczgsciej na
rok”; s. 184 (lin. 6 od dotu), jest: ,,w mysli”, powinno by¢: ,,w mysl”; s. 187 (lin.
3 od dotu), jest: ,,zaczeta si¢ domagaé si¢”, powinno by¢: ,,zaczeta si¢ domagaé”;
s. 199, przyp. 168, jest: inmikov, powinno by¢: inmikov; s. 201 (lin. 14 od gory),
jest: ,jaki i z czaséw”, powinno by¢: ,,jak 1 z czasow”; s. 219 (lin. 11 od goéry),
jest: ,,Wolgang”, powinno by¢: ,,Wolfgang”; s. 220 (lin. 21 od goéry), jest: ,,ex rec.
1. Bekkerus”, powinno by¢: ,.ex rec. I. Bekkeri”; s. 221 (lin. 6 od dotu), jest: ,,Mil-
tary”, powinno by¢: ,Military”; s. 222 (lin. 20 od gory), jest: ,,Actes colloque”,
powinno by¢: ,,Actes du colloque”; s. 222 (lin. 25 od gory), jest: ,,Le gouverneurs
romain”, powinno by¢: ,Le gouverneur romain”; s. 222 (lin. 25 od gory), jest:
,,Les directions possibles de I’enquéte”, powinno by¢: ,,Orientations de I’enquéte”;
s. 222 (lin. 26 od gory), jest: ,,Antiquite tardive”, powinno by¢: ,,Antiquité Tar-
dive”; s. 222 (lin. 12 od dotu), jest: ,,Mélange d’histoire”, powinno by¢: ,,Mélan-
ges d’histoire”; s. 222 (lin. 11 od dotu), jest: ,,soixante-dixiéme”, powinno by¢:
,,soixante-dixieme”; s. 224 (lin. 15 od gory), jest: ,,Urban Vilolence”, powinno by¢:
,,Urban Violence”; s. 224 (lin. 16 od gory), jest: ,,Archeological”, powinno by¢:
,,Archaeological”; s. 226 (lin. 21 1 40 od goéry), jest: ,,Ausfstieg” (2x), powinno
by¢: ,,Aufstieg” (2x); s. 226 (lin. 22 1 41 od gory), jest: ,,romischen” (2x), powinno
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by¢: ,,rtomischen” (2x); s. 226 (lin. 25 od gory), jest: ,,Gedeute”, powinno by¢: ,,Ge-
deutete”; s. 226 (lin. 26 od gory), jest: ,,3.-6. Jh. N. Ch.”, powinno by¢: ,,3.-6. Jh.
n. Chr.”; s. 226 (lin. 26 od gory), jest: ,,Sttutgart”, powinno by¢: ,,Stuttgart”; s. 228
(lin. 14 od gory), jest: ,,Actes colloque”, powinno by¢: ,,Actes du colloque™; s. 228
(lin. 25 od gory), jest: ,,I’empire romaine”, powinno by¢: ,,I’Empire romain”; s. 229
(lin. 11 od dotu), jest: ,,rozdawnictwa”, powinno by¢: ,,rozdawnictwo”.

Ponadto w bibliografii (zrédta) na s. 221 pojawiaja si¢ po Historia ecclesia-
stica Rufina trzy pisma Ambrozego oraz traktat Augustyna De civitate Dei. Ten
,chochlik komputerowy” zaktdca nieco tok analizy pozycji zawartych w bardzo
skadinad instruktywnej i dobrze dobranej bibliografii. Ponadto cytujac w tejze bi-
bliografii (s. 220) dzieto Jordanesa O pochodzeniu i czynach Gotow w przektadzie
E. Zwolskiego z roku 1984, Autor podat stusznie, ze znajduje si¢ ono w rozprawie
E. Zwolskiego: Kasjodor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa (Lu-
blin 1984). Zapomniat jednak dopisac stron, na ktorych 6w przektad sig¢ znajduje;
chodzi za$§ o strony: 91-146. Natomiast na s. 223 rzeczonej bibliografii dwoch
autoréw opracowan, a mianowicie M. Dzielska i W. Dziewulski, ,,wypadlo” z po-
rzadku alfabetycznego. Ponadto w omawianej bibliografii zrédet Autor zapomina
niekiedy, cytujac PG i PL, ze niektore wydania posiadaja kolumny, ktore sa dzie-
lone literami od A do D; ta sama nie$cisto$¢ powtarza si¢ w przypisach.

Przedstawiony wyzej wybiorczy zestaw zauwazonych mankamentow tech-
nicznych nie podwaza jednak w niczym eminentnego wktadu Autora do polskiej
bibliografii bizantynologicznej. Kwestie spoteczne antyku ujmowane w §wietle
najnowszych badan dotykaja przeciez tego, co w historiografii najistotniejsze
— cztowieka w czasie i przestrzeni. Stad podjety przez dra P. Filipczaka temat
swiadczy nie tylko o jego badawczych zainteresowaniach, lecz rowniez o Jego
empatycznej wrazliwos$ci 1 otwarciu na czlowieka jako takiego.

Recenzowana praca jest kolejnym opracowaniem reprezentanta ,.t.0dzkiej
Szkoty Bizantynistycznej”, ucznia prof. Waldemara Cerana (1936-2009). Jest ona
w jakim$ sensie kontynuacja mlodzienczych zainteresowan Mistrza spoteczen-
stwem pdznoantycznych metropolii, ktorych owocem byta opublikowana w 1969
roku rozprawa pt. Rzemiesinicy i kupcy w Antiochii i ich ranga spoteczna (Il po-
towa IV wieku). Na tej linii plasuje si¢ rowniez wazna w historiografii polskiej
praca zbiorowa tddzkich badaczy z roku 2011: Konstantynopol — Nowy Rzym.
Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantynskim, gdzie dr P. Filipczak jest autorem
rozdziatu piatego, a wspotautorem pierwszego. Temat pokrewny powyzszemu
aspektowi badan szkoty todzkiej podjat w Lublinie ks. prof. Piotr Szczur, wyda-
jac w roku 2008 prace habilitacyjna pt. Problematyka spoteczna w poznoantycz-
nej Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma. Istnieje
zatem w Polsce pewna ciaglo$¢ pokoleniowa badan nad p6znoantyczng spotecz-
no$cig miejska. Dr Pawel Filipczak wyrasta dzi$ na czotowego jej reprezentanta
1 znawce przedmiotu.
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