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ZAGLADA FILOZOFOW HELLENSKICH W IMPERIUM
ROMANUM - OBRAZ MEDRCOW W RELACJI
SOKRATESA Z KONSTANTYNOPOLA
I HERMIASZA SOZOMENA

Hermiasz Sozomen pisal w swej Historii koscielnej o wyginigciu niemal
doszczetnym najznakomitszych filozofow hellenskich. Wskazywat jednocze-
$nie na pojawienie si¢ nowej filozofii, uprawianej przez chrzescijanskich asce-
tow. Sozomen, tworzac swoja Historie koscielnq, opierat si¢ w duzym stopniu
na dziele Sokratesa'. Mogt zatem ustosunkowacé si¢ do pogladow gltoszonych
przez swego poprzednika. Obydwaj historycy w swych dzietach przyktadali
duza wage do filozofii, widzac w niej najwyzszy stopien hellenskiego wy-
ksztatcenia. W jaki sposob postrzegali zatem filozofig 1 filozoféw? Czy ich
spostrzezenia byty zbiezne, czy tez rdznili si¢ w tej materii? Dlaczego Sozo-
men pisat o wyginigciu filozofow hellenskich, a Sokrates tego faktu nie do-
strzegl? Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

Dekret cesarza Juliana Apostaty zabraniajacy chrzescijanom dostgpu do
wyksztalcenia hellenskiego stat si¢ dla Sokratesa pretekstem, aby wyrazi¢
opini¢ na temat hellenskiej filozofii. W przekonaniu Sokratesa pozwalata ona
odkrywa¢ Boga. Zdaniem tego historyka wielu sposrod medrcow poganskich
byto bliskich Jego poznania®. Wszak dlatego tez Sokrates dowodzil, ze Chry-

! Zwracano na to uwagg wielokrotnie, por. G.F. Chesnut, The first Christian Histories. Eusebius,
Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, ThH 46, Paris 1977, 205; G. Sabbah, Introduction,
w: Sozomeéne, Histoire Ecclésiastique, éd. J. Bidez — G.C. Hansen, SCh 306, Paris 1983, 59;
F. Young, From Nicaea to Chalcedon, London 1983, 32; T.D. Barnes, Athanasius and Constantius,
Cambridge 1993, 206; T. Urbainczyk, Observations on the differences between the Church Histories
of Socrates and Sozomen, ,Historia” 46 (1997) 355-356. W przekonaniu P. Janiszewskiego (Zywioly
w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium kilesk i rzadkich fenomenow
przyrodniczych u historykow Kosciola w IV i V wieku, w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci.
Studia zZréodtoznawcze, red. T. Derda — E. Wipszycka, t. 3, Krakéw 2000, 153) Sozomen ,,chciat
stworzy¢ konkurencyjne dla Sokratesa dzieto, blizsze kanonom klasycznej literatury i gustom
klasycyzujacych srodowisk intelektualnych Konstantynopola”.

2 Por. Socrates, HE I11 16, 10, hrsg. G.Ch. Hansen, GCS NF 1, Berlin 1995 (tlumaczenie polskie
S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1986): ,,toALol yop @V mop’
“EAANGLY @LALOCOPNOAVI®MV 0V HAKPOV TOD YVAROL TOV @0V €YEVOVTO”.
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stus 1 jego uczniowie, co prawda ,,nie przyje¢li poganskiej nauki, ale tez nie od-
rzucili jej precz, jakby to byta nauka zgubna i szkodliwa™. [...] decyzje w tej
sprawie pozostawili rozeznaniu zainteresowanych”. Historyk polemizowat
z pogladem, ze wyksztatcenie poganskie prowadzi do wielobostwa. Edukacje
te uwazal za niezwykle uzyteczna, gdyz uczyla zasad dialektyki, niezbgdnych
przy prowadzeniu wszelkich dyskusji, a szczegdlnie z poganami w materii re-
ligijnej’. Pamigtaé trzeba, ze uwielbiany przez Sokratesa Orygenes dowodzit
zgodnos$ci Objawienia z filozofia grecka, a zwlaszcza z platonizmem. W jego
szkole za$ wyktadano nie tylko teologig, ale tez retoryke i filozofig?. Historyk
ten wspomnial tez, ze Sokrates z Aten, uwazany przezen za najwigkszego filo-
zofa hellenskiego, zostal ,,skazany na §mier¢ jako ten, ktory podkopuje wiarg
w uznane bostwa’’, a zatem widziat w nim filozofa podwazajacego istniejacy
wowczas porzadek religijny. Sozomen natomiast, wspominajac $mier¢ Sokra-
tesa, zauwazyl, ze ten nie skorzystal z mozliwosci ucieczki, ale podporzad-
kowat si¢ wydanemu nan niesprawiedliwemu wyrokowi z szacunku dla praw
obowiazujacych w Rzymie®. Zajmujac si¢ zas kwestia polityki Juliana Aposta-
ty wobec chrzescijan w analogicznym fragmencie do Historii koscielnej So-
kratesa, Sozomen nie podjat wywodu poprzednika na temat zalet poganskie;j
filozofii, czy w ogole hellenskiego wyksztatcenia®. Pominat tez milczeniem
stwierdzenie Sokratesa, w ktorym ten podkreslal, ze nauczyciele Kosciola ,,az
do swej starosci [...] ¢éwiczyli si¢ w naukach Hellenow™'?. Czynili tak po to,
zdaniem historyka, by doskonali¢ wymowg, rozwija¢ umiejetnos¢ logicznego
myslenia i skutecznie zwalczaé bledne poglady pogan''. Sokrates podkreslat,

3 Socrates, HE III 16, 9, GCS NF 1, 211: ,,’'H ‘EAAnvikn Toidevoig oite mopd 100 XpLoTtod
oVte mopd TAV 0DLTOD PaBNTOV 1| OG BedTvevoTog £8€XOM 1 g EmPAraPng EePANON”, thum.
Kazikowski, s. 302.

4 Socrates, HE III 16, 16, GCS NF 1, 211:,,00x00v 1@ pu1 koAboot t¢ EAAAVOV povedvery
T YVOpRn 1@V BovAdopévoy katédimov”, thum. Kazikowski, s. 303.

5 Por. Socrates, HE IIT 16, 17. Podobnie na ten temat myslat m. in. Klemens Aleksandryjski
(Stromata 12, ed. C. Mondésert — M. Caster — P.Th. Camelot, SCh 30, Lyon 1951; zob. tez H. Pietras,
Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000, 123) dwukrotnie wzmiankowany przez Sokratesa
w Historii koscielnej (11 35 i 111 7).

¢ Por. C.P. Nautin, Origéne. Sa vie et son oeuvre, Paris 1977, passim; H. Crouzel, Orygenes,
tlum. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, passim.

7 Socrates, HE TII 16, 20, GCS NF 1, 212: ,,;"Kail kotoyvodg Tokpatng, 6 mop’ adTolg
KOPLOALITOTOG PLAOGOPOG OG TOPUYOPACCHMY T Tap O0TOLG dopovier kotekpidn”, thum.
Kazikowski, s. 303.

8 Por. Sozomenus, HE VI 35, 11, hrsg. J. Bidez — G.Ch. Hansen, GCS 50, Berlin 1960, 293,
thum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia Kosciola, Warszawa 1989.

? Por. Sozomenus, HE V 18.

12 Por. tamze: ,,Kail AvEkoBeV MG €K TLVOG [T KEKOAVUEVIG GCVVNOELOG O1 KOTOL TG EKKANGT
og d1ddokorot detkvovtal dypt ynpovg to EAANvov dokodpevol”, thum. Kazikowski, s. 304.

I Por. tamze: ,,10070 pev eDYA®TTIOG XApLV Kol YVHvOGiog 10D vod, 10010 8¢ Kal Tpog
TV 0OTOV EKEIVOV KOTAYVOGLY, TTepl OV dmecpdincav”; Sozomenus, HE V 18.
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ze filozofowie hellenscy nie osiagneli tego, co w nauce najwazniejsze (TNg
KeEQOANG T0D AOYOoL) — nie odnalezli Boga'?, bo cho¢ Go poznali, nie oddali
Mu czci jako Bogu®®.

W kazdym razie w swoich Historiach koscielnych zarbwno Sokrates, jak
1 Sozomen, wskazuja na gruntowne wyksztalcenie hellenskie wielu postaci
owczesnego $wiata chrzescijanskiego. Wérod nich obydwaj historycy wy-
mieniali Euzebiusza z Emezy. Wspomniany duchowny staranne wyksztatce-
nie otrzyma¢ miat jeszcze w rodzinnym miescie, po czym studiowatl filozofig
w Aleksandrii'*. W relacji zarowno Sokratesa, jak i Sozomena, wszechstron-
nym wyksztalceniem wyrézniat si¢ tez Dydym Slepy. Opanowawszy zasa-
dy filologii 1 retoryki, zajat si¢ dziedzina filozofii, zaznajamiajac si¢ z aryt-
metyka, muzyka 1 innymi naukami filozoficznymi, wykazujac tez bieglos¢
w dialektyce. Odznaczat si¢ takze doskonata znajomoscig Pisma Swiqtego”.
W przekonaniu Sozomena:

»W sercu tego cztowieka obrata sobie siedlisko madro§¢ wszechstronna, na
ktora ztozyta si¢ poezja i wymowa, astronomia i geometria wraz z arytmety-
ka, a wreszcie cata mysl filozoficzna™®.

Sokrates peten zachwytu byt dla zycia, obyczajow, cnot, prawosci i wyksztat-
cenia Bazylego z Cezarei i Grzegorza z Nazjanzu. Podkreslal, ze obydwaj byli
doskonale obeznani nie tylko z Pismem Swigtym, ale tez z nauka hellenska:

,Uznani za przygotowanych do wyktadania retoryki, z wielu ust styszeli za-
chete, by si¢ zechcieli poswigci¢ catkowicie nauczaniu. A gdy inni namawiali
ich do zawodowego uprawiania wymowy sadowej, wzgardzili radami tak jed-
nych, jak i drugich”!”.

12 Por. Socrates, HE I1I 16, 12, GCS NF 1, 211, ttum. Kazikowski, s. 302.

13 Por. Socrates, HE IIT 16, 15, GCSNF 1, 211: 8161t yvovieg T0v Oedv ov) g Oeov
£d6Eocav”.

4 Por. Socrates, HE 11 9; Sozomenus, HE III 6.

15 Por. Socrates, HE IV, 25; zob. R.A. Layton, Didymus the Blind and his circle in Late-Antique
Alexandria, Urbana — Chicago 2004.

16 Sozomenus, HE TIT 15, 1-2, GCS 50, 125: ,&v 100t 3¢ kol Tovtodomn coplo QKEL,
TomTol TE Kol PNTOPES, ACTPOVOLN TE KO YEMUETPLA Ko GPlBUol kol @LAocdewv”, thum.
Kazikowski, s. 186.

17 Socrates, HE IV 26, 7, GCS NF 1, 260: ,,6&wol te 100 co@plotevelv kpiBévieg VIO
TOAADV TOPEKANONGOY €Nl TOV d180oKAALKOV Blov EAOETY, ALV 3& aDTOVG €L SLKAUVIKNV
TOPAKOAODVIMOV GUPOTEPOV KOTEPPOVNOOV KOl KOTOALTOVTEG TOV KOGHOV TOV Hovipn Blov
npoékpivoy”; por. J.M.Szymusiak, Grzegorz Teolog. U zrdodet chrze$cijanskiej mysli IV wieku,
Poznan 1965, 41-75; P. Gruszka, Grzegorz z Nazjanzos wobec palqcych problemow swojej epoki,
,Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas” 8 (1979) nr 449, 275-297; B.E. Daley, Greogory
of Nazianzus, New York 2006, 34-50; Ph. Rousseau, Basil of Caesarea, Berkeley 1994, passim;
J. Naumowicz, Wstep, w: Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 1, 7M 5, Krakow 1994, 9-55.



62 SEAWOMIR BRALEWSKI

Sozomen za Sokratesem rowniez informowat, ze Bazyli z Grzegorzem zglg-
biali przez jaki$ czas nauki filozofow poganskich. Mocno jednak podkreslat,
iz obydwaj ,,wzgardziwszy uprawianiem sofistyki i zawodem obroncy sado-
wego postanowili prowadzi¢ zycie medrcow, kierujacych si¢ zasadami Ko-
$ciota”'®. Gruntownie wyksztatcony byt stynacy z wymowy i ceniony przez
Sokratesa nowacjanski prezbiter Sisinnios. Biegly w naukach filozoficznych
i w dialektyce, miat doskonale objasnia¢ Pismo Swigte'. Wedtug Sozomena
»oczytany w bogatej literaturze filozoficznej, tak pogafskiej, jak i koscielnej”
byt $wietnym znawca teorii filozoficznych oraz Pisma Swigtego®. Obydwaj
historycy wskazywali takze, ze Jan Chryzostom pobieral nauki u retora Liba-
niusza i filozofa Andragatiosa, nim skoncentrowat si¢ na lekturze Pisma Swig-
tego i ,,wybrat zycie skromne i proste” (At6v), jak napisat Sokrates?!, a jak
to ujal Sozomen, zajal si¢ uprawianiem filozofii ,,zgodnie z u§wigconym pra-
wem Kosciota”?. Podziwiany przez Sokratesa Attyk, jeden z nastgpcoéw Jana
Chryzostoma na biskupim tronie Konstantynopola, taczy¢ miat ,,nieprzecigtne
wyksztatcenie z poboznoscia i bystroscig umystu”. W dodatku cate noce badat
dzieta dawniejszych pisarzy, dzigki czemu nie mogli go wprawi¢ w zaktopo-
tanie ani filozofowie, ani retorzy®. W przeciwienstwie do Sokratesa Sozomen
ocenial Attyka krytycznie. Pisat co prawda, ze ten ,,ilekro¢ pozwalaly na to
okolicznosci zapoznawat si¢ z dzielami najwybitniejszych autoréw pogan-
skich”, mimo to jego zdaniem ,,sprawial wrazenie cztowieka nie posiadaja-
cego gruntownej wiedzy”*. Sozomen wskazywat takze, ze wyswigcony pota-
jemnie na biskupa Konstantynopola przez biskupow egipskich Maksym Cynik
byt rodem z Aleksandrii, a z profesji filozofem cynickim (dvta kvvikdv 1€
eL6copov 10 émitndevpa)®. Historyk ten podkreslal, ze biskupi zgroma-
dzeni na soborze w Konstantynopolu uniewaznili jego wyniesienie i wszelkie
decyzje, ktore on jako biskup podjat. Zwraca uwage brak krytycznej postawy

'8 Sozomenus, HE VI 17, 1-2, GCS 50, 258: ,,copiotedely 8¢ 7 dikog dyopebely Dneptdoveg
@LLOGOPETV EYvmOoOY KAt TOV Thg €kkAnotlag vopov”, thum. Kazikowski, s. 386.

19 Por. Socrates, HE V 10; V 21; VI 22. Na temat zwiazkow Sokratesa z nowacjanami zob.
M. Wallraff, Socrates Scholasticus on the history of Novatianism, StPatr 29 (1997) 170-177,
M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec Cesarstwa Rzymskiego (lata 324-428,
wschodnia czes¢ Imperium), Krakow 2000, 174-193.

2 Por. Sozomenus, HE VIII 1, 9, GCS 50, 348: ,,Zicavviog avnp EAAOYLHOG 0Tt pdAiota Kol
@LL0GOPMV Kol TV 1epdV BiPrLov EémoTnnov”.

2! Socrates, HE VI 3, 4, GCS NF 1, 314, thum. Kazikowski, s. 450.

22 Sozomenus, HE VIII 2, 5, GCS 50, 350: ,,kat¢ 8ecpov Thig ékkAnciog rlocoeelv”, thum.
S. Kazikowski, s. 522. Nauczycielami Jana byli mnisi, kierujacy tamtejszymi klasztorami Karterios
i Diodor.

2 Por. Socrates, HE VII 2. Michat Stachura (Heretycy, s. 109) podkreslat, ze wedtug Sokratesa
Attyk potrafil by¢ srogi, jak i tagodny dla heretykow.

2+ Sozomenus, HE VIII 27, 6, GCS 50, 388, ttum. Kazikowski, s. 579.

2 Por. Sozomenus, HE VII 29, 4, GCS 50, 346, ttum. Kazikowski, s. 517.



ZAGLADA FILOZOFOW HELLENSKICH W IMPERIUM ROMANUM 63

historyka wobec Maksyma, ktora wynikata by¢ moze z faktu, ze jak to zauwa-
zyt Sozomen, byt on gorliwym obronca nauki Soboru Nicejskiego.

W dziele Sokratesa z Konstantynopola uchwytny jest szacunek, z jakim
odnoszono si¢ do filozoféw i ich wazna rola w zyciu spotecznym. Histo-
ryk ten wskazywal, ze filozofa Sokratesa uwazano za najwigkszego filozo-
fa hellenskiego® i najwybitniejszego sposrod wszystkich filozofow?’, Grecy
podziwiali go ,,za jego roztropnos$¢, jak i sprawiedliwos¢ oraz inne cnoty”?®.
Widziano w nim, wedle historyka, mysliciela wyrastajacego ponad ludzki po-
ziom i czczono jako ulubienica bogéw?. Podobnie tez uwielbiany byt Platon®.
Wielka estyma obdarzano takze Arystotelesa®!. Sokrates z Konstantynopola
wskazywal tez na prestiz, jakim cieszyli sig filozofowie w czasach mu wspot-
czesnych. Opisat np., jak to filozof Temistiusz z reprezentacja senatoroéw wy-
szedl naprzeciw cesarzowi Jowianowi, zanim ten wjechat do Konstantynopola
i,,wyglosil w jego obecnosci mowe z okazji objgcia konsulatu, ktéra powto-
rzyt pdzniej takze wobec thumnie zebranej ludno$ci w Konstantynopolu™??.
W pbzniejszym czasie tenze Temistiusz wygloszona przez siebie mowa*® miat
wplynaé na cesarza Walensa, by ten ztagodzit swoja polityke wobec chrzesci-
jan uznawanych przezen za nieprawowiernych. Wiladca przekonany argumen-
tacja filozofa miat ograniczy¢ liczbg¢ wydawanych na nich wyrokow $mierci*.
Wielka estyma, wedle Sokratesa, cieszyla si¢ tez w Aleksandrii mistrzyni fi-
lozofii, Hypatia, corka filozofa Teona®: swoim gruntownym wyksztatlceniem
przewyzszy¢ miata wspotczesnych sobie filozofow. Posiadata znakomite roze-
znanie we wszelkich doktrynach filozoficznych i byta oblegana przez uczniow.
Swa madros$cia wymuszala dla siebie szacunek. Jak ujat to Sokrates:

,»wszyscy nie tylko szanowali ja dla nieprzecigtnej roztropnosci, ale nawet
czuli si¢ [wobec niej] oniesmieleni™®,

26 Por. Socrates, HE III 16, 20, GCS NF 1, 212: ,,a0101g K0pv@otdTartog prAdsopog”.

27 Por. Socrates, HE IIT 23, 13, GCS NF 1, 220: ,,100 KOpvLQALOTATOL TM®V QLALOGOPMV
TwkpATovs”.

2 Tamze: ,,ZokpATovg ENUL Tod mop “EAAnct Bavpolopévov Emt te cwepochvn kol
dukatoovvn kol tatg dAloig apetalg”, thum. Kazikowski, s. 315.

¥ Por. tamze: ,,dg B£0@IAT TILAOLY, GAAX 87 Kol DEP AVOP®TOV PPOVETY vevopikaoLy”.

30 Por. tamze: ,,0v ITAQT@V 6 BOVPAOTOG TTop  0LOTOTG PLAOGOPOG”.

31 Por. Socrates, HE 1I 35, 6-8.

32 Socrates, HE TII 26, 3, GCS NF 1, 228: ,’"EvOa. kol Ogpiotiog 6 @LAOGOPOG HETO TOV
GALOV CLYKNTIKAOV ATAVTACOS TOV YTATIKOV €T arvToD d1eEAABe Adyov, OV VoTEPOV KOl €V
Kovotovtivoumoret €nt 1o TANBovg enedei&oto”, thum. Kazikowski, s. 325; por. J. Vanderspoel,
Themistius and the Imperial Court: oratory, civic duty and paideia from Constantius to Theodosius,
Ann Arbor 1995, 135-154.

33 Chodzito o tak zwana Mowg dedykacyjna (Tpoogovntik®), por. Socrates, HE IV 32, 2.

3% Por. Socrates, HE IV 32; zob. Vanderspoel, Themistius, s.155-186.

35 Por. M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakow 2010, passim.

36 Socrates, HE VII 15, 3, GCS NF 1, 360: ,,téwvteg yop 81 DIepBEAAOVGOY SmPPOGHYNV
TAEOV ALOTNY NBOVVTO KOl KOTETANTTOVTO”.
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Wydaje sig, ze Sozomen chciat zaznaczy¢ swoj odmienny w stosunku do
Sokratesa poglad na temat filozofii hellenskiej i uprawiajacych ja filozofow.
Wyeliminowat wszak ze swojej Historii koscielnej wszelkiego rodzaju stwier-
dzenia wyrazajace podziw dla wielkich filozofow Sokratesa’’, Platona®® czy
Arystotelesa®. Sozomen zrezygnowat tez z opisania przypadku Hypatii, nie
czyniac na jej temat chocby najmniejszej wzmianki. O Temistiuszu wspo-
mniat co prawda, ale tylko o jego mowie wygloszonej w obecnosci cesarza
Walensa, po ktorej wtadca 6w miat ztagodzi¢ swoja polityke wobec ortodok-
s6w*. Wzmiankujac za$ na temat Sopatra, stojacego w czasach cesarza Kon-
stantyna I na czele szkoty Plotyna, historyk ten zauwazyl, ze 6w z racji swego
wyksztalcenia osiagnat wérod pogan najwyzsze uznanie*'. Zwrocil tez uwage
na zwiazek z poganstwem niejakiego Olimpiosa, ktory miat upodabnia¢ sig
do filozofa (¢v @iAocopov oxnpott)*. Dodawal otuchy poganskim obron-
com Serapejonu, ale w konfrontacji z nadprzyrodzonym zjawiskiem, jakiego
mial wowczas doswiadczy¢, opuscit ich w tajemnicy*. Sozomen zatem wia-
zat filozofow hellenskich z poganstwem i wskazywat na ich wysoki prestiz,
jakim cieszyli si¢ w$rdd pogan. Jednoczesnie eksponowat ich lekkomys$lnosé¢
(mpométern)*, ktora doprowadzita ich do niemal doszczgtnego wyginigcia®.
Nieszczescie to sprowadzita na nich 6wczesna elita filozofow, okreslana przez
Sozomena jako ci, ktorzy wyrdzniali si¢ sposrod ich ogétu. Owa grupa, nie
mogac pogodzi¢ si¢ z rozwojem chrzescijanstwa, usitowata m.in. za pomoca
roznorakich wrézb poznac osobg nastepcy panujacego cesarza Walensa*. Ten
jednak uznat ich dzialanie za zamach na swoje Zycie i zarzadzil represje. W ten
sposob zgingli na stosie lub od miecza nie tylko niedoszli zamachowcy, ale
tez ,,najznakomitsi filozofowie na obszarze catego imperium™*’. Krwawa rzez
objeta takze tych, ktorzy nosili strdj filozofow. Ludzie innych profesji, aby

37 Por. Sozomenus, HE Prologus; I1 24; VI 35.

38 Por. Sozomenus, HE Prologus; historyk przedstawiat Platona jako ,,0 Zwkpdtovg £€t0ipog”
(I1 24, 2).

3 Por. Sozomenus, HE IIT 15; VIT 17.

40 Por. Sozomenus, HE VI 36-37.

41 Por. Sozomenus, HE I 6.

4 Por. Sozomemus, HE VII 15, 6, GCS 50, 320.

4 Por. Sozomenus, HE VII 15.

4 Por. Sozomenus, HE VI 35, 8.

4 Por. Sozomenus, HE VI 35, 1-2, GCS 50, 291: ,, 1@V & o0 ‘EAANCLOT®V pikpod TAvVTEG KOT
€Kelvo kopod diepddpnoov”.

4 Por. Sozomenus, HE VI 35, 2-3, GCS 50, 291: ,,twveg yap, ol 1OV GAL®V €v @lAocoeig
mpopépely €vopilovto, mpog Ty €midooty 10D XPloTIoviood dVePopodVTES EBOVAEICOVTO
TpopoOely TOv €pefig OVAAEVTL Popoimv MYNCOUEVOV, HOVIELONG TE TOLVTOSQTOIG TEPL
0010V €xpn”, thum. Kazikowski, s. 436.

47 Sozomenus, HE VI 35, 6-7, GCS 50, 291: ,, roponincing 8¢ dux v odtiv oitiav
Stepbdpnooy Kail ol Gva TOCHV TNV APYOREVNY AoUTPAS rlocopodvtes”, thum. Kazikowski,
s. 437.
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unikna¢ zaglady, przestali wigc ubieraé si¢ w plaszcze typowe dla medrcoOw*,
by nie $ciagac na siebie podejrzenia, iz ,,oddawali si¢ wrézbom i uczestniczyli
w obrzedach poganskich™. W analogicznym fragmencie Sokrates stowem nie
wspomniat o filozofach. Represje za§ wedle tego historyka dotknely wszyst-
kich, ktérych imiona zaczynaly si¢ na litery wskazane przez przepowiednig.
Jak wiec podat Sokrates, chcac ratowaé swoje zycie, wielu zmieniato imiona
nadane im z chwila urodzenia®. Wydaje si¢ zatem, ze Sozomen wprowadzit
watek filozofow we wspomniane opowiadanie §wiadomie, chcac wykazac, ze
piewcy dawnej poganskiej madrosci wygingli.

Sokrates z Konstantynopola zwrécit tez uwage na cechujaca filozofow
hellenskich ciekawos$¢ §wiata. Historyk ten opisat przypadek niejakiego Me-
ropiusza, filozofa z Tyru, ktory kierujac si¢ ambicja, miat postanowi¢ ,,za
wszelka ceng zwiedzi¢ kraj Indow, bo nie chciat by¢ gorszy od filozofa Me-
trodorosa, ktory dokonat tego przed nim™!. Sozomen, podejmujac 6w watek,
skonstatowal, ze najwybitniejszym filozofom greckim ,,niezmiernie zalezato
na tym, aby doktadnie poznac i opisa¢ nieznane kraje i miasta”. Wspomniat
na wstegpie o podrézach podjetych przez Platona, ,,znakomitego ucznia Sokra-
tesa”, do Egiptu i na Sycylig, gdzie 6w obejrze¢ chciat kratery tamtejszych
wulkanoéw. Kratery te ogladat takze Empedokles, ,,wybitny mysliciel grecki
i pisarz”. Sozomen skoncentrowat si¢ na jego $mierci w kraterze podkreslajac,
ze nie wiadomo dlaczego wybrat taki jej rodzaj: czy doprowadzita go do tego
che¢¢ rozwiazania zagadki ,,buchajacego ognia”, czy tez Swiadomie postanowit
w ten sposob zakonczy¢ zycie. Historyk ten podejrzewat jednak, ze filozof
ponidst $§mier¢ w sposdb niezamierzony, a wige na skutek wypadku. Tak czy
owak medrzec 6w wykazat si¢ nie lada lekkomys$Inoscia. Sozomen wskazat
tez na przyktad Demokryta z wyspy Kos, ktory ,,bardzo wiele zwiedzit miast,
badajac klimat, krainy i ludy”. Jego zdaniem, wspomniany przez Sokratesa
Meropiusz, wybierajac si¢ w podr6z do Indii, poszedt tylko sladem wielu po-
drézujacych medrcow greckich®. Tak wige obydwaj historycy zwrdcili uwagge
na cechujaca filozofow hellenskich ciekawos¢ swiata.

Charakterystyczne dla wywodoéw Sokratesa z Konstantynopola byto prze-
konanie, ze heterodoksi, odwotujacy si¢ do wielkich filozoféw — niedostatecz-
nie poznali ich dzieta, badZ nie zrozumieli wtasciwie zawartego w nich prze-
stania. W ujgciu tego historyka Aecjusz z Antiochii, tworca herezji anomejczy-

4 Por. Sozomenus, HE VI 35,7, GCS 50, 292: ,,0¢ unde 100G AA0 T1TNSeDOVTOG KPOKMOTOLG
N tpwviolg GpeLEvvucho”.

4 Por. Sozomenus, HE VI 35, 8, GCS 50, 292: ,,av pun 36Ewot mepl povielog kol TeAeTog
éoyoroxévor”, thum. Kazikowski, s. 437.

30 Por. Socrates, HE IV 19.

3 Por. Socrates, HE 1 19, 3, GCS NF 1, 61, ttum. Kazikowski, s. 115-116.

52 Sozomenus, HE 1I 24, 2, GCS 50, 82: ,,tepi ToAL0D 01 Top’ “EAANGLY £DS0KIULOTATOLG
@LLOGOPOLG £Y1VETO TOLELG KO TOTOVG GyvdTag iotopety”, thum. Kazikowski, s. 124.

3 Por. Sozomenus, HE II 24, 3-5, GCS 50, 82, ttum. Kazikowski, s. 124.
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kow, posiadajacy nikla wiedze i stabo znajacy Pismo Swiete, celowat jedynie
,»W erystyce, na co sta¢ byle durnia™*. Tenze Aecjusz, gloszac ,,zdumiewajace
nauki”, miat prowadzi¢ dysputy teologiczne w oparciu o Kategorie Arysto-
telesa, ktorych jednak, w przekonaniu Sokratesa, nalezycie nie zrozumial®.
Podobnie nieceniony przez historyka, kiepski teolog-heretyk, pochodzacy
z Kapadocji niejaki Teofronios, roztamowiec wérdd eunomian, mial z dzieta-
mi Arystotelesa by¢ zaznajomiony jedynie z grubsza*®. Inaczej sytuacja przed-
stawiala sig, zdaniem Sokratesa, w przypadku Jerzego, jednego z wybitnych
mowcow arianskich, ktory nieustannie wertowatl dzieta Arytotelesa i Platona,
osiagajac sukcesy ,,na polu nauki hellenskiej”. Historyk ten dziwit sig, dlacze-
go Jerzy nie porzucit nauki arianskiej, skoro zglgbial mysl Platona. Doszedt
jednak do wniosku, ze Jerzy wraz z Tymoteuszem, rozmitowanym w dzie-
tach Orygenesa, ,,zmienili na lepsze religi¢ arianska”, rugujac z niej wiele
,bluznierczych tez Ariusza™’. Mozna zatem skonstatowaé, ze w przekonaniu
Sokratesa ten, kto dobrze znat i rozumial dzieta wielkich filozofow Arystote-
lesa i Platona, uwazany byt przezen za prawdziwie madrego, nawet jesli byt
heretykiem. Natomiast ci, ktorych uznawat za gtupich, nie zglebili nalezycie
nauki filozofow. W kazdym razie z przekazu Sokratesa wynika, iz ci, ktorzy
chcieli uchodzi¢ za madrych, powotywali si¢ na poglady wielkich filozofow.

W przekazie Sozomena, pozbawionym estymy dla filozofii hellenskie;j, 13-
czenie poszczegdlnych heretykéw z dzietami wielkich filozofow nie ma juz
takiej] wymowy. Historyk 0w widziat w Aecjuszu czlowieka podziwianego
przez innowiercow, wycéwiczonego w dialektyce i bieglego we wnioskowa-
niu sylogistycznym, oddanego bez reszty erystyce i rozmitowanego w wal-
kach na stowa. Dodat co prawda, ze wspomniany duchowny ,,przebrnat przez
naukowa spuscizng Arystotelesa, a nawet uczeszczal w Aleksandrii do szkot
nauczajacych w tym zakresie”, ale miat to zrobi¢ z préznosci, chcac wzbudzi¢
jeszcze wigksze zachwyty w srodowisku cezara Gallusa®. Teofronios, obron-
ca herezji Eunomiusza i jego uczen zarazem, w relacji Sozomena nieobliczal-
ny w swych pogladach, miat w dodatku z naukami Arystotelesa zapozna¢ si¢
pobieznie (Letpiwg)®. O Jerzym, wybitnym mowcey arianskim, zglebiajacym
dzieta Arystotelesa i Platona, Sozomen nie wspomniat juz w ogdle.

Ocena uprawiajacych filozofie w Historii koscielnej Sokratesa nie byta
jednak tak jednoznacznie pozytywna. W jego przekonaniu:

,na krotko przed objeciem rzadow przez Konstantyna obok chrystianizmu

4 Socrates, HE 11 35, 10, GCS NF 1, 151:,,10 €p1oTikoVv 8¢ katwpOhkel pdvov, dmep GV Kol
dypoikdg Tig mownoetev”, thum. Kazikowski, s. 225.

> Por. Socrates, HE 11 35, 6.

% Por. Socrates, HE V 24, 2.

37 Por. Socrates, VII 6, 3-9, GCS NF 1, 352, ttum. Kazikowski, s. 502-503.

8 Por. Sozomenus, HE III 15, 7-8, GCS 50, 126-127, ttum. Kazikowski, s. 188.

3 Por. Sozomenus, HE VII 17, 2, GCS 50, 325.
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prawdziwego zaczat wyrasta¢ chrystianizm hellenizujacy, zupetie tak samo,
jak to obok prorokow pojawili si¢ fatszywi prorocy, a obok apostotéw — fal-
szywi apostolowie”®.

Historyk ten doszedt tez do przekonania, ze podobnie byto z filozofami, obok
tych prawdziwych pojawili si¢ fatszywi®'. Najbardziej sztandarowym przykta-
dem dla Sokratesa byt tu przypadek cesarza Juliana, ktory sam uwazat si¢ za
filozofa®, tym bardziej ze studiowat filozofi¢ w Atenach®.

Opisujac okolicznosci ogloszenia Juliana cesarzem, Sokrates postawit py-
tanie, czy w pozniejszych czynach tegoz wladcy mozna rozpozna¢ dzialania
filozofa i cho¢ zostawit odpowiedz czytelnikom, podat jednak szereg faktow,
ktore dezawuowaly postegpowanie Juliana. Obciazal go przede wszystkim
wing rozpgtania wojny domowej, ktora mogta zakonczy¢ si¢ morzem przela-
nej krwi®. Sokrates podkreslat, ze w tajniki filozofii wprowadzit Juliana Mak-
sym z Efezu, uznany z czasem za szarlatana i czarnoksi¢znika (poyyoveia)®.
Falszywymi filozofami okazato si¢ wielu mgdrcow z otoczenia cesarza. Wedle
historyka ludzie ,,w ptaszczach filozofow, bardzo czgsto okazywali si¢ filo-
zofami raczej z wygladu, a nie z wyksztalcenia”®. Sokrates wrecz nazywa
ich ,,zgraja oszustow” (&vdpeg amate®dveg)®’, ktorzy, chcac przypodobac sig
cesarzowi, przyjmowali jego poglady na temat religii. Historyk ganit Juliana
za jego krytyke panujacych przed nim cesarzy w napisanym przezen dzietku
Cezarowie, w ktorym ten nie oszczedzil nawet cesarza-filozofa Marka Aure-
liusza®®. Sokrates skonstatowat:

,Jesli chodzi o usunigcie z dworu kucharzy i fryzjerow, byto to dzieto filozofa,
ale nie cesarza. Wyszydzanie natomiast i drwiny nie sa rzecza filozofa, ale nie
sa takze dzietem godnym cesarza. Albowiem zaréwno jeden jak i drugi wyzsi
sa ponad wszelkie zniewagi i ztosliwo$ci. Przyznajemy cesarzowi prawo do
filozofii na tyle, na ile si¢ to nie mija ze zdrowym rozsadkiem; ale gdyby filo-
zof miat nagladowa¢ we wszystkim cesarza, nigdy nie dopnie swego celu”®.

% Socrates, HE 122, 1, GCS NF 1, 66: ,,ITapepidn yop pikpov Eumpoodev 10dv Kovotovti
VoL YPOVOV T® AANBET YPLOTLOVIOU®D EAANVIOV (PLoTIOVIOHOG, KABATEP KOl TOIG TOPPNTOLG
YEVLIOTPOPTTOL Kl TO ATOGTOAOLG YEVSAUTOGTOAOL TOPEPVOVTO”.

61 Zgadzalo sig to z jego przekonaniem, ze ,,pueta&L 100 YPNoToD oitov iV KOl TO
Glldvion pLecBo eBOVOG YO Tolg AyaBols epedpebety idel” (HE 122, 1, GCS NF 1, 66).

2 Por. Socrates, HE III 19.

% Por. Socrates, HE IIT 1.

% Por. tamze.

% Por. Socrates, HE IIT 1, 16, GCS NF 1, 188.

% Socrates, HE III 1, 56, GCS NF 1, 192: ,,01 @opoDvteg toLg Tpifwvag TorAol €k ToD
oYNHoTog LaAdov 1 éx mondelog £detkvovto”, thum. Kazikowski, s. 277.

7 Por. tamze.

% Por. Socrates, HE III 23, 14, GCS NF 1, 220, ttum. Kazikowski, s. 316.

% Socrates, HE II1 1, 57-59, GCS NF 1, 192-193: ,,"Exov 8¢ 6 BocirleVg nAetvalov €v EavTd
70 KEVOB0EOV TAVTOG TOVG TTPO 0DTOV PBACIAELS EKOUMINCEY €V T AOY® OV énéypowe Kot
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Wedle Sokratesa zatem poddawanie si¢ ztym emocjom nie bylo godne ani
cesarza, ani filozofa.

W przekonaniu historyka sam Julian dowiddt, ze nie byt filozofem, kie-
dy przestat panowa¢ nad soba, kipiac gniewem przeciw chrzescijanom i tylko
wyprawa perska cesarza uratowala ich wowczas przed daleko idacymi repre-
sjami”. Prawdziwi filozofowie prowadzili zycie wolne od niepokoju, a wigc
od wszelkiej namigtnosci, jak czynil to, w przekonaniu historyka, chociazby
Ewagriusz Pontyjski’'. Historyk zwracat ponadto uwagg na naiwno$¢ cechuja-
ca Juliana. Wtadca 6w, marzac o stawie na miarg Aleksandra Macedonskiego,
miat bowiem wierzy¢ w przepowiednie podsuwane mu przez fatszywego filo-
zofa Maksyma. Dat sobie wmoéwi¢, Zze ma w sobie duszg Aleksandra Wielkie-
g0, a raczej ze on sam jest Aleksandrem — w drugim ciele”’?, co doprowadzi-
to go ostatecznie do klgski.

Sokrates uwazat, ze fatszywa filozofia moze by¢ grozna dla wiary chrze-
Scijanina. Cytowat list §w. Pawla do Kolosan: ,,Baczcie, aby kto was nie za-
garnal w niewole przez t¢ filozofi¢ bgdaca czczym oszustwem” (Kol 2, 8).
Bywalo, ze uwazani przez Sokratesa za heretykow opierali si¢ w swym na-
uczaniu na filozofii. Manicheusz, tworca herezji manichejczykow?, tak jak
jego poprzednicy: Scytianus Saracen i Budas zwany Terebintosem, tworzac
swa doktryne, wykorzystali filozofie Empedoklesa i Pitagorasa’. Koncepcje
filozoficzne byty tez grozne dla samych pogan, wszak Julian, opierajac si¢
na teorii Pitagorasa i Platona o kolejnych wcieleniach, uwierzy¢ miat, iz jest
wcieleniem Aleksandra Wielkiego™.

W swojej relacji Sokrates kojarzyl z najbardziej radykalnymi poganami
tych, ktorzy byli filozofami tylko z nazwy (t@v @lA0c0oQelv AeyOVT®V)™.
Kiedy poganie zaczgli napada¢ na chrzesdcijan, tak zwani filozofowie mieli
w Atenach i w Aleksandrii oraz wielu innych miastach w tajemnych obrzg-
dach sktadac ,,na ofiar¢ niewinna mtodziez, chtopcow i dziewczgta, zeby wro-
zy¢ z ich wngtrznosci i spozywac ich ciato”. W Aleksandrii mieli intrygowac

copag. 'Ex 10D 1010070V HB0VG KIVOUHEVOS KOl TOVG KOTH XPLoTLOV®Y AOYOVG CUVEYPAYEYV,
TO pEv yoap poayelpovg kol KoLpelg ekPodrelv @LAocO@OL €pyov, 00 UMV PBactrémg, TO d&
S10.0VPELY 1] OKOTTELY OVKETL GLAOGOPOV, AAAL UMV 0V3E PocIAEmS. "ANEOTEPOL YOP TOOOV
Aowdopiov kol Pookaviay LrepPePrkocty. BactAel pev yop €€€600 @LAOGOPETY, OGA TTPOG
cOPPocOHVNY 0pQ, PLAOG0POG B¢, il TVTa TAV PACIAE®Y LILNGOLTO, dlameCELTOL T0D GKOTOD”,
thum. Kazikowski, s. 277.

0 Por. Socrates, HE IIT 19.

"I Por. Socrates, HE VI 3.

2 Socrates, HE 111 21, 7, 3, GCS NF 1, 217, thum. Kazikowski, s. 311.

> Manicheizm nie byt herezja, ale religia synkretyczna z elementami zoroastryzmu, buddyzmu
i chrzescijanstwa.

" Sokrates popetnia btad doszukujac si¢ wptywu Empedoklesa na nauk¢ Manesa. Dualizm
manichejski zwiazany byt z mazdaizmem i doktrynami gnostyckimi.

5 Por. Socrates, HE 1II 21, 7.

76 Socrates, HE IIT 13, 11, GCS NF 1, 208.
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przeciwko biskupowi Atanazemu, oskarzajac go przed cesarzem o rujnowanie
nie tylko miasta, ale calego Egiptu”’. Kiedy zburzono poganskie §wiatynie
w Aleksandrii, tamtejsi poganie, a zwlaszcza ci, ktorzy zajmowali sig filozofia,
dopusci¢ si¢ mieli mordéw na chrzescijanach’.

Sokrates zarzucal tez owym pseudofilozofom koniunkturalno$¢. Po krot-
kich rzadach Juliana, kiedy nastapit ponowny odwrdét od poganstwa, upodab-
niajacy si¢ do filozofow ,,zaczeli odktada¢ do lamusa swoje plaszcze i przebie-
rac si¢ w zwykte szaty. Zaprzestali rowniez plami¢ si¢ krwia ofiar publicznych,
ktorych za rzadow Juliana naduzyli do przesytu””. To o nich powiedzie¢ miat
cesarz Jowian, nazywajac ich pochlebcami, co odnotowat skrzgtnie Sokrates,
Ze ,,cZcza oni purpurg cesarska, a nie Boga, i niczym si¢ nie r6znig od Eurypo-
su, przerzucajacego swoje nurty raz w tg, raz w przeciwna strong”®’.

Ludzie, chcacy uchodzi¢ za filozofow, a wigc medrcow, czgsto utozsamia-
nych przez Sokratesa z poganami, nader ch¢tnie przywdziewali krotki ptaszcz
filozofow nazywany tpipov. Jednak, jak zaznaczyt Sokrates, nie byt to stroj
odpowiadajacy godnosci kaptanstwa, o czym przekonat si¢ Eustacjusz, biskup
Sebasty w Armenii, ktory za przywdziewanie plaszcza filozofa zostal ztozony
z urzg¢du przez wlasnego ojca Eulaliusza, biskupa Cezarei Kapadockiej®'. Zna-
mienne, ze opisujacy przypadek Eustacjusza Sozomen nie wspomniat o no-
szeniu przez biskupa plaszcza filozofa. Nadmienit natomiast, Ze to niektorych
z ucznidow Eustacjusza oskarzano o to, iz ,,unikali noszenia zwyktych tunik
i ptaszczy, a uzywali odziezy cudzoziemskiej i ekstrawaganckiej”®. Tym nie-
mniej zaznaczyt, ze po wyroku synodu w Gangra, potgpiajacym Eustacjusza
1 jego zwolennikow za podobne praktyki, on sam miat zmieni¢ natychmiast
stroj i odtad ,,zaczat wystgpowac publicznie ubrany podobnie jak reszta ka-
ptané6w”*. W innym miejscu historyk podat jedynie informacj¢ o osadzeniu
Eustacjusza przez jego ojca, nie podajac jednak przyczyny, dla ktorej ten wy-
dat nan wyrok®. Wydaje sig, ze Sozomen §wiadomie tagodzit krytyke Eusta-
cjusza z racji swej fascynacji ruchem monastycznym. Wszak biskup Sebasty,
co podkreslat historyk, ,,jako pierwszy zaczat uprawia¢ zycie mnicha” posrod

" Socrates, HE 1IT 13, 11-13, GCS NF 1, 208, ttum. Kazikowski, s. 299.

8 Por. Socrates, HE V 16.

" Socrates, HE III 24, 6, GCS NF 1, 225: ,,01 te tpipovopdpot 100G Tpifwvag &metifevio
T0TE KOl TO KOLVOV OYTHO LETNHPLEVVOVTO, TETOLTO d€ aDTOlg kKol O 3 a{potog dnpocio
YIVOHEVOG LOAVGHOG, ® kortakOpwg £ml TovAlavod katexpnoavto”, thum. Kazikowski, s. 321.

8 Socrates, HE 11125, 21, GCS NF 1, 225:,,00¢ kol dtacbpwv ndvo yelolmg Epn ELEyyecbon
aDTOVG AAOVPYLIAG, OV B0V BepOTEDOVTOG, LEGEV TE dLapEpeLy 0rDTOVG EVPLTov, VOV HEY €ml
TAde, VOV 8¢ €ig toLvaTiov To pedpoto petafdriovtog”, thum. Kazikowski, s. 324.

81 Por. Socrates, HE 11 43, 1.

8 Sozomenus, HE TIT 14, 33, GCS 50, 123: ,koi y1t®vag peEV CVLVABELG KOl GTOANG
AVEYONEVOVG GppLévvooBar”, thum. Kazikowski, s. 183.

8 Sozomenus, HE III 14, 36, thum. Kazikowski, s. 183.

8 Por. Sozomenus, HE IV, 24, 9.
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mieszkancoOw Armenii, Paflagonii i Pontu, stajac si¢ na tym obszarze ,,tworca
Scistej reguty zycia zakonnego™®.

Sozomen nie doszukiwat si¢ wsrdd filozofow hellenskich fatszywych filo-
zoféw. Nie miat na przyktad watpliwosci co do tego, ze mistrz Juliana Apo-
staty, Maksym z Efezu, byt filozofem. Historyk taczyt jednak filozofow z re-
ligia poganska, przypisujac wspodtczesnym sobie postawe antychrzescijanska.
W relacji Sozomena Maksym wprowadzit Juliana Apostatg nie tylko ,,w Swiat
nauk filozoficznych”, ale nauczyl go tez ,nienawisci do religii chrzescijan-
skiej*. Jak dowodzit historyk, Apolinary z Laodycei w dziele zatytutowanym
W obronie prawdy, miat wykaza¢, ze Julian, jak i otaczajacy go ,.filozofowie
zeszli na manowce i odwrocili si¢ od nalezytego sposobu myslenia o Bogu™?'.

Sokrates wyrazat niejednoznaczne sady na temat sofistow. Z jednej strony
uwazal ich za pseudouczonych, twierdzac, ze sofisci urzadzali kping z filozo-
fii®. Popisy sofistyczne kojarzyt z wymyslnymi zartami®, jak byto to w przy-
padku wspomnianego juz Aecjusza z Antiochii, ktory, zdaniem historyka, nie
tylko sam nie znat si¢ na Pi§mie Swietym, ale ignorowat réwniez cenionych
Jego interpretatorow, takich jak Klemens Aleksandryjski, Juliusz Afrykan-
czyk, czy Orygenes, bedacych w dodatku w ocenie Sokratesa prawdziwymi
filozofami®®. W Historii koscielnej Sokratesa takze antiochenscy zwolennicy
Aecjusza odwotywali si¢ do sofistycznych sztuczek, usitujac ,,wywiktac si¢
ze sprzecznosci”’, w ktore popadli®. Na sofistyke wysilali si¢ tez zwolenni-
cy herezjarchy Akacjusza z Cezarei Palestynskiej”. Z drugiej jednak strony
Sokrates z Konstantynopola pisat o stawnych atenskich sofistach Himeriuszu
1 Proajreziosie, ktorzy byli nauczycielami Bazylego z Cezarei i Grzegorza
z Nazjanzu®. Bardzo pozytywnie wypowiadatl si¢ tez na temat Troilosa Sofi-
sty, ktory odznacza¢ si¢ mial wielka madroscia, i u ktorego prefekt Antemiusz,
kierujacy wschodnia czescia Imperium Rzymskiego po $mierci cesarza Arka-
diusza, zasiggat rady niemal we wszystkich sprawach polityki panstwowej’.

8 Sozomenus, HE III 14, 37, GCS 50, 124: ,,tov 37 1T0100TOV THG KOTO TOdE TO KALLOL
axpPodg pHovaoTIKNG YOG Gpxnyov YevesOat Aoyog”, thum. Kazikowski, s. 182.

8 Por. Sozomenus, HE V 2, 16, GCS 50, 193: ,,M&yiog 6 "E@éctog @AOG0(0G, PLLocOpmY 0DT@
AOY®V koONyNTNG £YEVETO KOl ioovg Thg Xpiotiovdy Bpnoketag”, thum. Kazikowski, s 293.

87 Sozomenus, HE V, 18, 6: ,,tpog otov tov Bacidéa fitol tovg mtop "EAANGL @rAocdeovg
£0Tiv 00100 AOYO0G, OV Yrep dAndeiag Enéypoyey: €v @ kol diyo THS T@V iep®dV AOYoOV pLopTupt
og €de1€ev atovg amoPovkoAndévtog ToD déovtog mept Oeod ppovelv”, thum. Kazikowski, s. 293.

8 Por. Socrates, HE II 35, 7: ,,"Exelvog y&p S TOOG 0OPLOTOG TNV @Llocopiay TOTe
xrevalovtag”.

8 Por. Socrates, HE II 35, 11, GCS NF 1, 151: ,épecyeiiog COUTAEKOV KOl COQLGHOTO
HLEAETAV”.

% Por. Socrates, HE II 35, 10, GCS NF 1, 151: ,,&vdpdot mdong erlocooiog Emotroot”.

' Por. Socrates, HE 11 45, 11, GCS NF 1, 184.

%2 Por. Socrates, HE II 45.

% Por. Socrates, HE 1V, 26, 6; zob. Van Nuffelen, Un héritage, s. 14-36.

% Por. Socrates, HE VII 1, 3.



ZAGLADA FILOZOFOW HELLENSKICH W IMPERIUM ROMANUM 71

Wydaje sig, ze Sozomen generalnie miat takze negatywny stosunek do so-
fistow. W jego dziele Asteriusz, sofista z Kapadocji, popierajac i propagujac
poglady Ariusza, sprowokowat Marcellego z Ancyry do nazbyt ostrej reakcji,
na skutek czego ten popadt w bledna nauke Pawta z Samosaty®. Negatywnie
oceniany przez Sozomena Aecjusz Syryjczyk wyr6zniat si¢ przesadnym za-
milowaniem do erystyki typowej dla sofistow”. W relacji Sozomena Bazyli
z Ancyry mial stosowac sofistyczne chwyty, chcac ,,wykreci¢ sig¢ od zarzutu
krzywoprzysiestwa™’. Historyk, idac za przekazem Sokratesa, pisat jednak
takze o nauczycielach Bazylego z Cezarei 1 Grzegorza z Nazjanzu — Hime-
riuszu i Proajreziosie, ktorych nazywa najstawniejszymi wowczas sofistami
w Atenach®®. Ich nauczycielem miat by¢ takze Libaniusz®, ktorego Sozomen
nazywa znanym sofista'®. Stawnym w swoim czasie sofista historyk okreslat
takze Epifaniusza, ktory dawat wyktady w Laodycei'’'.

Obok fatszywej filozofii Sokrates rozrozniat filozofi¢ uprawiana czynem
i filozofig uprawiana stowem. Na przyktadzie Ewagriusza Pontyjskiego wska-
zuje, ze pierwsza z wymienionych byla wyzszym stopniem wtajemniczenia,
gdyz wspomniany mnich najpierw zdobyt umiejgtnos¢ filozofowania stowem,
po czym dopiero dzigki swoim mistrzom -Makaremu z Egiptu i Makaremu
z Aleksandrii nauczy? sie stosowac¢ filozofi¢ w praktyce!®. W efekcie czego,
o czym informowal Sokrates: ,,sprawit swa reka tyle samo cudownych zna-
kow, co i jego nauczyciele”'®. W relacji historyka obydwaj mistrzowie Ewa-
griusza, wyrozniajac si¢ ogromem cnot, prowadzili zycie ascetyczne 1 doko-
nywali wielu cudow. Szczegolnie wyr6znit si¢ przy tym Makary egipski, ktory
zdaniem Sokratesa:

»dokonal tylu cudownych uzdrowien, z tylu opgtanych wypedzit ztego ducha,

ze to, czego on dokonat za taska Boza, wymagatoby oddzielnej ksiggi™'%.
Wida¢ zatem, ze dla historyka prawdziwymi medrcami byli mnisi poprzez
swoje ascetyczne zycie odkrywajacy Boga, ktorego jednym z przydomkow
byta Madro$¢-Sophia'®. Uprawianie filozofii czynem prowadzito zatem do

% Por. Sozomenus, HE II 33, 4.

% Por. Sozomenus, HE IV, 12, 2.

7 Por. Sozomenus, HE 1V, 24, 6, GCS 50, 179, thum. Kazikowski, s. 271.
% Por. Sozomenus, HE VI 17, 1.

% Por. tamze.

190 Por. Sozomenus, HE VIII 2, 2.

191 Por. Sozomenus, HE VI 25, 9.

12 Por. Socrates, HE IV 23, 32-34.

103 Por. Socrates, HE IV 23, 35, GCS NF 1, 253, thum. Kazikowski, s. 362.
104 Socrates, HE IV 23, 31, GCS NF 1, 252, ttum. Kazikowski, s. 361.

195 Por. Socrates, HE 1 6; I 10; T 18; I1 19; T1 30; 1T 40.
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bliskich relacji z Bogiem. Ci, w ktorych ,,mieszkata §wigto$¢”, jak ujat to So-
krates'®, cieszac si¢ wielka taska u Boga, mieli moc dokonywania cudow'”’.

Wydaje sig, ze filozofi¢ uprawiana czynem Sokrates uwazat za prawdziwa
filozofig. W jego relacji bowiem Grzegorz z Neocezarei w Poncie, wyszkolony
przez Orygenesa w prawdziwej filozofii'®, miat uczynic¢ wiele znakow, leczac
chorych 1 wyrzucajac zlte duchy. Nadano mu przydomek Cudotworcey, 1 jak
zapewniat Sokrates, byt znany nie tylko w Atenach (stolicy filozofii), w Bery-
tos — diecezji Pontu, ale na calym $wiecie. Nauczanie Orygenesa, 0 czym in-
formowat historyk, dotyczyto w duzej mierze interpretacji Pisma Swigtego'®.
Bazyli z Cezarei 1 Grzegorz z Nazjanzu zapoznali si¢ z nia, studiujac dzieta
Orygenesa''’, gdyz jego stawa, jak dowodzit Sokrates, rozchodzita sig¢ wow-
czas szeroko po calej ziemi. Prawdziwa filozofia opierata si¢ zatem na bardzo
dobrej znajomosci Pisma Swigtego i byla, w ujgciu historyka, najwyzszym
stopniem wyksztatcenia'l,

Sokrates z Konstantynopola, piszac o zaletach cesarza Teodozjusza II
wskazat, iz ten na zawsze porzucit sylogizmy Arystotelesa, a filozofi¢ upra-
wial czynem, ,,panujac nad gniewem, rozdraznieniem czy rozkosza zmysto-
wa’!2, Historyk zestawil Teodozjusza z cesarzem Julianem, ktory, co podkre-
§lit, uchodzit za filozofa, a nie panowat nad uczuciem gniewu''®. Przeciwsta-
wil zatem sobie nawzajem dwoch wladcow, ktorych w swoim dziele oceniat
odmiennie, tworzac dwa rdzne portrety — pozytywny Teodozjusza II i nega-
tywny — Juliana. Kluczem do oceny obydwu cesarzy stata si¢ dla Sokratesa ich
postawa zyciowa, ktora wiazat z ich podejsciem do filozofii. Pierwszy z nich,
rezygnujac z czczych dociekan intelektualnych, potrafit okietzna¢ swe namigt-
nosci, w czym dostrzegal historyk praktyczna madro$¢, podczas gdy drugi nie
radzil sobie z uczuciem gniewu, cho¢ uwazat si¢ za filozofa. W przekonaniu
Sokratesa zatem z wymienionej dwojki prawdziwym filozofem byt jedynie
wolny od namig¢tnosci Teodozjusz. Kwestig t¢ rozwinat historyk, przytaczajac
wywod Bazylego z Kapadocji, rozrozniajacego wiedze¢ pochodzaca od ludzi
1 wiedzg wewngtrzng, ktorej zrodtem jest taska Boza, 1 do ktdrej przyjgcia
zdolni byli jedynie ludzie wolni od namigtnosci''.

106 Socrates, HE IV 23, 77, GCS NF 1, 256, ttum. Kazikowski, s. 365.

107 Sokrates (HE 1T 11) dowodzi tego, omawiajac dokonania biskupa Pafnucego. Podobnie,
w jego relacji (HE 1 19, 14), Frumencjusz: ,,zaszczycony laska Boza dokonywat wielu cudow
i znakow, a niejednokrotnie leczac dusze ludzkie leczyt takze i ciata” (Kazikowski, s. 117).

198 Por. Socrates, HE IV 27, 4: ,,bm o100 mordevbeig v dAndn erlocopioy”.

199 Por. Socrates, HE IV 27.

10 Por, Socrates, HE IV 26, 8-10.

"' Bazyli i Grzegorz, co podkreslat Sokrates, byli biegli nie tylko w nauce hellenskiej, ale tez
w nauce opartej na Pismie Swietym, a jego interpretacji uczyli si¢ z dziet Orygenesa.

112 Por. Socrates, HE VII 22 8, GCS NF 1, 369, Kazikowski, s. 525.

113 Por. Socrates, HE VII 22, 6-7.

114 Por. Socrates, HE IV 23, 66-67. Wida¢ tu wplyw stoicyzmu i cynizmu greckiego, tym
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W przekonaniu Sokratesa najwyzszym stopniem madrosci odznaczali si¢
ci, ktérzy wybrali droge chrzescijanskiej ascezy, a wigc zycie mnicha, no-
wego rodzaju medrca. Tak uczynili Bazyli z Cezarei i Grzegorz z Nazjanzu,
porzuciwszy sofistyke i wybierajac zycie pustelnicze!!’. Podobnie postapili
Ewagriusz Pontyjski i Jan Chryzostom, ktoéry zmienit ,,strdj i sposob poru-
szania sig, 1 skupit swa uwage na lekturze Pisma Swiqtego, a ponadto czgsto
1 gorliwie spieszyt do kosciota”. Jan przekonat ponadto Teodora i Maksyma,
ktorzy tak jak on byli uczniami retora Libaniusza ,,do porzucenia zycia zmie-
rzajacego do zdobycia zysku, a obrania Zycia skromnego i prostego”!'®. Sama
dialektyczna madro$¢ okazywata si¢ takze bezuzyteczna, jak byto w przypad-
ku Aleksandra, biskupa Konstantynopola, ktory czujac si¢ bezradny wobec
triumfu herezjarchy Ariusza, miat ja odrzucic i schroni¢ si¢ pod opiek¢ Boza,
a nieustanng modlitwa i postem wyprosi¢ karg dla Ariusza''’.

Wedle Sokratesa z Konstantynopola to dopiero medrcy chrzescijanscy byli
w stanie pozna¢ Boga w sposob o wiele doskonalszy od filozofow hellen-
skich, dzigki Jego tasce i to nawet wtedy, kiedy nie mieli stosownego wy-
ksztatcenia. Jak wskazywat Sokrates, uczestnicy soboru w Nicei, nawet gdyby
byli ludZzmi prostymi, to dzigki $wiatlosci zestanej na nich przez Boga i tasce
Ducha Swigtego ,,nie mogli rozminaé si¢ z prawda”'8. W relacji historyka,
kiedy przed wspomnianym soborem dialektycy urzadzili zawody w walce na
stowa, ,,pewien czlowiek $wiecki z grona wyznawcow, obdarzony zdrowym
rozsadkiem, stawia czoto dialektykom”, wskazujac, ze Chrystus i apostoto-
wie ,,przekazali nam nie sztuk¢ wymowy ani puste chwyty, lecz czysta na-
uke, ktorej strzeze wiara i dobre uczynki”. Dialektycy ,,ustyszawszy proste
stowo prawdy”, mieli zrezygnowac z dalszych popiséw''?. Sokrates wyraznie
poruszony byt tez odpowiedzia udzielona przez stynnego mnicha Antoniego,
tworcg anachoretyzmu, bgdacego analfabeta, na pytanie jednego ze wspotcze-
snych medrcow o to, jak ten moze wytrzymac bez ksiazek. Filozof ustyszat, iz
ksiazka dla owego mnicha byta natura stworzenia, w ktorej zawsze, kiedy ze-
chce moze, odczytywac stowa samego Boga'?’. ChrzeScijanscy medrey zatem
odkrywali prawde dzigki tasce Boga i to nawet wtedy, kiedy po ludzku sadzac,
byli do tego zupetie nieprzygotowani, bedac ludzmi prostymi, kompletnie
niewyedukowanymi.

bardziej, ze Sokrates wspomina w swoim dziele (HE I1I 23) o przedstawicielu tego ostatniego nurtu
— Diogenesie.

115 Por. Socrates, HE IV 26, 7.

16 Por. Socrates, HE VI 3, 3-4, GCS NF 1, 314, tlum. Kazikowski, s. 450; zob. tez Sozomenus,
HE VIII 2.

7 Por. Socrates, HE 1 37.

118 Por. Socrates, HE 19, 28, GCS NF 1, 33, ttum. Kazikowski, s. 91.

19 Por. Socrates, HE I 8, 15-16, GCS NF 1, 19, thum. Kazikowski, s. 78.

120 Por. Socrates, HE IV 23.
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Wydaje sig, ze Sozomen myslat na ten temat bardzo podobnie do Sokrate-
sa, jak $wiadczy opisana przez niego historia Efrema Syryjczyka. W przeko-
naniu historyka, mimo ze 6w nie uczyt si¢, doszedt do tak wielkiej wiedzy, ,,ze
w filozofii mogt z powodzeniem rozpatrywac najsubtelniejsze zagadnienia,
a gigtkoscia 1 btyskotliwoscia mowy, glgbia i madroscia mysli przewyzszat
najstawniejszych pisarzy hellenskich”™?!. W innym za$ miejscu Sozomen pi-
sal, iz wedle 6wczesnych elit intelektualnych ,,w zakresie kultury stowa Efrem
przewyzszat wszystkich wspotczesnych sobie pisarzy i méwcoOw”'22,

Swoje poglady na temat filozofii chrzescijanskiej wytozyl Sozomen
w I ksiedze swej Historii koscielnej w rozdziale 12. Historyk uwazat ideaty
monastyczne za najlepsza filozofig¢ (tfig dplotng erAocopiag)'?, nazywat ja
filozofia kosScielng (thig éxkAnolaotikig @lhocopiac)'?, filozofia zgodna
z prawami KoS$ciota'?. Filozofia ta stata si¢ dla wielu sposobem zycia (tod Bt
ov TV dtorymynv)'?. Byta ona darem zestanym ludziom przez Boga'?’. Filo-
zofi¢ tg, zapoczatkowana przez proroka Eliasza, a potem rozwijana przez Jana
Chrzciciela, uprawiali generalnie wszyscy chrze$cijanscy asceci, poczawszy
od mnichow w Egipcie. Wspomnianego terminu Sozomen uzyt w odniesieniu
do Antoniego, ktory filozofi¢ doprowadzi¢ miat do najwyzszej doskonatosci'®,
a takze Pachomiusza, ktory miat w niej osiagna¢ doskonate rezultaty'”. Egip-
cjanie przekazali ja potem mieszkancom Palestyny'*’, gdzie uprawiali ja tam-
tejsi mnisi, jak cho¢by Hilarion, ktéry zdecydowat sig na ten krok po rozmowie
ze wspomnianym stynnym mnichem Antonim'', czy Aleksy z Bethagathonu
i Alafion z Asalei w Palestynie, ktorzy mieli wkroczy¢ na drogg filozofii z po-
boznoscia i odwaga'*. Filozofi¢ uprawiali tam tez cieszacy si¢ wielka stawa
mnisi Salamanes, Fyskon, Malchion i Kryspion'**. Wedlug Sozomena Bazyli

121 Por. Sozomenus, HE I1I 16, 1, GCS 50, 127, thum. Kazikowski, s. 188.

122 Por. Sozomenus, HE III 16, 3, GCS 50, 128, ttum. Kazikowski, s. 189.

123 Por. Sozomenus, HE 1 12, 9, GCS 50, 26.

124 Por. Sozomenus, HE IV 16, 11, GCS 50, 160.

125 Por. Sozomenus, HE VI 18, 2 — Grzegorz z Nazjanzu i Bazyli z Cezarei mieli: ,,puloco@elv
£Yveooy Kot TOV THG EKKANCLOG VOROV”.

126 Por. Sozomenus, HE T 13, 1, GCS 50, 27; IV 10, 12, GCS 50, 152: ,,£v ¢1hocoeig 6 Blog
odTolg AV .

127 Por. Sozomenus, HE I 12, 1, GCS 50, 24: ,,tv xpfipo €ig &vOpmdmovg ELB0VGH Topd Oeod
1 ToLdTN PLAocoPia”.

128 Por. Sozomenus, HE I 13, 1, GCS 50, 27.

129 Por. Sozomenus, HE 111 14, 9, GCS 50, 119: ,,00t0v év @1Aoc00ig katmpbokévorl”.

130 Por. Sozomenus, HE III 14, 21, GCS 50, 121: ,,ITadoiotivn TOv 160V TpOTOV @LAOGOQETY
MPYeTO Tap” Alyvntiov pobodoa’”.

131 Por. tamze: ,,6VYYEVOLEVOG VTR TOPATANCLMG GLAOGOPETY EYVe”.

132 Por. Sozomenus, HE TIT 14, 28, GCS 50, 122: ,,e0v0eBdg kol &vIpelwg €v @LAocopia
£¢noilteboovto”.

133 Por. Sozomenus, HE VI 32, 5, GCS 50, 258: ,,£p1hoc6@ovv 3¢ auel BnBedéav kduny tod
vopod T'élng”.
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z Cezarei stynal nie tylko z daru wymowy, ale umitowania Boga i zycia filo-
zofia'**. Filozofia ta, oparta na sile umystu czerpiacego swa moc od Boga, nie
rozwijala umiejgtnosci prowadzenia dysput, uznajac je za catkowicie nieprzy-
datne. Jej celem bylo zycie wedlug zasad sprawiedliwos$ci, wolne od przewrot-
nosci, dazace do moralnego dobra. Uczyta ona wciela¢ cnote w zycie, stawiac
czoto stabosci ducha i ciata, wyzbywa¢ si¢ wszelkich namigtnosci, umiaru
we wszystkim, rezygnowania z rzeczy materialnych. Nakazywata troszczy¢
si¢ o potrzebujacych. Jednoczesnie byla catkowicie ukierunkowana na Boga.
Miata prowadzi¢ do zycia jak najblizej Niego. Do oddawania Mu czci dniem
i noca. Jej zadaniem bylo przebtaganie Stworcy wszechrzeczy nieustannymi
modtami. Sposobita tez do godnego wyznania wiary czystoscia ducha i spet-
nianiem dobrych uczynkéw. Jej zasadniczym celem byt udziat w rado$ci nieba
i temu podporzadkowywata zycie doczesne'’.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze Sokrates rozrézniat dwa rodzaje filo-
zofii: uprawiang stowem — charakterystyczna dla filozoféw hellenskich i upra-
wiang czynem — wlasciwa dla ascetow chrzescijanskich. Druga z nich uznawat
za prawdziwg filozofi¢ zdolna odkry¢ prawdg o Bogu, ktéra byta najwazniej-
szym zadaniem stojacym przed filozofami. Uprawianie jej moglo by¢ udzia-
fem takze cztowieka prostego, bez zadnego wyksztalcenia, a to za posrednic-
twem faski Bozej i wewngtrznego $wiatta pochodzacego od Boga. Prawdziwa
filozofia opierata si¢ tez na bardzo dobrej znajomosci Pisma Swigtego i stano-
wila najwyzszy stopien wyksztatcenia. Potwierdzeniem uprawiania prawdzi-
wej filozofii byly cudowne znaki czynione przez chrzescijanskich medrcow.
Sokrates uwazat jednak wyksztalcenie hellenskie, ktorego zwienczeniem byty
studia filozoficzne, za niezwykle przydatne szczegolnie do zwalczania pogan-
stwa, ale takze do doskonalenia wymowy i rozwijania umiejgtnosci logiczne-
go myslenia. Podkreslat, ze wielu poganskich medrcow bliskich byto odkry-
cia Boga. Historyk wskazywal tez na szacunek, jakim filozofowie cieszyli si¢
w spoteczenstwie. Swiadom byt jednak takze istnienia fatszywych filozofow
z eksponowanym przezen cesarzem Julianem Apostata, ktory w przeciwien-
stwie do prawdziwych filozofow poddawat si¢ namigtnosciom. Podszywaja-
cy si¢ pod filozofow oddani byli na ogo6t kultom poganskim, postugiwali si¢
oszustwem, cechowata ich koniunkturalnos¢ i tatwo zmieniali poglady. Chet-
nie nosili wyrdzniajace ich ptaszcze i rywalizowali migdzy soba. W rzeczywi-
stosci nie byli jednak filozofami, tak jak nim nie byt cesarz Julian Apostata,
mimo ze sam za takiego si¢ uwazat.

Nieco inaczej do filozofii podszedt w swym dziele Hermiasz Sozomen.
On rowniez rozroznial dwa rodzaje filozofii — filozofi¢ hellenska i filozofig
koscielna. Pierwsza z nich wiazat $cisle z poganstwem i przypisywat jej adep-

13 Por. Sozomenus, HE VI 16, 10, GCS 50, 258: ,,6v8p0g @1Aoc000TATOV Kol 0£0p1A0DG
€pyoig e kol AOYOlg VIEPPLAG EVIOKIUNCOLVTOG” .
135 Por. Sozomen, HE 1 12.
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tom zamitowanie do czczych dysput. Sozomen przeciwnie do Sokratesa nie
przypisywat filozofii klasycznej zadnej wartosci. Nie dzielit tez filozofow hel-
lenskich na prawdziwych i falszywych. Ogolnie przypisywat im jako zasad-
nicza ceche lekkomys$Ilnos¢, ktora stata si¢ powodem ich zagtady. Wskazywat
na narodziny nowej filozofii zeslanej przez Boga, ktora byta sposobem zy-
cia ukierunkowanego catkowicie na Stworcg. Owa filozofia opierajaca si¢ na
ascetycznych praktykach nie wymagata wyksztalcenia, gdyz oparta byta na
sile umystu czerpiacego swa moc od Boga. Dzigki wielu praktykujacym ja
mnichom potozyta wielkie zastugi dla szerzenia si¢ chrze$cijanstwa. Wydaje
sig, ze dzieto Sozomena zawiera kluczowe przestanie. Tak jak przemingta era
pogan, przemingta ich madros¢ i ci, ktorzy ja umilowali; stad znajdujacy sig
w jego Historii koscielnej wywdd na temat zaglady filozoféw hellenskich. Za-
stapili ich nowi filozofowie-asceci chrzescijanscy, skupieni przede wszystkim
w rozwijajacym si¢ zywiotowo ruchu monastycznym. Przeciwnie do filozo-
fow hellenskich, $cisle zwiazanych z poganstwem, nowi filozofowie oddani
byli wierze chrzescijanskiej.

EXTERMINATION OF HELLENISTIC PHILOSOPHERS
IN THE ROMAN EMPIRE — THE IMAGE OF THE THINKERS IN THE
ECCLESIASTICAL HISTORIES OF SOCRATES AND SOZOMEN

(Summary)

Socrates of Constantinople, the author of the Ecclesiastical History, distin-
guishes between two types of philosophy: one practised by the use of words and
the second reflected in deeds. The reason why the latter was considered by Socrates
to be the true philosophy was the fact that it was the way to find God. That, at the
same time, was the most important exercise for philosophers. According to histo-
rians even an ordinary uneducated man, could also practise philosophy. However,
Socrates believed that having Hellenic education with philosophical studies, was
extremely useful for stopping the paganism, in particular. What is more, it enabled
speech enhancement and development of the ability to think logically. He pointed
out that a lot of sages were near the discovery of God. But he was aware of the
existence of false philosophers with the emperor Julian the Apostate, who, un-
like true philosophers, was still subject to the passions. By impersonating of the
true philosophers they were cheaters and easily changed their views, in addition
professed pagan cults. Sozomen also distinguished two types of philosophy: the
Hellenic philosophy and the philosophy of church. Unlike Socrates, Sozomen did
not attribute any value to the classical philosophy. He did not divide the philoso-
phers into true and false. It seems that the work of Sozomen contains a crucial
message. As the period of pagans quickly passed so did their wisdom and those
who loved them. Thus, information about the extermination of Hellenistic phi-
losophers was included in his Ecclesiastical History. They were replaced with
Christian philosophers gathered in the monastic movement developing vigorously.



