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MAREK GNOSTYK, KAIN I FALSZERZE PRAWDY
Watek ojcostwa szatana w polemikach antyheretyckich II wieku

W swojej analizie polemicznego dyskursu Ireneusza z Lyonu, Terrance
Tiessen podkresla, iz w Adversus haereses znalez¢ mozemy wszelkie funkcjo-
nujace w owczesnej erystyce metody dyskredytowania ideologicznych opo-
nentow!. Wsrod nich znajduja si¢ m.in. zarzuty nielogiczno$ci przekonan ad-
wersarzy, sprzecznosci, w jakiej ich doktryny pozostaja w stosunku do Pisma
Swigtego i tradycji, nowinkarstwa, libertynizmu i permisywizmu moralnego,
czerpania korzy$ci materialnych z oszustwa, jak rowniez wskazywanie na de-
moniczng proweniencje heretyckich teorii 1 praktyk?. W niniejszym teksScie
chcialbym przyjrze¢ sig blizej czemus, co mozna by zaklasyfikowaé do me-
tod polemicznych nalezacych do tej ostatniej grupy — okreslaniu heretykow
jako dzieci szatana. Pojawia si¢ ono kilkakrotnie w skierowanych przeciwko
heretykom (gltdéwnie Marcjonowi 1 gnostykom) wypowiedziach chrzescijan-
skich — przede wszystkim matoazjatyckich — autorow II wieku, wykazujac, co
nie jest zaskakujace, pokrewienstwo z wyrazeniami wystepujacymi w Corpus
Joanneum.

Jakkolwiek w uszach wspotczesnego czytelnika nazwanie kogos w obrebie
polemicznego dyskursu ,,dzieckiem szatana” (lub a rebours okreslenie szatana

! Por. T. Tiessen, Gnosticism as heresy: the response of Irenaeus, w: Hellenisation revisited:
shaping a Christian response within the Greco-Roman world, ed. W.E. Helleman, Lanham 1994,
343-346.

2 Cato$ciowy spis tych zarzutow podaje G. Vallée, Theological and non-theological motives
in Irenaeus’s refutation of the Gnostics, w: Jewish and Christian self-definition. The shaping of
Christianity in the second and third centuries, t. 1, ed. E.P. Sanders, London 1980, 175-180. Te-
matowi ,,demonizacji” rozumianej jako narzgdzie polemiki zostata poswigcona praca Elain Pagels,
The Origin of Satan. How Christians demonized Jews, Pagans and Heretics, New York 1995, spec.
149-178. Pomimo interesujaco pod wzgledem socjologicznym postawionego problemu, autorka nie
ustrzegla sig jednak zarowno duzych uproszczen, jak i po prostu razacych bledow faktograficznych.
Duzo lepszym, cho¢ zdecydowanie mniej obszernym i raczej metodologicznym, niz $cisle anali-
tycznym wprowadzeniem w mozliwo$¢ podjgcia tego typu interpretacji wczesnochrzescijanskie-
go materialu zrodtowego, dotyczacego problemu ortodoksja-heteredoksja jest artykut Johna M.G.
Barclaya, Deviance and apostasy: some applications of deviance theory to first century Judaism and
Christianity, w: Modelling early Christianity. Social-scientific studies of the New Testament in its con-
text, red. P.F. Esler, London 1995, 114-127.
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jako czyjegos ojca) moze pobrzmiewac pustg inwektywa, to moim zdaniem da
si¢ wykazac, iz w owczesnym kontekscie byt to epitet nasycony bardzo kon-
kretna trescia i potencjalnie niosacy zar6wno kognitywnie jak i emocjonalnie
(awersyjnie) efektywny komunikat. Tutaj bedg chciat zada¢ pytanie zaréwno
o0 jego pochodzenie, tzn. tradycjg interpretacyjna, ktora stanowi jego zaplecze,
jak rowniez o jego wymiar funkcjonalny jako narzedzia walki z ideologiczny-
mi adwersarzami.

Moje rozwazania chcialbym oprze¢ na analizie unikalnego tekstu: skie-
rowanej do Marka Gnostyka polemicznej wypowiedzi blizej nieznanego
,,b0zego prezbitera i glosiciela prawdy” (6 Belog mpesPOTng kKol KHpLE ThHG
aAnbetog), zachowanej przez Ireneusza z Lyonu w I ksiedze jego herezjo-
logicznego opus magnum'. Jej unikalno$¢ polega migdzy innymi na tym, ze
nazwanie szatana ojcem gnostyckiego nauczyciela jest w niej czgscia wigk-
szej catosci — polemicznej apostrofy, w ktorej posta¢, nauki i poczynania tego
ostatniego doczekuja si¢ zlozonej i znaczacej interpretacji. Dzigki stwarza-
nemu przez to kontekstowi istnieje mozliwo$¢ odczytania motywu ojcostwa
szatana w szerszym uktadzie odniesien.

Interesujaca mnie wypowiedz zajmuje wazne miejsce w czgsci I ksiggi Ad-
versus haereses poswigconej opisowi doktryny oraz, w niewielkim stopniu,
rytualnej (w ujeciu Ireneusza przede wszystkim magicznej) praktyki Marka
Gnostyka (rozdz. 13-15)%. Ogolna struktura tej sekcji wyglada nastepujaco:
rozdziat 13. odnosi si¢ do dzialan gnostyckiego nauczyciela, ktore w jego za-
mierzeniu — przynajmniej z punktu widzenia Ireneusza — miaty wykazac jego
whasna wielko$¢ i doskonatos$¢ (boskosc), a z drugiej do ich ,,rzeczywistych”,
tak jak postrzegat je Biskup Lyonu, motywacji i skutkow; rozdziaty 14 1 15
zawieraja opis teologicznych koncepcji Marka, ktory, jak okresla to Kurt Ru-
dolph: ,transponuje caly system walentynianski na spekulacje numeryczne
(gematria) i mistyke liter’. Dwa ostatnie podrozdziaty (15, 5-6) stanowia spe-
cyficzne podsumowanie catej sekcji*. W pierwszym z nich Ireneusz w bardzo
ostry sposob krytykuje gematryczno-lingwistyczna teologie Marka, wyrzu-
cajac mu niekonsekwencje, polegajaca na wttoczeniu rzeczywistosci boskiej,

' Adversus haereses 115, 6, SCh 264, 250-251: ,divinae aspirationis senior et praeco veritatis”.
Zdaniem W.W. Harveya tlumacz prawdopodobnie czytal 6 6etog mpecBotng jako 6 BedmvevoTog
npecPOTng, por. Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis Libri quinque Adversus haereses, ed. W.W. Har-
vey, t. 1, Cambridge 1857, 155, n. 2. Tekst Adversus haereses cytuj¢ za krytycznym wydaniem
J.A. Rousseau — L. Doutreleau w Sources Chrétiennes, Paris 1979 (repr. 2006).

2 Opisane w Adversus haereses 1 13-15, SCh 264, 188-253 rytualy sprawowane przez Marka
oraz ich oceng w oczach Ireneusza analizuje J.M. Joncas, Eucharist among the Marcosians: a study
of Irenaeus’ Adversus haereses I 13, 2, ,,Questions Liturgiques” 71 (1990), 102-103.

3 K. Rudolph, Groza. Istota i historia péznoantycznej formacji religijnej, ttum. G. Sowinski,
Krakow 1995, 285.

4 Tzn. poswigconej samemu Markowi. Kolejne rozdzialy dotycza doktryn rozwijanych przez
jego nasladowcow.
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ktéra sam gnostyk nazywa ,,niepojeta i niewystawialng”, w kategorie rzeczy
stworzonych, takich jak stowa, sylaby czy litery: Ireneusz postrzega tego ro-
dzaju zabieg jako nieuprawniony podziat, wpojony w niepodzielny boski byt
(wprowadzanie tego rodzaju podzialéw jest jednym z gtownych jego zarzutow
w strong teologii gnostyckiej w ogole). W drugim natomiast, w ramach, jak
si¢ zdaje, podsumowujacego ,,poglebienia” hermeneutyki pogladow swojego
adwersarza, cytuje interesujaca mnie wypowiedz:

,»Z tego powodu, sprawiedliwie i stosownie [w stosunku] do takiej twojej zu-
chwatoéci, bozy prezbiter i glosiciel prawdy wystapit przeciwko tobie w na-
stepujacych stowach:

«Marku, tworco idoli 1 wrozbito,

doswiadczony w astrologii i sztuce magiczne;j.

Przez nie to umacniasz bi¢dne nauki,

wyjasniajac znaki tym, ktorzy przez ciebie zbtadzili,

aby realizowaé zamysty odstepczej mocy —

ktérych udziela ci stale twoj ojciec, szatan —

za posrednictwem anielskiej mocy Azazela,

majac ciebie za forpoczte podstepu/oszustwa przeciwko Boguy.
Tak powiada mitujacy Boga starszy. My za$ reszt¢ ich [tj. nasladowcow
Marka — T.D.] diugich mistagogii, sprobujemy ukaza¢ w skrocie, i rzeczy
przez dlugi czas ukryte uczyni¢ jawnymi; w ten sposoéb bowiem, staje si¢ to
tatwe do zdemaskowania dla wszystkich™.

5 Trenaeus, Adversus haereses 1 15, 6, SCh 264, 250-252 (tekst grecki zachowany u Hipolita,
Refutatio omnium haeresium V1 51, ed. M. Marcovich, PTS 25, Berlin 1986):

Tekst grecki: ,,At0 kol dtkondg Kol approloviog T TolduTh cov TOAUN O Belog TPecPLTNG
Kol kNpué Thg dAnbelog EupeTpog EmPefonke ool einmy 0VTOG:

«E1dwAomolé MApke KOl TEPATOOKOTE

QO TPOAOYIKNG EUTELPE KO LOLYIKTG TEY VES

U @V kpothvelg THg TAAVNG Tar SLd&ypHOTOL

onpela delkvdg Tolg VIO 60D TAAVOUEVOLG

AMOCTOTIKNG SVVANE®DG EYYEPALATO

G ool xopnyetl 60g TP TOTAy BEl

U ayyelkig duvapeng "Alalni motetv

€Y ®V g TPOSPOHLOV AVTIOEOVL TOLVOVPYLOGY.

Koi tadta pév 6 Beo@idng meoPfOtng. Hpelg 8¢ T0 ALotmd THG LVOTAYOYLOG OLDTAV LoKPOL
Svto telpacdpeda Bpoxfwg d1eEeABeTY Kol TG TOALD YPOVH KEKPVHUEVD EIG PAVEPOV ALYOLYETV
oVTm YOp GV YEVOLTO EVEAEYKTO TAGL .

Tekst tacinski: ,,Quapropter et iuste et apte tali temeritati tuae divine aspirationis senior et
praeco veritatis invectus est in te, dicens sic:

«Idolorum fabricator, Marce, et portentorum inspector,

Astrologiae cognitor et magicae artis,

Per quae confirmas erroris doctrinas,

Signa ostendens his qui a te seducuntur,

Apostaticae virtutis operationes,



118 TOMASZ DEKERT

Ireneusz nie precyzuje, czy cytowane stowa pochodza z tego, co zastyszat, czy
tez z tego, co przeczytal; nie podaje rowniez zadnych wskazdéwek, co do tego,
kim byt i skad pochodzit starszy, ktorego stowa przytacza®. Na pierwszy rzut
oka uderzaja wyraznie trzy kwestie. Pierwsza to bezposredni wptyw apokalip-
tycznej hteratury zydowsklej (nawiazanie do anielskiej mocy Azazela)’, gdzie
mamy do czynienia najprawdopodobniej z przedstawicielem archaicznej my-
sli srodowiska judeochrzescijanskiego, co dodatkowo potwierdza przypusz-
czenie, ze autor wypowiedzi nalezal do maloazjatyckiej grupy prezbiterow?.
Druga kwestia, to istnienie w optyce autora wypowiedzi ewidentnie bliskiego
zwiazku dziatania tak czy inaczej rozumianych sit demonicznych i gnostyc-
kiego nauczyciela (jako adresata wypowiedzi). Trzecia, wreszcie, szczegodlnie
dla mnie wazna, to stwierdzenie istnienia ,,rodzicielskiej” relacji szatana do
Marka oraz wpisanie tego ostatniego w co$, co mozna by okresli¢, jako demo-
niczny uktad posrednictwa: szatan udziela stale swojemu ,,synowi”” Markowi,
»zamystow odstgpczej mocy”, ktore ten realizuje ,,za posrednictwem aniel-
skiej mocy Azazela”.

Quae tibi praestat tuus pater Satanas

Per angelicam virtutem Azazel facere, habens te

Praecursorem contrariae adversus Deum nequitiae.

Et haec quidem amator Dei senior. Nos autem reliqua misteria eorum, quae sunt longa, conabi-
mur brevitur expedire, et ea quae multo tempore sunt occultata, in manifestum producere. Sic enim
fit ut facile argui et convinci possint ab omnibus”, przektad autora.

6 Zdaniem A. Robertsa i J. Donaldsona mogto tu chodzi¢ o Fotyna, poprzednika Ireneusza na
stanowisku biskupa Lugdunum, por. Irenacus of Lyon, Against heresies 1 15, 6, ANF 1: Apostolic
Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, trans. A. Roberts — J. Donaldson, Buffalo — New York
1903, repr. Oak-Harbor 1997, 897, n. 215. Zastanawiajace jest jednak, czy wokatywne wezwania,
ktorymi zaczyna sig cytat, nie moga $wiadczy¢ o jego pochodzeniu np. z jakiej$ dysputy, ewentu-
alnie z jakiego$ kontekstu homiletycznego. Marek najprawdopodobniej nauczal w Azji Mniejszej
(wedtug K. Rudolpha (Gnoza, s. 285) mogt to by¢ pierwotny teren jego dziatania. Potwierdza to
chociazby, przytaczana przez Ireneusza (Adversus haereses 1 13, 5), historia azjatyckiego diakona,
ktéremu gnostyk miat uwies¢ zong. Istniataby zatem mozliwos¢, ze tekst wypowiedzi ,,bozego prez-
bitera” Ireneusz zanotowal, uczestniczac lub obserwujac rzeczywista konfrontacj¢ podobna do tej
pomigdzy Polikarpem a Marcjonem, ktora opisuje (III 3, 4), a o ktorej bedzie mowa nizej. Swojego
czasu panowato przekonanie, ze Marek po pobycie w Azji przebywal i dziatal rowniez na terenie
Galii i Hiszpanii; mozna je znalez¢ jeszcze we wspomnianej wyzej ksiazce E. Pagels (The Origin
of Satan, s. 170). Jak jednak przekonywujaco wykazat E. Griffe (Le gnostique Markos est-il venu
en Gaule?, BLE 53:1952, 243-245), przekonanie owo oparte bylo na btednej informacji Hieronima,
ktory pomylit Marka Gnostyka z Markiem Egipcjaninem.. W tym ukladzie hipoteze, iz ,,bozym
prezbiterem” byt Fotyn, daje si¢ utrzymac o tyle, o ile zatozyliby$my, ze jego konfrontacja z Mar-
kiem miata miejsce jeszcze w Azji.

7 Por. J.C. VanderKam, ! Enoch, Enochic motifs, and Enoch in early Christian literature,
w: The Jewish apocalyptic heritage in early Christianity, ed. J.C. VanderKam — W. Adler, Assen
—Minneapolis 1996, 42-43 oraz 66, n. 203.

8 Por. J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzescijariskich przed So-
borem Nicejskim, thum. S. Basista, Krakow 2002, 60.
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Taka interpretacja frazy: ,,&m00TOTIKTG OVVAPEWS EYYXEPNHOTO / & GOl
XOPNYEL 60¢ maTNP Totay el / 0 &yyelkig dvvapews AlalnA molelv”
wymaga pewnego uzasadnienia. Termin €yyeipfuo thumaczy si¢ zwykle jako
»przedsiewzigcie”, ,,proba’. Przyktadajac do tego fragmentu konotacje, jakie
termin ,,przedsigwzigcie” ma w jezyku polskim, mogloby si¢ wydawac, ze
analizowane wyrazenie dotyczy bieglosci Marka w astrologii i sztukach ma-
gicznych, za$ odnoszaca si¢ do €yyepnua formulg & ool xopnyetl (tac. quae
tibi praestat) — ,.ktorych ci udziela”, ,,ktérymi cig zaopatruje”, nalezatoby ro-
zumie¢ jako dotyczaca odszatanskiego pochodzenia uzdolnien gnostyckiego
nauczyciela'. Istnieje jednak inna mozliwos$¢ interpretacji, ktora sugeruje
duzo subtelniejsza koncepcjg relacji pomigdzy szatanem, Markiem i Azaze-
lem. Proponowany przektad opiera si¢ na zauwazeniu pewnego potencjalnego
niuansu pola semantycznego terminu €yyeipnpo, ktory da si¢ zaobserwowac
np. w tekstach Septuaginty (LXX). Pojawia si¢ on tam tylko w dwoch, para-
lelnych zreszta, fragmentach Ksiegi Jeremiasza (23, 20; 37, 24) w zwiazku
frazeologicznym ,.£yyeipnpo(ta) kapdiag odtod”!, jako thumaczenie he-
brajskiego 125 nmm (mozimmdt 1ibbd) — ,,zamiary/plany/mysli jego serca”.
Aplikacja takiego rozumienia terminu €yxeipnpa — jako ,,przedsigwzigcia”,
ale z silniejszym akcentem na sam zamyst — do przektadu wypowiedzi prezbi-
tera zmienia do$¢ radykalnie jego wydzwigk. Szatan nie tyle udziela Markowi
zdolno$ci magicznych, co pozwala mu partycypowaé¢ w zamiarach, planach
czy tez myslach ,,odstepczej mocy”'?. Wspomniany wyzej demonologiczny

° Por. H.G. Liddell — R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1958, 475 (£yyeipnpo).

10 Takie rozumienie proponuja np. autorzy angielskiego przektadu A. Roberts i J. Donaldson
w ANF 1, 897: ,,Wonders of power that is utterly severed from God and apostate / Which Satan,
thy true father, enables thee still to accomplish / By means of Azazel, that fallen and yet mighty an-
gel”. Wyrazenie ,,&mootatikig dvvépems eyyxelpnipata’” jest tu wprost rozumiane w kategoriach
»eudow”, a yopnyéw — w kategoriach ,,uzdalniania”. Przektady A. Rousseau i L. Doutreleau w SCh
264, 253 oraz N. Broxa w FCh 8/1, 251 ida po linii jak najwigkszej dostownosci: ,,les ceuvres de
la Puissance apostate, celles que ton pére Satan te donne sans cesse d’accomplir par la vertu de
I’ange Azazel”; ,,die Wirkungen der abgefallen Macht, zu denen dich dein Vater, der Satan, jederzeit
ausriistet, si¢ durch Engelskraft Asasels zu vollbringen”. Rowniez one jednak wydaja sig¢ rozumie¢
gyyepnpoato jako odnoszace sig¢ do magicznych sztuczek Marka.

1 Por. Jr 23, 20 (Biblia Tysiaclecia — dalej: BT): ,,Nie ustanie gniew Pana, dopoki nie wy-
kona On i nie urzeczywistni zamiarow swego serca (LXX: ,,kol €wg &v &vaoTtnon avto &mo
gyyepnuotog kapdiog odvtod”) Przy koncu dni zrozumiecie to w petni”; Jr 37, 24 (BT): ,,Nie
ustanie palacy gniew Pana, dopoki nie dokona On i nie urzeczywistni zamiarow swego serca (LXX:
,»EMG TOLNOT Kol €0G KAUTAUOTNON EYXEIPNHO Kapdlag odtod). Przy koncu dni to zrozumiecie”.
Oryginaly tekstow biblijnych podaj¢ za standardowymi wydaniami krytycznymi, publikowanymi
przez Deutsche Bibelgesellschaft: Biblia Hebraica Stuttgartensia, hrsg. K. Elliger — W. Rudolph,
Stuttgart 1990; Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. A. Rahlfs,
Stuttgart 1984; Novum Testamentum Graece, ed. E. Nestle 1 in., Stuttgart 1993.

12 Pytanie o to, jak rozumie¢ owa ,,| dmoototikn dOvopg”, stanowi osobng kwestie, na anali-
zg ktorej nie ma tu miejsca. Propozycje interpretacji tej frazy podaj¢ w mojej rozprawie doktorskiej,
Apostazja w ,, Adversus haereses” Ireneusza z Lyonu, (maszynopis), 53-54.
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uktad posrednictwa, wygladatby wigc mniej wigcej tak, ze szatan — w niespre-
cyzowany wprost w tekscie sposob — sprawia, iz Marek przejmuje ,,zamysty
odstgpczej mocy”, ktore nastgpnie urzeczywistnia (w §wietle wczesniejszego
fragmentu przede wszystkim stosujac sztuki magiczne obliczone na wprowa-
dzenie w btad jak najwigkszej liczby 0sob), uzywajac do tego anielskiej mocy
Azazela.

Postawmy pytanie o 6w sposob, w jaki gnostyk ma stawac si¢ partycy-
pantem ,,zamystow”. Jezeli moja wczesniejsza interpretacja, w §wietle kto-
rej nalezy odrzuci¢ przekaznikowa rol¢ Azazela jest prawidlowa, mozna
wysunaé przypuszczenie, ze autor sformutowania ,,dToGTATIKNG SVVALE®G
gyxepnuato / & ool yopnyel 60g motnp Totov Oel”, miat na mysli ja-
ki$ proces ukompatybilnienia woli gnostyka i ,,zamystow odstgpczej mocy”.
Waznego odniesienia dla takiego ujgcia dostarcza judeochrzescijanski apokryf
Whniebowstqpienie Izajasza®. Zgodnie z jego tekstem, Izajasz zapowiadajac
apostazje Manassesa, syna krola Ezechiasza, stwierdza m.in.:

»Sammael Malkira dokona swego dzieta w Manassesie i bg-
dzie czynit cata swoja wolg; zostanie on raczej uczniem
Beliara niz moim. Wielu w Jerozolimie i Judzie odciagnie on od prawdzi-
wej wiary, a Beliar bedzie panowat nad Manassesem”'*,

Nastepnie, opisujac wypetnienia sig tej przepowiedni, tekst mowi:

,»[Manasses] nie pamigtat o postanowieniach swego ojca Ezechiasza, lecz za-
pomnial o nich. Wtedy Sammael zamieszkal w Manassesie
i przylgnat do niego. Manasses przestat stuzy¢ Panu
swego ojca, a stuzyt Szatanowi, jego aniolom i po-
tggom. Odwrocit dom swego ojca, ktory za czasow Ezechiasza byl wzo-
rem madrosci i stuzby Panu. I zwrdécit Manasses swoje serce
ku stuzbie Beliarowi: zaiste aniolem nieprawosci, ktory panuje nad
tym $wiatem, jest Beliar, ktérego imi¢ brzmi Matanbekus. On to cieszyt sig
w Jerozolimie z powodu Manassesa, byt mocniejszy od niego w przewrotno-
$ci 1 nieprawosci, ktora rozsiata si¢ w Jerozolimie. Rozpowszechnita
si¢ magia, wrozbiarstwo, przepowiednie, nierzad, cu-
dzotostwo iprzesladowanie sprawiedliwych”?.
Ujgcie relacji pomigdzy ztym duchem i poddanym mu cztowiekiem, zawarte

we Wniebowstqpieniu Izajasza, ociera si¢ o koncepcje opgtania. Warto jednak
zauwazy¢, ze ma ono charakter wlasnie ukompatybilnienia woli Manassesa

13 Istnieje mozliwos$¢, ze tekst ten powstal w charyzmatycznym srodowisku matoazjatyckim.
Na ten temat por. D. Frankfurter, The legacy of Jewish apocalypses in early Christianity: regional
trajectories, w: The Jewish apocalyptic heritage, s. 138-139.

14 Ascensio Isaiae 1, 8-9, z etiopskiego thum. S. Kur, w: Apokryfy Nowego Testamentu (= ANT),
red. M. Starowieyski, t. 3: Listy i Apokalipsy chrzescijanskie, Krakéw 2001, 140 (podkr. — T.D.).

15 Tamze 2, 1-5, ANT 3, 141 (podkr. — T.D.).
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z wola zamieszkujacego go demona. Krol, pomimo tego, ze stanowi mieszka-
nie ztego ducha, nie jest ,,opgtancem”, ktory nie panuje nad wtasnym zacho-
waniem. Realizuje on po prostu szatanskie zamysty; ,,zamieszkiwanie” w nim
demona wydaje si¢ by¢ w zwiazku z tym metafora permanentnej diabolicznej
inspiracji'®. Zaktadajac, ze mozna potraktowac obraz opgtania z Wniebowstq-
pienia Izajasza jako rzucajacy pewnego rodzaju $wiatlo na problem transmi-
sji ,,zamystow odstepczej mocy”, 6w sposdb, w jaki Marek stawalby si¢ ich
uczestnikiem, mozna by okresli¢, jako dokonywana za posrednictwem inspi-
racji czy natchnienia, transformacje jego woli w kompatybilng z wola szatana.

Przechodzac na kolejny poziom problematyki zwigzanej z prawidlowym
rozumieniem wypowiedzi ,,bozego prezbitera”, nalezy zada¢ pytanie: do cze-
go odnoszg sig, czy tez czego dotycza ,,zamysty odstgpczej mocy”? W ujeciu
ktorego przedstawiciela thumacza €yyeipnpoto jako ,,przedsigwzigcia” czy
nawet ,,dzieta”, co w zasadzie implikuje zwiazek tego stowa z magicznymi
uzdolnieniami Marka; urzeczywistnianie £yyeipnuoto oznaczatoby po prostu
praktykowanie przez niego czarnoksigstwa i mantyki. Trzymajac si¢ jednak,
zaproponowanej powyzej modyfikacji rozumienia tego stowa, nalezy poszu-
ka¢ innego rozwigzania. Dostarcza go, jak si¢ zdaje, sama struktura cytatu,
w ktorej fragment: ,,AT00TOTIKTG dVVALEMG EYXEPNLATO / G GOl XOPNYET
G0C TOTNP ZoTay diel / 1 aryyelikig dvvapews AfoalnA molelv” wydaje
si¢ odnosi¢ eksplanacyjnie (na zasadzie celowosci) do fraz wczesniejszych.
Jesli ta interpretacja jest prawidlowa, to w cytowanym fragmencie daje si¢
wyodrgbni¢ nastgpujacy paralelizm:

magiczne uzdolnienia Marka — sa narzedziem — oszustwa i utwier-
dzania w btedzie,

zeby

anielska moca Azazela — jako narzedziem — realizowac zamysty od-
stgpczej mocy

Daje nam to dwa plany: ludzki i anielsko-demoniczny. Z nich dwoch,
w obrgbie struktury wypowiedzi prezbitera, drugi pelni w stosunku do pierw-
szego rolg interpretacyjna: magiczno-astrologiczna dziatalno$¢ (moc) Marka
jestw rzeczywisto$ci moca upadlego aniota (Azazela), a dokonywane
za jej (ich) posrednictwem oszukiwanie 1 utwierdzanie w bledzie saw rze-
czywisto$ci realizacja zamystow odstepczej mocy.

Plan anielsko-demoniczny wyznacza, w ujeciu cytowanego przez Irene-
usza prezbitera, gigbszy, realny wymiar tego, co na planie ludzkim robi Ma-
rek. W tym ujeciu, ,,&mooTOTIKNG SVVAHEMG EYYXEPNHATA” sg tozsame ra-

16 Skadinad udzielanie Markowi przez Szatana ,,zamystow odstepczej mocy” jest rowniez — jak
wprost mowi tekst w Adversus haereses 1 15, 6 — permanentne (&el).
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czej z oszustwem 1 utwierdzaniem w bledzie, niz z czytaniem w gwiazdach
czy sztukami magicznymi, ktore petnia tu tylko instrumentalna rolg czynnika,
majacego by¢ jednoczesnie atraktorem i zastona dymna. Reasumujac, glow-
nymi ,,zamystami odstgpczej mocy” jest wprowadzenie w blad i utrzymanie
w tym stanie jak najwigkszej liczby ludzi.

Po tych wstgpnych ustaleniach mozemy podja¢ probg analizy problemu
sugerowanego Markowi przez ,,bozego prezbitera” ojcostwa szatana. Wydaje
si¢ on by¢ kluczowy dla zrozumienia charakteru $cistego zwiazku, zachodza-
cego w tej wypowiedzi pomigdzy ztym duchem a gnostykiem (a myslg, ze
mozna to spokojnie rozszerzy¢ na heretykow w ogoéle, w kazdym razie tych
podobnych Markowi). Fraza ,,60¢ matnp Zotav” jest bez watpienia szczegol-
na, retoryczng i polemiczng figura, majaca na celu ostateczne zdezawuowanie
adwersarza. Jednocze$nie jednak mozna wykaza¢, ze ma ona archaiczne i gle-
bokie korzenie, oraz ze wiaze si¢ z nia, albo lepiej: niejako organizuje ona sie¢
szczegolnych i konkretnych przekonan, wyobrazen i skojarzen.

Watek ojcostwa upadlych aniotow stanowi jeden z centralnych tematow
migdzytestamentalnej apokaliptyki zydowskiej'’. Efektem potaczenia sig ,,sy-
now Bozych” z ,,corkami ludzkimi” jest zaburzenie porzadku kosmicznego
1 powstanie zwyrodniatej rasy gigantow, a takze zepsucie calego stworzenia
do tego stopnia, ze konieczne jest zniszczenie go wodami potopu. W przy-
padku naszego tekstu jednak, zaplecze sformutowania ,,c0¢ notnp Zotav”
stanowi najprawdopodobniej inny obraz, zwiazany z zydowska: midraszowa
i targumiczna tradycja dotyczaca pochodzenia Kaina'®. Najogodlniej rzecz uj-
mujac, zgodnie z ta interpretacja, Kain, ktory w tekscie biblijnym jest pierwo-
rodnym synem Adama (por. Rdz 4,1), w rzeczywistosci jest owocem nierzadu,
jakiego Ewa nieswiadomie dopuscila si¢ z wezem, tudziez z ,,przebranym”
za w¢za szatanem'®. Midrasz ten — mocno mityczny w swojej podstawowej
strukturze — zdaje si¢ mie¢ w tle jakie$ archaiczne przekonanie o biologicznej,
organicznej zalezno$ci czyjej$ dyspozycji moralnej od jego pochodzenia po

17 Por. wprowadzenie E. Isaaca do I Ethiopic Apocalypse of Enoch, w: The Old Testament Pseu-
depigrapha, ed. J.H. Charlesworth, t. 1, New York 1983, 9.

18 Midrasze, w ktorych wystgpuje ta tradycja to m.in.: Midrasz Hagadol, ed. D. Schechter,
Cambridge 1902, 88-89, 105; Bereshit Rabba, t. 1, ed. J. Theodor — Ch. Albeck, Berlin 1912, 182.
Jakkolwiek wigkszos$¢ z tych tekstow swoja forme pisana uzyskata w $redniowieczu, opieraja si¢
one na duzo starszej tradycji. Jej obecnos¢ w tekstach judeochrzescijanskich i gnostyckich z 11 11
wieku ten fakt dodatkowo potwierdza.

19 Wagg, jaka przywiazywano w péznoantycznym judaizmie do tego obrazu, pokazujg targumy,
w ktorych pojawia si¢ ona w charakterze wtretu w przektadach Rdz 4,1: Targum Pseudo-Jonata-
na: ,,Adam poznal swoja zong Ewg, ktora byta brzemienna za sprawa aniota Sammaela i poczeta
i porodzita Kaina; a byt on podobny do niebianskich bytow, a nie jak stworzenia ziemskie. I rzekta:
«Otrzymatam mezczyzng, aniota Panskiego»”; Targum Palestynski: ,,] Adam poznal swoja zong
Ewg, ktora pozadata Aniota i poczeta i porodzita Kaina. I rzekta: «Otrzymatam mezczyzng, aniota
Panskiego»”, podajg za: S. Stinson, The Serpent and Eve, ,,The Vision” 8 (1998) 28. Abstrakt tresci
tej tradycji podaja R. Graves — R. Patai, Mity hebrajskie, ttum. R. Gromacka, Warszawa 1993, 89.
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linii ojca (Scott Stinson okresla t¢ tradycje sformutowaniem ,,seedline doctri-
ne”)?®. W tym uktadzie, bratobojstwo, ktorego dopuscit si¢ Kain, wykluczato
mozliwos¢ ojcostwa Adama, a wskazywato na jego pochodzenie diabelskie.

Jakkolwiek tradycja ta, w ten sposob przedstawiona, moze wydawac si¢
dziwna, to istnicje caly szereg tekstow?!, zardbwno zydowskich i chrzescijan-
skich, jak 1 gnostyckich, swiadczacych o szerokim zakresie jej funkcjono-
wania i wykorzystywania w r6znych kontekstach. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce
najwazniejszym sposrod nich.

W Talmudzie Babilonskim znajdujemy co najmniej dwa do nich nawia-
zania, w traktatach: Shabbat (146a) i Yevamot (103b). Ostatni z nich zawiera
bardzo interesujacy watek zwiazku wspotzycia Ewy z wezem oraz idolatrii.
We fragmencie tym rozwazany jest problem, na ile sprawiedliwy moze bez-
piecznie przyjmowaé przychylno$¢ niegodziwca. Wychodzi si¢ tam od eg-
zegezy fragmentu Ksiggi Sedziow (4, 15-22), méwiacego o ucieczce wodza
kananejskiego Sisery przed wojskiem Baraka, ktory schroniwszy si¢ przed
poscigiem w namiocie Jaeli, zony Chebera Kenity, zostal przez nig zabity
kotkiem namiotowym w czasie, kiedy spat. Bezposrednim punktem wyjscia
dla rozwazanego problemu jest zacytowanie wypowiedzi rabbiego Jochanana,
wedle ktorego zabojstwo Sisery byto poprzedzone wielokrotnym stosunkiem
seksualnym z Jael:

,,Rabbi Jochanan powiedziat: «Ow niegodziwy cztowick [Sisera] siedem razy
wspotzyt [z Jael] tego dnia» [kiedy uciekatl przed Debora i Barakiem]. Bo
jest powiedziane: «Pomigdzy jej nogami zgiat sig, upadt i legt, pomigdzy jej
nogami zgiat si¢ 1 upadt, tam gdzie zgiat sig, tam upadt zdruzgotany» (Sdz 5,
27) [Gemara]: Lecz z pewno$cia Jael czerpata przyjemno$¢ z grzechu! Rabbi
Jochanan odpowiedzial w imieniu rabbiego Szymona ben Jochai: «Wszelkie
wzgledy niegodziwca zte sa dla sprawiedliwego. Bo jest powiedziane [Bog
powiedzial do Labana]: ‘Uwazaj, aby$ nie mowit do Jakuba ani nic dobre-
go ani nic ztego’» (Rdz 31, 24). Jest oczywiscie zrozumiate, dlaczego Bog
ostrzegt Labana, aby nie méwit niczego ‘ztego’, czemu jednak réwniez ‘do-
brego’? Poucza nas to, ze przychylnos$¢ niegodziwca jest niedobra dla spra-
wiedliwego. [Gemara:] Rozumiem dobrze, ze Bog ostrzegt Labana, aby ten
nie mowil nawet niczego dobrego, poniewaz Laban mogt wspomnie¢ przy
tym imi¢ swojego bozka, lecz tutaj [tj. w przypadku Sisery i Jael], co zte-
go moze z tego powstac? [Gemara:] To, ze wzbudzit on w niej zmystowa
namigtno$¢. Kiedy waz miat stosunek z Ewa wzbudzit w niej zmystowos¢.

20 Por. Stinson, The Serpent, s. 28.

21 Por. F.R. Tennant, The sources of the doctrines of the fall and original sin, New York 1968,
156: ,,It is beyond question [...] that various legends concerning the monstrous intercourse of Adam
and Eve with demons, and especially of Eve with the serpent or Satan, were both widespread and
ancient among the Jews”. Na ten temat zob. rowniez A.M. Goldberg, Kain: Sohn des Menschen oder
Sohn der Schlange?, ,,Judaica“ 25 (1969), 203-221.
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Kiedy dzieci Izraela staty pod gora Synaj [i przyjety Tore], ich zmystowos¢
si¢ zakonczyta; zmystowos¢ czcicieli idoli, ktorzy nie stali pod gora Synaj,
nigdy si¢ nie skonczyta”?.

Wspotzycie seksualne Ewy i weza ustanawia tutaj precedensowa sytuacje,
wskazujaca na zte skutki przyjmowania przez sprawiedliwego faworow nie-
godziwca. Jednoczesnie widaé tutaj wyrazna obecnos$¢ koncepcji wptywu, jaki
wywarl na Ewg i cale jej p6zniejsze potomstwo stosunek z wezem. Koncepcja
ta jest rowniez widoczna w ideowo analogicznym do powyzszego fragmencie
traktatu Shabbat:

,»Rabbi Jose zapytat: «Dlaczego kiitim sa przekleci? Gdyz nie stali pod goéra
Synaj. Kiedy waz spotkowat z Ewa, wstrzyknat w nia swoja trucizng. Izraelici,
ktorzy stali pod gora Synaj pozbyli si¢ jej. Narody (Géyim) natomiast, ktore
nie staly pod géra Synaj, jej si¢ nie pozbyty»”.

Trucizna we¢za, tozsama ze sktonno$cia do idolatrii, korelujaca z kolei ze
»Zmyslowa namigtnoscia”, obecna jest we wszystkich, ktorzy nie zachowuja
Prawa; w przypadku tekstu z Shabbat, decyduje o przeklenstwie ciazacym
z punktu widzenia rabindw na Samarytanach?. W $wietle powyzszych cyta-
tow widac tez, ze w optyce ich autoréw skazenie ,trucizna we¢za” (Yevamot:
,,zmystowa namietnoécia”) dotyczyto wszystkich ludzi, wiacznie z Zydami, az
do momentu, kiedy ci ostatni otrzymali Prawo, ktore odcigto czy wyodrgbnito
ich spo$rod innych narodéw. Od tego wydarzenia wezowe skazenie dotyczy
juz tylko czcicieli idoli, do ktorych rabini zaliczali rowniez Samarytan, a wigc,
z ich punktu widzenia, apostatow.

Ujecie obecne w literaturze talmudycznej, w sposob bardzo interesujacy
wspotgra z innym zydowskim tekstem, zawierajacym nawigzanie do motywu
wspotzycia Ewy z wezem, a mianowicie z koncowym fragmentem IV Ksie-

22 Przektadam za ttumaczeniem angielskim w: Ein Yaakov. The ethical and inspirational teach-
ings of the Talmud in Hebrew and English, CD-ROM Version (Davka Corporation 2001).

3 Przektadam za: Tennant, The sources of the doctrines, s. 157.

24 Nazwa kitim (z°mis) jest pogardliwym rabinackim okre$leniem na Samarytan, derywowa-
nym od kutan (jm>; ewentualnie rowniez ms lub mms — por. 2Krl 17, 30; gr. Xov8 — por. LXX do
2Krl 17, 30; Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela 1X 288, thum. Z. Kubiak — J. Radozycki, t. 1,
Warszawa 1979, 483), nazwy miasta w poinocnej Mezopotamii, z ktéorego miata pochodzi¢ lud-
no$¢ osadzona na ziemiach poétocnego krélestwa po deportacji ludnosci izraelskiej przez wojska
asyryjskie. W ujeciu biblijnym (2Krl 17), odzwierciedlajacym powygnaniowa ideologig kaptanska,
zwigzanag z jerozolimskim centrum kultycznym, Samarytanie sa z jednej strony potomkami ludnosci
izraelskiej, sktaniajacej si¢ do idolatrii jeszcze przed deportacja, a z drugiej, stricte poganskich osad-
nikow asyryjskich. Wedtug Jozefa Flawiusza (Dawne dzieje Izraela 1X 290-291), przyjeli oni jakis
rodzaj kultu jahwistycznego pod grozba zarazy, jaka Bog na nich zestat, kiedy probowali uprawiac
swoj poganski kult w Izraelu). Literatura talmudyczna kontynuuje to podejscie. Na ten temat, wraz
z podejsciem krytycznym, por. J. Fossum, The name of God and the Angel of the Lord. Samaritan
and Jewish concepts of intermediation and the origin of Gnosticism, Tiibingen 1985, 31-32.
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gi Machabejskiej. Tekst ten, powstaly najprawdopodobniej ok. potl. I wieku
w $rodowisku antiochenskim?®, jest oparty na zawartej w 2Mch (6, 18-31;
7) historii o$miu meczennikow zydowskich (starca Eleazara i siedmiu bra-
ci) z czaséw przesladowan Antiocha IV Epifanesa. Zostali oni zamgczeni za
odmowg skosztowania zakazanej przez Prawo, a dodatkowo jeszcze poswig-
conej bozkom, wieprzowiny. W swojej warstwie ideowej, IV Ksiega Macha-
bejska jest zydowskim, jesli chodzi o autorstwo i zrodta, lecz hellenistycznym,
jesli chodzi o formg, traktatem, mowiacym o potrzebie panowania rozumu nad
namigtnos$ciami. Zasada panowania rozumu (dostownie ,,poboznego rozumu”
— evoePng Aoylopog) nad wszelkimi namigtnosciami jest znajomos$¢ przez
niego Prawa?®, w toku za$ narracji Prawo zlewa si¢ niekiedy z rozumem?’.
Cata ksigge mozna by w gruncie rzeczy potraktowac jako specyficzna, mocno
zhellenizowana, transpozycjg tego zrownania przestrzegania Prawa z wolno-
$cia od zmystowej namigtnosci, ktére uwidacznia si¢ w cytowanych wyzej
tekstach talmudycznych.

Interesujacy mnie fragment (4Mch 18, 7-8) znajduje si¢ zaraz przed za-
konczeniem ksiegi, r6zni si¢ od niej zreszta zarbwno ideowo, jak tez pod
wzgledem stylistyki; istnieje mozliwos$¢, ze jest to dodatek oparty na jakims$
odregbnym zrodle®®. Stanowi on, majaca faktycznie w tym akurat momencie
charakter wtrgtu, mowe matki do jej siedmiu synow, w ktorej przywotuje ona
przyktad wlasnej mlodzienczej bezgrzesznosci:

,»Oto bytam ja dziewica czysta, nawet progu rodzinnego domu nie przekro-
czylam, ustrzegtam zbudowanego [z] boku. Nie naruszyt mnie hanbiciel na
pustkowiu, uwodziciel na polu ani nie zhanbit czysto$ci mego dziewictwa
przez podstep waz hanbiciel”™.

Pomimo pewnej odrgbnosci® tekst ten wpisuje si¢ w kontekst catosci traktatu,
a wigc problematyke panowania nad namigtnosciami. W narracji IV Ksiegi
Machabejskiej, matka wystepuje jako ta, ktoéra zacheca swoich siedmiu sy-
noéw do bezkompromisowego przestrzegania Prawa-rozumu. W pewnym sen-

% Por. M. Wojciechowski, IV Ksiega Machabejska. Wprowadzenie, w: tegoz, Apokryfy z Biblii
greckiej, thum. 1 oprac. M. Wojciechowski, Rozprawy i Studia Biblijne 8, Warszawa 2001, 99-102.
Co bardzo interesujace, jak stwierdza Wojciechowski (s. 109), IV Ksiega Machabejska wptyngta na
chrzescijanska teologie meczenstwa, zawarta m.in. w Epistula Ecclesiarum Lugdunensis et Vien-
nensis (Eusebius, HE V 1, 3-4, POK 3, 194-211), a wigc w utworze powstalym w Kosciele, ktorego
prezbiterem byt 6wczesnie Ireneusz.

26 Por. Wojciechowski, IV Ksiega Machabejska, s. 111.

27 Por. 4Mch 2, 10-11. Zycie zgodne z Prawem jako filozofia, zob. 4Mch 5, 14-37 (mowa
Eleazara).

2 Por. IV Ksiega Machabejska 17, 22-24, w: Wojciechowski, Apokryfy z Biblii greckiej, s. 196-
197, n. 502.

2 Tamze 18, 7-8, thum. M. Wojciechowski, w: Apokryfy z Biblii greckiej, s. 198.

39 By¢ moze jego inno$¢ wynika wlasnie z nawigzania do jakiej$ starszej midraszowe;j tradycji.
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sie, mozna postrzega¢ wykazywanie przez nig, za pomoca obrazu oparcia si¢
we¢zowemu zhanbieniu, wlasnej bezgrzesznosci, jako odwotanie si¢ do natu-
ralnej w zwiazku z tym bezgrzesznosci (beznamigtnosci) synow. Innymi sto-
wy, gdyby zgrzeszyta na wzor Ewy, przekazataby wtasnym synom diabelska
»Zzmyslowa namigtno$¢”, ktora zrownataby ich z ulegajacymi tejze zmystowo-
$ci poganami. Wpisywatoby si¢ to wowczas w nurt myslenia reprezentowany
przez traktat Yevamot.

Na uwage zastuguje gnostyckie wykorzystanie mitu o pochodzeniu Ka-
ina. Fragmenty, ktore mozna by odczyta¢ w odniesieniu do niego, pojawiaja
si¢ takze u ofitéw?! i w niektorych tekstach z Nag Hammadi (dotycza przede
wszystkim splamieniu Ewy, tj. zasianiu w niej nasienia przez demiurga lub ar-
chontow)?*?. Wprost nawiazuje tez do niego Ewangelia Filipa (Nag Hammadi
Codex 11 61, 5-12):

,,Jesli nie stworzono go, lecz sptodzono, stwierdzisz, ze jego potomstwo jest
szlachetne. Teraz za$ stworzono go i urodzit si¢. Jakze szlachetne pochodze-
nie. Najpierw zaistniato cudzolostwo, a potem morderca, poniewaz zrodzono
go w cudzotdstwie, bowiem to syn weza. Dlatego stat si¢ mgzobojca, podob-
nie jak jego ojciec i1 zabil brata, zas wszelkie obcowanie plciowe pomigdzy
nieréwnymi jest cudzotoéstwem™,

Fragment poprzedzajacy ten passus (60, 32-35) jest w wigkszosci nieczytel-
ny, co pozbawia nas mozliwosci petniejszego postuzenia si¢ kontekstem przy
probie interpretacji. Z duza doza ostrozno$ci mozna wysunac przypuszczenie,
ze cytowany tekst dyskutuje problem relacji pomiqdzy nierownymi naturami,
najprawdopodobniej pomlqdzy naturg cielesna i duchowa*. Sytuacja seksu-
alnego kontaktu Ewy i weza oraz jej owoc — bratobojca Kain, byltyby wow-
czas metaforami ,,nienaturalnego” polaczenia natur (tj. uwiktania pierwiastka
pneumatycznego w uktad somatyczny), w wyniku ktérego powstata aktualna
— z punktu widzenia gnostyckiego autora — sytuacja, kiedy beznamigtna z na-

31 Zdaniem Epifaniusza (Haereses 40, 5; PG 41, 684) ofici uwazali, ze owocem zwigzku Ewy
z diabtem byli zarowno Kain jak i Abel: ,,06 didforog, ELOmV Tpog thv EVov, cuveedn adTh Gg
avnp yovalkl, kol €yévvnoev €€ avtod tov e Kolv kol 1ov “ABed”.

32 Por. Rudolph, Gnoza, s. 97-98 i 103; W. Myszor, Stworca Swiata i szatan w pismach gnosty-
kéw, w: Demonologia w nauce Ojcéw Kosciola. Hipolit, O Antychryscie, red. H. Pietras, ZMT 17,
Krakow 2000, 33-35.

33 Evangelium Philippi (= Nag Hammadi Codex 11 61, 5-12), ttum. A. Dembska — W. Myszor,
PSP 20, Warszawa 1979, 249. Komentarze do cytowanego tekstu por. H.M. Schenke, Das Philip-
pus Evangelium, Berlin 1997, 299; B.A. Pearson, Gnosticism, Judaism and Egyptian Christianity,
Minneapolis 1990, 102.

3 W te strong idzie komentarz H.M. Schenkego, Das Philippus Evangelium, s. 299. Bardzo
interesujaca dyskusj¢ na temat pochodzenia hylikow ,,z natury diabta” oraz w ogoéle réznych moz-
liwo$ci pochodzenia z tejze natury, przeprowadzit jeden z ucznidéw Walentyna — Herakleon, por.
Herakleon, Fragmenty 43-47, ttum. S. Kalinkowski, oprac. W. Myszor, STV 18 (1988) 256-298;
Myszor, Stworca swiata, s. 35-36.



MAREK GNOSTYK, KAIN I FALSZERZE PRAWDY 127

tury istota duchowa poddana jest morderczej pozadliwosci ciata®>. W obrg-
bie dyskusji nad niebezpieczenstwem ,,mitosnego” potaczenia natur, midrasz
o Ewie i wezu funkcjonuje wige jako rodzaj egzemplifikacji, zarowno cudzo-
loznego zwiazku pomigdzy nieprzystajacymi do siebie naturami, jak tez jego
efektu. W sensie strukturalnym natomiast, wyraznie widoczny jest — wspolny
z innymi wykorzystaniami tej tradycji — watek ojcostwa jako czynnika deter-
minujacego charakter potomstwa.

W obrebie literatury chrzescijanskiej I 1 IT wieku, watek ojcostwa Szatana
pojawia si¢ w co najmniej pigciu tekstach, przy czym kazdy z nich stosuje
go w inny sposob i w innym konteks$cie. Ten, ktory wystepuje w Protoewan-
gelii Jakuba*®, bedzie mnie mniej interesowat, poniewaz jego wykorzystanie
w tym teks$cie ma, jak si¢ zdaje, przede wszystkim charakter literacki. Tak
czy inaczej $wiadczy on o funkcjonowaniu mitu Ewy i weza w §rodowiskach
judeochrzescijanskich.

35 Por. Evangelium Philippi 77, 35 - 79, 13, PSP 20, 267-269 (podkr. — T.D.): ,,Duchowa mito$¢
jest winem i wonia. Korzystaja z niej wszyscy, ktorzy beda si¢ nia namaszcza¢. Korzystaja z niej
stojacy na zewnatrz, jak dtugo przestaja z nimi nig namaszczeni. Jes$li namaszczenie zaprzestang
(tego) z nimi i odejda, ci, co nie sa namaszczeni, a tylko z tamtymi przestaja, pozostang na nowo
w swym smrodzie. Samarytanin nie dat rannemu niczego innego procz wina i oliwy, a to nic innego
jak mas¢, i ona uleczyta rany. Mitos¢ bowiem przykrywa mndstwo grzechow. Do ukochanego
kobiety podobni sa zrodzeni przez nia. Jesli on jest jej matzonkiem,
podobni sa do jej matzonka. Jes$li jest cudzotoznikiem, podobni sa
do cudzotoznika. Czgsto, jesli kobieta $pi ze swoim mgzem pod
przymusem, a mys$la jest przy cudzotozniku, to obcujac z nim rodzi
podobnych do cudzotoznika. Wy za$ jeste$cie synami bozymi, nie
kochajcie $wiata, lecz kochajcie Pana, aby ci, ktéorych zrodzicie,
nie byli podobni do $wiata, lecz stali si¢ podobni do Pana. Czlowiek
taczy si¢ z cztowiekiem, kon taczy si¢ z koniem, osiol taczy si¢ z ostem, gatunki tacza si¢ z czton-
kami swego gatunku. Tak samo Duch laczy si¢ z Duchem, Stowo laczy si¢ ze Stowem, a $wiattos¢
taczy si¢ ze Swiatloscia. Jesli jestes cztowiekiem, cztowiekiem jest ten, kto cig ukocha, jesli bedziesz
Duchem, Duch potaczy sig z toba, jeste§ Stowem, Stowem jest ten, co taczy sig z toba. Jesli jeste§
swiatto$cia, $wiatloscia jest to, co bedzie z toba wspolzyc¢. Jesli jeste$ z tych, co sa na gorze, ci,
ktorzy sa u gory, zstapia na ciebie. Jesli jeste§ koniem, albo ostem, albo cielgciem, albo psem, albo
owca, albo innym ze zwierzat, ktore sa na zewnatrz i ktore sa na dole, nie bedzie mogt cig kochac
ani cztowiek, ani Duch, ani Stowo, ani §wiatto$¢, ani ci z gory, ani ci z wewnatrz. Nie beda mogli
zstapic na ciebie i ty nie masz udziatu wsrdd nich”.

36 Por. Protoevangelium Jacobi 13, 1, thum. M. Starowieyski, ANT I/1, Krakéw 2003, 278-
279: I nadszedt szosty miesiac dla Maryi, i oto przyszedt Jozef ze swej budowy, i wszedt do domu
i zastal ja brzemienna. I uderzyt si¢ w twarz, i padt na ziemig na worek i zaptakal gorzko, mowiac:
Jakim obliczem spojrz¢ ku Panu Bogu? Jakaz mam za nia zanosi¢ modlitwe? Bo przeciez dziewicg
wziatem ze $wiatyni Pana Boga, i nie ustrzeglem jej! Kt6z mnie zwiodt? Ktoz jest tym, kto zto uczy-
nit w mym domu? Ktéz porwat ode mnie dziewicg i skalat ja? Czyzby u mnie powtdrzyly sig dzieje
Adama? Gdy bowiem Adam oddawal si¢ o oznaczonej godzinie uro-
czystej modlitwie dzigkczynnej, wszedl waz i znalazt Eweg samotna,
i uwidd?t ja, i skalat; to samo przydarzyto sig i mnie” (podkr. —T.D.).
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Sformutowanie, ktérego uzywa Justyn Meczennik w Dialogu z Zydem
Tryfonem: ,,Ewa, bedac dziewica nienaruszona, brzemienna stowem [pocho-
dzacym] od weza, porodzita niepostuszenstwo i $mier¢”’, aczkolwiek bez
watpienia opiera si¢ na interesujacym mnie motywie, ujmuje go raczej jako
metaforg kuszenia (Rdz 3, 1-6)*; caly obraz ulega przy tym pewnej abstrakty-
wizacji. Justyn zapoczatkowuje tu tradycj¢ zestawiania Ewy z Maryja, ktora,
w odniesieniu zreszta rowniez do midraszu o Ewie 1 w¢zu (zinterpretowanym
podobnie jak u Justyna), rozwija Ireneusz w Adversus haereses**. Niemniej do
odnotowania jest fakt, iz metaforyka brzemiennosci odnosi si¢ w tym przy-
padku do ulegtosci wobec szatanskiej inspiracji. ,,Niepostuszenstwo i §mierc”,
ktore ,,porodzita” Ewa, sa genetycznie zwigzane ze swoim ,,0jcem”.

Dwa kolejne teksty znajduja si¢ w Corpus Joanneum. W 1 Liscie Jana po-
jawia si¢ wprost nawiazanie do diabelskiego pochodzenia Kaina:

,»Len, kto popetnia grzech jest z diabta, poniewaz od poczatku diabet grzeszy;
Syn Bozy ujawniony zostat po to, aby zniszczy¢ dziela diabta. Kazdy, kto zro-
dzit si¢ z Boga grzechu nie czyni, gdyz trwa w nim Jego nasienie i nie moze
grzeszy¢, bo z Boga si¢ narodzit. Dzigki temu rozpoznawane sa dzieci Boga
i dzieci diabta: kazdy, kto nie postepuje sprawiedliwie nie jest z Boga, a takze
ten, kto nie kocha swego brata. Poniewaz takie jest przykazanie, ktore stysze-
liscie od poczatku, abysmy wzajemnie si¢ mitowali. Nie jak Kain, ktory byt
od ztego i zamordowat swojego brata. A dlaczego go zamordowal? Bo czyny
jego byly zte, brata za$ sprawiedliwe™.

Niezwykle wyraznie wida¢ tutaj, ze, uzywajac sformutowania cytowanego
wyzej S. Stinsona, ,,seedline doctrine” byta przez autora 1J rozumiana jako
kategoryzujaca matryca. Mordercza nienawis¢ Kaina do Abla byta $wiadec-
twem jego szatanskiego pochodzenia i ta precedensowa (w sensie mitycznym)

37 Justinus, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 100, 5, PG 6, 712A: ,ITopBévog yap odoo Eda
Ko GpBopog, TOV Adyov Tov Amd 10D 6pews cVAAOBOVCH TapakonV Kol Bdvatov Eteke”.

3% Co ciekawe, podobny uktad wydaje si¢ wystepowaé w II Ksiedze Henocha (rec. J) 31, 6,
tham. za: I Slavonic Apocalypse of Enoch, ed. F.1. Andersen, w: The Old Testament Pseudepigra-
pha, t. 1, 154: ,Dlatego tez obmyslit plan przeciwko Adamowi. W takiej formie [demona — T.D.]
wkroczyt do raju i skazit Ewg. Adama jednak nie tknal”.

% Por. Irenaeus, Adversus haereses V 19, 1; na ten temat zob. T. Dekert, Teoria rekapitulacji
Ireneusza z Lyonu w Swietle starozytnych koncepcji na temat Adama, Krakéw 2007, 61-64.

4 [ Epistola Joannis Apostoli 3, 8-12: ,,toi®v v apoptioy €k 100 daBdrov otiv, §TL G
apyng O dtdPorog GpoPTAVEL. €IG TOVTO EQPOVEPMON O VIOG TOD Be0D, Tvar Abon o Epyol 10D
droporov. TIag O yeyevvnuévog €k 100 BeoD QUOPTIOY 00 TTOLET, OTL OTEPUO ADTOD €V ALVTD
HEVEL, KOl 0D dVVATOL GUOPTAVELY, OTL €k TOD Be0D YEYEVVNTOL. €V TOVTO QOVEPH €0TLYV TO
tékva 10D 00D kol T TEkva ToD d1oBOAoV: TAG O PN ToLdV dikoochVNy oVK €6ty €k 10D
0e0D, Kol O UM AYAT®V TOV &deA@Ov 00Tod. “OTt ahTn €0Tiv 1 dyyehior v fiv MxobooTe
A dpyhc, tva dyomdpev dAAniovg, o kabmg Kduv éx 10D movnpod v kol Eoeatev TOV
AderpOV adTod kol Yb&pLv tivog Ecpaev adTov; dtL Tl Epya odToD movepd MV T 3¢ TOD
AdeLPOD oDTOV dlkoto”.
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sytuacja pozwala rozpozna¢ dzieci Szatana roéwniez dzisiaj. Warto zauwazyc,
ze w $wietle 1J 3, 15 (,,Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest morderca”)*!,
aby okresli¢ kogo$ jako téxvov 100 dtaffoAov, wystarczy jego wewngtrzna
dyspozycja (intencja), nie musi zas by¢ zabojca w znaczeniu fizycznym.

Z kolei w Ewangelii Jana, we fragmencie zawierajacym gwaltowna pole-
mike Jezusa z Zydami®, czytamy:

»«Dobrze wiem, ze pochodzicie z nasienia Abrahama, ale mimo to chcecie
mnie zabi¢. Albowiem stowo moje nie przyjeto si¢ we wnetrzu waszym.
Gloszg to, co widziatem u mojego Ojca, wy natomiast czynicie to, co sty-
szeliScie od waszego ojca»! A oni odpowiedzieli, mowiac: «Abraham jest
naszym Ojcem»! A na to Jezus: «Gdybyscie byli dzieémi Abrahama, dzieta
wasze bytyby jak dzieta Abrahama, ale wy chcecie mnie zabi¢, mnie, czto-
wieka, ktory méwi wam prawdg zastyszana od Boga! Abraham nie czynit
jak wy. Wy bowiem czynicie to samo, co czyni wasz ojciec»! A oni odrzekli:
«Nie jestesmy begkartami! Mamy jednego Ojca, Boga»! Jezus odpo-
wiedzial: «Gdyby Bog byt waszym Ojcem, bytby waszym umitowaniem! Ja
wyszedtem i przychodz¢ od Boga, i nie przyszedtem sam od siebie, lecz On
mnie przystat! Dlaczego wigc nie rozumiecie mojej mowy?! Dlatego, ze nie
umiecie wstucha¢ si¢ w stowo moje i chcecie dziata¢ wedlugpozadliwo-
§ci diabta, waszego ojca! On u samego poczatku byt
morderca i nie ostal si¢ w Prawdzie, albowiem nie ma w nim Prawdy!
Gdy méwi ktamstwo, mowi o sobie, bo jest ktamca i ojcem ktamstwa»”+.

Tekst ten w sposob oczywisty koresponduje z wyzej cytowanym fragmentem
1J 3, 8-12. Czyjes$ zamiary i uczynki $wiadcza o jego pochodzeniu ze strony
ojca. Jezus oskarza Zydéw o to, ze chca go zabié (J 8, 37: ,,6ALd {nrelte pe
amoktelval”; powtdrzone w wersie 40)*, tj. ze czynia to, co styszeli od swego
ojca (J 8, 38: ,,kail Dpelg 0OV & MKOOLOWTE TOPL TOD TOTPOG TMOLETTE”) —
oskarzenie dotyczy wigc nie tyle tego, co zrobili, lecz tego, co zamierzaja zro-
bi¢. Sama intencja zabdjstwa wskazuje na zaszczepiong poprzez ,,0jcostwo”
mordercza pozadliwosé (émbvpio) diabta, t¢ sama, ktora, za posrednictwem
wspotzycia Ewy z wezem byla obecna w Kainie. Diabet jest okreslony jako
»zabojca cztowieka od poczatku” (J 8, 44: ,,éxelvog GvOp®TOKTOVOG NV AT

' Tamze 3, 15: ,,m0g 6 pLo®V TOV GBEAPOV 01DTOD GvBpwTOKTOVOG 0TIV [...]7.

“0dzwierciedlajaca by¢ moze faktyczne polemiki prowadzone przez cztonkow judeochrze-
scijanskiej, matoazjatyckiej ,,wspolnoty Janowej” z ich pierwotnym, synagogalnym $rodowiskiem.
Na ten temat por. M. Wrobel, Synagoga a rodzqcy sie¢ Kosciol. Studium egzegetyczno-teologiczne
Czwartej Ewangelii (J 9, 22; 12, 42, 16, 2), Studia Biblica 3, Kielce 2002.

4] 8, 37-44, thum. R. Brandstaetter, Pisma swietego Jana Ewangelisty, Warszawa 1978, 60-61.
Przektad ten, poprzez dobitno$¢ niektorych sformutowan, lepiej oddaje obecng w tym fragmencie
ideg wrecz cielesnego (poprzez rodzenie) pochodzenia zta od Szatana niz inne, np. Biblia Tysiaclecia.

# Pole semantyczne czasownika {ntém zawiera sobie zarowno ideg usitowania, starania sig, jak
tez pragnienia czy checi, por. Liddel — Scott, Greek-English Lexicon, s. 756 ({ntém).
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apxNs”), co rowniez daje sig¢, w obrgbie tradycji biblijnej, wyjasni¢ jego inten-
cja. Pragnat on doprowadzi¢ do $mierci cztowieka, ktora byta boska sankcja
za przekroczenie zakazu jedzenia z drzewa poznania (Rdz 2, 17-18). W tym
sensie, na poziomie intencji, diabet jest pierwszym w historii morderca. Inten-
cja u$miercenia Jezusa pojawia si¢ u Zydow za posrednictwem , shuchania”
diabta, niejako w przeciwienstwie do intencji, ktora mogtaby si¢ u nich poja-
wi¢, gdyby stuchali i przyjeli w swoim wngtrzu pochodzace od Boga stowa
Jezusa. Chciatbym tu zwrdci¢ uwage na 6w watek zaszczepiania sig intencji
przez ,,stuchanie”, gdyz, w kontekscie cytowanego tekstu, czynnos¢ ta wydaje
si¢ by¢ tozsama z rodzajem natchnienia.

Wreszcie piaty przyktad notuje sam Ireneusz, opisujac konfrontacjg bisku-
pa Smyrny Polikarpa z Marcjonem:

.1 Polikarp sam, gdy Marcjon przyszedt do niego i zapytat: «Poznajesz nas?»,
odrzekt mu: «Poznaje¢, poznaj¢ pierworodnego szatana»!®.

Epizod ten jest poprzedzony opisem innego, w ktorym Jan Apostot opusz-
cza tazni¢ (a w zasadzie ucieka z niej), kiedy dowiaduje sig, ze przebywa
tam Kerynt, ktorego nazywa ,,wrogiem prawdy” (0 thg dAndetog £x0pdc).
Natomiast po opisie obu epizodow nast¢puje nawiazujace do nich stwierdze-
nie, iz apostotowie i ich uczniowie odczuwali stuszny Igk (eOAGPela) nawet
przed stownym kontaktem z tymi, ktorzy ,,podrabiaja prawdg” (tivi t@v
TOPUYAPAUCCOVIOV TNV &Andelav). Abstrahujac od catej emfazy cechuja-
cej te opisy, nalezy odnotowac, implikowany przez wyrazenie ,,pierworodny
szatana”, system asocjacji. W konteks$cie midraszowej tradycji o Ewie i wezu,
ktoérej rozpowszechnienie w srodowiskach Azji Mniejszej jest ewidentne, epi-
tet ten mozna rozumie¢ po prostu jako ,,Kainie!” (czyt.: ,,bratobdjco”, ,,mor-
derco”, ,ty, w ktorym mieszka diabelska pozadliwos$¢” etc.). Interpretacja
Ireneusza, prawdopodobnie nie odbiegajaca od tej funkcjonujacej w jego ro-
dzimym $§rodowisku, idzie w strong zrownania lgku przed morderca z Igkiem
przed falszerzem prawdy*®; wzmianka o odrzucaniu nawet stownego kontaktu
sprawia wrazenie oddajacej wrecz, badz to rzeczywisty, badz to programowy
Igk przed ,,zarazeniem”. Przestaje to by¢ dziwne, jesli przypomnimy sobie,
ze ,,8yn weza/szatana” jest de facto nosicielem jego ,trucizny”, a wigc skton-
nosci, ducha czy tez intencji*’. Kontakt moze prowadzi¢ wigc zarowno do

4 Trenaeus, Adversus haereses 111 3, 4, SCh 211, 42 (tekst gr. zachowany u Euzebiusza, HE
IV 14, 7, SCh 31, 180: ,Kai avtog 8¢ IMoldkopmog Mopkiovi mote €ig Syiv adT® €A00VTL
kol enoovtt Emyivooke MUOG, dmexkpldn EMyivok®, ETLYIVOCK® TOV TPOTOTOKOV TOD
Tatova. Tego samego okreslenia uzywa Polikarp w Liscie do Filipian (Epistula ad Philippenses
7, 1, SCh 10bis, 186) w stosunku do tych, co ,,znieksztalcaja powiedzenia Pana, dotyczace zmar-
twychwstania i sadu”.

4 Wydaje sig to blisko korespondowac z ujeciem J 8, 44: ,,0n u samego poczatku byt morderca
i nie ostal si¢ w Prawdzie, albowiem nie ma w nim Prawdy!”

47 Warto tu zauwazyc¢, ze sam Ireneusz, interpretuje biblijna histori¢ zabdjstwa Abla przy po-
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»smierci”, jak tez do stania si¢ ,,morderca”.

Reasumujac caty ten przeglad, mozna wyr6znic kilka cech charakteryzuja-
cych funkcjonowanie targumiczno-midraszowego ujecia Rdz 4, 1 w starozyt-
nych tekstach zydowskich, chrzescijanskich i gnostyckich. Przede wszystkim
rzuca si¢ w oczy instrumentalne podejscie do niego, poprzez wykorzystanie
go do celéw polemicznych. Wyznacza on w¢zowa/szatanska etiologi¢ kryty-
kowanego czy odrzucanego stanowiska, zachowania lub tez — domniemanych
przez autorow danych tekstow — intencji adwersarzy. Potomstwo w¢za/szatana
nosi w sobie jego ducha, czy bgdzie to obecna w czcicielach idoli ,,zmystowa
namigtno$¢”, hyliczne sktonnos$ci natury cielesnej, zamiar morderstwa (,,po-
zadliwo$¢ diabla”), czy tez skorelowane z nim (przynajmniej w niektorych
zrddtach) fatszowanie prawdy.

Z drugiej strony, gldéwnymi przestankami, ktore pozwalaja kogo$ okresli¢
jako ,,dziecko weza/szatana” jest wlasnie jego stanowisko, zachowanie lub
intencja. Odrzucenie ich, w obrgbie danego systemu odniesien (rabinistycz-
nego, gnostyckiego, wyznawanego przez judeochrzescijanska wspolnote Ja-
nowa etc.) oraz nadanie im w najwyzszym stopniu negatywnej etiologii, po-
zwala via negationis na utwierdzenie i utrwalenie tegoz systemu. Gdyby uja¢
to w kategoriach pewnego procesu, ktorego mit o pochodzeniu Kaina bylby
elementem, mozna by powiedzie¢, ze dzigki jego aplikacji do pewnych za-
chowan czy intencji, staja si¢ one w granicach danego systemu coraz bardziej
nieakceptowalne.

Przedstawiony material porownawczy wskazuje nam dosy¢ jasno, jak
nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,00¢ motnp Totav” w Adversus haereses
(I 15, 6), zarbwno w sensie ideowym, jak i funkcjonalnym. Mamy do czy-
nienia z polemika, gwattowna krytyka i odrzuceniem zachowan i koncepcji
teologicznych Marka, ktore, postrzegane przez pryzmat systemu odniesien
wyznawanego przez nieznanego prezbitera, daly temu ostatniemu asumpt do
okreslenia ich autora jako pozostajacego w relacji synowskiej do szatana. Jako
taki, otrzymuje etykiet¢ uruchamiajaca caty ciag asocjacji zbudowanych na

mocy kategorii szatanskiego natchnienia, por. Demonstratio apostolicae predicationis 17, thum. W.
Myszor: Wykiad nauki apostolskiej, ZMT 7, Krakéw 1997, 38 (podkr. T.D.): ,,Za$ aniot od-
stepca, ktory doprowadzit cztowieka do niepostuszenstwa i uczynit go grzesznikiem, stat sig
przyczyna wyrzucenia go z raju, nie zadowolit si¢ pierwszym i popehit drugie zto wsrod braci.
Kain przeniknigty jego duchem dopuscit sig¢ bratobdjstwa”. Lacinsko-
-grecka retranslacja zachowanej wersji ormianskiej (Irénée de Lyon, Démonstration de la prédi-
cation apostolique, trad. A. Rousseau, SCh 406, Paris 1995, 106): ,,Tunc et (quod) scriptum (est)
adimpletum est: Adam cognovit uxorem suam, et concipiens peperit Cain. Post hunc autem peperit
Abel. Apostata autem angelus, qui et in inobauditionem hominem adduxit et peccatorem effecit et
proiciendi (¢xBaAAw) eum e paradiso causa factus est, secundum malum, non contemptus priore,
operatus est in fratribus: Cain enim implens suo spiritu, fratricidam eum
effecit”. Trzeba tu zauwazyé, ze czasownik impleo moze oznaczaé jednoczesnie ,,napetniac¢”, jak
tez ,,zaptodnic”, ,,uczyni¢ brzemienna”, jest wigc idealna metafora inspiracji.
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wykorzystaniu tradycji méwiacej o pochodzeniu Kaina. W przypadku anali-
zowanego cytatu w Adversus haereses Ireneusza, poniewaz jego autor pocho-
dzit najprawdopodobniej ze srodowiska matoazjatyckich prezbiterow, mozna
przypuszczac, ze asocjacje te powinny by¢ do jakiego$ stopnia zbiezne z cy-
towanym wyzej fragmentem z Ewangelii Jana oraz skierowana do Marcjona
riposta Polikarpa (wraz z interpretacja Ireneusza). Zardwno pod wzgledem
srodowiska, jak 1 czasu, sa mu bowiem one najblizsze.

Poréwnanie wypowiedzi ,,bozego prezbitera” z J 8, 37-44 wskazuje na
bardzo interesujaca sie¢ strukturalnych analogii i podobienstw*. Wspolny
wzorzec myslenia wida¢ zwlaszcza w J 8, 44a (Vpelg €k 10D TATPOG TOV
S1oBOAOV €0TE KO TG EMOVULNG TOD TATPOG VAV OELETE TTOLETY) 1 cen-
tralnym zdaniu naszego cytatu: ,,TOCTUTIKNG OSVVOHENMG EYYEPNUOT /
G ool yopnyel 60 TaTNP Zatav del / ot ayyelkng dvvapeng "Alolni
notetv”. Widoczny jest on jednak przy zalozeniu, iz €yyeipnpota u cytowa-
nego przez Ireneusza prezbitera rozumie¢ bgdziemy w kategoriach ,,zamy-
stow”. Przyjmujac to zalozenie, daje si¢ tu wyrdzni¢ dwa paralelne uktady:

J 8, 44a Adversus haereses 115, 6
1. Dueic éx 100 Tatpog 10D dofdrov  ©og TaTHP TOTaV
€0TE
2. kol 10g €mBvpiog Tod TOTPOG ATOCTATIKAG dvuvapemg €yyephuoto /
VUV BELETE TTOLETY & ool xopnyel 60g moTnp Zatoy Oel [...]
TOLETV

Podobienstwo w obrgbie pierwszego ukladu jest oczywiste i nie wymaga ko-
mentarza®. Natomiast drugi z nich, poniewaz oba zdania osadzone sa w roz-

4 Roznice tre$ciowe sa wyznaczone przez zasadnicza roznice historyczna, tzn. odmienno$é
adwersarzy (J 8, 37-44 — Zydzi; Adversus haereses 1 15, 6 — walentynianski gnostyk), a co za tym
idzie, odmienno$¢ relacji, w jakich obie strony sporu w stosunku do siebie pozostawaty.

4 Roznica pomigdzy Tatavag a didforog nie ma tu najprawdopodobniej znaczenia. W sa-
mym tek$cie Ewangelii Jana okreslenie Tatavag wystgpuje tylko w jednym miejscu (J 13, 27)
natomiast dtéBorog w trzech (J 6, 70; 8, 44; 13, 2). Wszystkie one wykazuja gleboka zgodnosé¢ co
do rozumienia obu tych figur jako zwiazanych z intencja zabdjstwa. Widaé to zwtaszcza w J 13,
opisujacym m.in. proces, w ktorym Judasz Iskariota ostatecznie stat si¢ zdrajeca. W J 13, 2 mowi
si¢: ,,A podczas wieczerzy, [gdy] dyspozycja diabta, aby go [Jezusa] wydac [weszta] do serca Ju-
dasza Iskarioty, syna Szymona” (kai deimviv yivopévov, 100 daforov 1dn BePinkdtog eig
mv kopdlov (va mapodol avtov Tobdog Zipmvog Tokopidtov), natomiast w J 13, 27: | A po
[spozyciu] kawatka chleba wowczas wstapil w niego Szatan. Moéwi mu wtenczas Jezus: «To, co
czynisz, uczyn predko»” (kai petd T0 Yoplov 10Te elofABev €lg €kelvov O coTovag. AEYeL
oV abt@® 6 'Incodg 6 motelg moinoov tétov). Mozna by oczywiscie spekulowac, czy di&Borog
nie ma tu specyficznego znaczenia ,,naktaniacza”, a Zatavag jakiegos wydzwigku ,,wykonawcy”.
Kluczowa jednak kwestia w cytowanych fragmentach jest proces, w ktorym Judasz zaczyna spel-
nia¢ ,,700 dtoforov [...] PePAnkoTog [...] Tvor mapodol adTOV”, a wige zaczyna urzeczywistnia¢
umieszczony w nim zamiar/intencj¢ diabta. Trzeba tu koniecznie zauwazy¢, ze jest ono paralelne
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nych perspektywach, trzeba jeszcze dodatkowo podzieli¢. Sformutowaniu tog
EMOVULOG TOD Tatpog VU@V odpowiada fraza ,,BmMOGTOTIKNG OVVOLEMG
eyxelphpata’; ,,pozadliwose” jest wige paralelna w stosunku do ,,zamystow”.
Smierciono$na wrogo$¢ Zydow do Jezusa, bedaca w optyce autora Ewangelii
Jana tozsama ze starodawna diabelska che¢cia zabicia cztowieka, jest pod wzgle-
dem swojego intencjonalnego charakteru, analogiczna do ,,zamystéw”, ktorymi
obdarza, czy tez ktorymi dzieli si¢ szatan z Markiem. Podobnie jak w przypad-
ku pierwszych rodzicéw, owa $miertelna pozadliwo$¢ diabta mogla si¢ zreali-
zowac poprzez wprowadzenie ich w btad, tak tez w cytacie w Adversus haereses
115 6: ,,zamysly (...), ktorych udziela ci stale twdj ojciec, szatan”, nalezy
rozumie¢ jako zamiar zwiedzenia jak najwigkszej liczby ludzi. W Ewangelii
Jana mamy diabelska zadze¢/intencj¢ mordu, ktora, za posrednictwem jakichs
,podszeptow” (J 8, 38: ,,to, co shyszeliscie od waszego ojca”), przyjmuje si¢
w Zydach i wywoluje che¢ swojej wlasnej realizacji (fraza: 6éhete mOlElV).
U cytowanego przez Ireneusza prezbitera mamy ,,zamysty odst¢pczej mocy”,
ktore zaszczepione (fraza: & oot yopnyet — prawdopodobnie w sensie inspira-
cji) Markowi przez szatana, realizuja si¢ poprzez odwodzenie ludzi od prawdy.

Powstaje pytanie, na ile za sformutowaniem ,,60¢ natnp Zotov” w cy-
tacie w Adversus haereses 1 15, 6 moze sta¢ rdwniez implicite oskarzenie
o intencj¢ zabdjstwa? Oczywiscie w tekscie nie ma zadnych podstaw do tego,
iz mogloby chodzi¢ o zwykle morderstwo w sensie fizycznym. Ciag asocjacji
zwiazanych z Kainem, kaze jednak zastanowi¢ si¢ nad tym giebiej. Jak mogli-
$my si¢ juz parokrotnie przekonac, szatan, w ramach swojego ,,0jcostwa”, in-
spiruje Marka do wykonywania swoich zamystow, polegajacych na odwodze-
niu ludzi od prawdy. To wiasnie koncepcja prawdy i stosunku do niej wydaje
si¢ by¢ tu kluczowa. W J 8, 44b-c stwierdza sig, ze diabet: ,,byt od poczatku
zabojca cztowickai w prawdzie nie trwatl, poniewaz nie ma
w nim prawdy. Kiedy mowi ktamstwo, z siebie samego
mowi, bo jest ktamca 1 jego ojcem” (¢kelvog GVOPMOTOKTOVOG
NV &’ apxNg Kol €v T GAndei oVK £0TnkeV, 6Tl 00K E0TLV GANOELO €V
oVT®. OToV AaAT) TO YeLdOG, €k TOV 101wV AEAET, OTL YeLOTNG €0TLV KOl
0 matnp avToV): dziatanie diabla jest morderstwem osiagnigtym za pomoca
ktamstwa.

do 1 émvpicg 100 mortpdg budV” z J 8, 44: w Zydach i w Judaszu jest ten sam wezowo-Ka-
inowy duch. Sformutowanie ,,wstapit w niego Szatan” nalezatoby wigc rozumie¢ jako ostateczne
ukompatybilnienie woli (serca) Judasza ze ztozona w nim diabelska dyspozycja — de facto Judasz
przestaje by¢ soba, a staje si¢ diablem/szatanem. Tak go zreszta wprost nazywa Jezus w J 6, 70-71:
,,0drzekt im Jezus: «Czyz nie wybratlem was dwunastu? A z was jeden jest diablem». Mowil zas
to o Judaszu Iskariocie, synu Szymona, ten bowiem miat go wyda¢, jeden z dwunastu” (&mexpion
o101 O 'Incodg 0bK €yd DUAG TOoVg dmdeko £EeheEduny; kol €€ DUV elg didPorog EoTLy.
“Eleyev 8¢ tov Tobdowv Zipovog Tokapidtov: 0dtog Yop Enedlev mopoadidovol adtiv, eig ek
v dddeka). Ciekawa literacka transpozycje tego motywu znajdujemy w powiesci Romana Brand-
staettera, Jezus z Nazarethu (Poznan 1993).
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W tym kontekscie powraca nam kwestia obrazliwej repliki, jaka wystoso-
wat do Marcjona Polikarp oraz jej interpretacja u Ireneusza, w §wietle ktorej
nalezy si¢ wystrzega¢ jakichkolwiek kontaktow z Kainopodobnymi (,,pierwo-
rodnymi szatana”) ,,falszerzami prawdy” lub, jak w ostrych terminach okre-
$la Jan Kerynta, ,,wrogami prawdy”®. Stoi za tym, jak si¢ zdaje, przekonanie
analogiczne lub po prostu tozsame, z koncepcja ,,Smierci drugiej” (6 6&vatog
0 debtepoc) z Apokalipsy Jana. Obrazowana jest ona jako ,,jezioro gorejace
ogniem i siarka”, do ktorego zostanie wrzucony i zamknigty na zawsze diabet-
-zwodziciel, Bestia, Falszywy Prorok, Smier¢ i Otchlan, ci ktorzy nie zostali
zapisani w ksigdze zycia (Ap 20, 10. 14. 15), a takze: ,,tchorzliwi, niewier-
ni, zepsuci, mordercy, rozpustnicy, czarownicy, czciciele
idoli oraz wszyscy ktamcy” (Ap 21, 8 [podkr. — T.D.]: ,,tolg 8¢
dellolg kol AmioTolg Kol EBAEAVYUEVOLG KOl POVEDGLY KOl TOPVOLS KOl
QOPUAKOLG KOl EIBWAOAATPALG KOl TAOLY Tolg Wevdéotv”’)’l. W tym sen-
sie, Iek przed tymi, ktorzy falszuja prawde, wynika z tego, iz dajac im postuch,
podlega si¢ w rezultacie $mierci drugiej®. Innymi stowy, wydaje sig, ze za

0 Odwrotna (jesli chodzi o stosunek do ,,prawdy”) tytulatura odnosi sig¢ do autorytetow, na kto-
re powotuje si¢ Ireneusz: ,,bozy prezbiter” z Adversus haereses 115, 6 jest tez ,,glosicielem prawdy”
(knpvg€ thg dAndetac), zas Polikarp (Adversus haereses 111 3, 4) ,,$wiadkiem prawdy” (&AnOeiog
pnaptug). Motyw koniecznosei uciekania przed heretykami Ireneusz rozwija — zreszta w sposob
wykazujacy daleko idace podobienstwo do sposobu myslenia ,,bozego prezbitera” — w Adversus
haereses 11 31, 3.

51 Podobna enumeracja okre§la w Ap 22, 15, tych, ktorzy pozostaja na zewnatrz Niebianskiej
Jerozolimy. Sa to: ,,psy [tj. mgskie prostytutki — T.D.], czarownicy, rozpustnicy, mordercy, czciciele
idoli i wszyscy mitujacy i czyniacy ktamstwo” (ol kOveg kol ol @ATHOKOL KOl 0l TOPVOL Kol Ol
@OVElG Kol Ol EI8OAOLATPOL KOL TOG PIADY Kol TOLAV WEDSOG).

52 Istnienie takiego przekonania u Ireneusza w zasadzie nie podlega watpliwosci — por. np. Ad-
versus haereses 1V, praef. 4, SCh 100, 386-390 (podkr. — T.D.): ,,Tak samo bowiem «jak waz zwiodt
Ewe» (2Kor 11, 3), obiecujac jej to, czego sam nie posiadat, tak tez robig ci, ktorzy pretenduja do
[posiadania] wigkszej wiedzy i niewypowiedzianych tajemnic oraz obiecuja to, co nazywaja przyjg-
ciem do Pleromy. Pograzaja [przez to] w §mierci tych, ktorzy im wierza,
czyniac ich apostatami od Tego, ktory ich stworzyt. [...] Teraz zas, ponie-
waz nadeszly czasy ostateczne, rozszerzyto sig¢ zto wérdd ludzi, nie tylko czyniac ich apostatami, ale
ustanawiajac rowniez, przez wiele chytrych dziatan, bluzniercow przeciwko Stworcy, to jest wszyst-
kich heretykow, o ktorych byta mowa. Wszyscy oni za$, cho¢ pochodza z réznych miejsc i roznie
nauczaja, to jednak konkurujg ze sobg w tym samym bluznierczym planie: rani¢ §miertelnie
[ludzi] poprzez nauczanie bluznierstw przeciwko Bogu, naszemu
Stworcy i zywicielowi iusunaé/zaprzeczy¢ zbawieniu cztowieka.” (Quemadmodum enim
serpens Evam seduxit, promittens ei quod non habebat ipse, sic et hi practendentes maiorem agni-
tionem et mysteria inerrabilia, et promittentes eam quam dicunt intra Pleroma esse receptionem,
in mortem demergunt sibi credentes, apostatas eos constituentes ab
eo qui eos fecit. [..] Nunc autem, quoniam novissima sunt tempora, extenditur malum in
homines, non solum apostatas eos faciens, sed et blasphemos in plasmatorem instituit multis machi-
nationibus, hoc est per omnes haereticos qui predicti sunt. Hi enim omnes, quamvis ex differentibus
locis egrediantur et differentia doceant, in eundem tamen blasphemiae concurrunt propositum, l e -
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sformulowaniem co¢ matnp Totay stoi rowniez — zaposredniczone w micie
o pochodzeniu Kaina — oskarzenie o intencj¢ zabdjstwa (zaszczepiona w gno-
styku przez szatana). Nie chodzi jednak o morderstwo zwykte, lecz ostateczne
— doprowadzenie zwiedzionych ludzi do $mierci drugiej, ktora jest $§miercia
w znaczeniu totalnym,

MARK THE GNOSTIC, CAIN
AND THE COUNTERFEITERS OF THE TRUTH
The fatherhood of Satan in anti-heretical polemics of the second century

(Summary)

One of the polemical tools used by the 2™ century Christian authors in dis-
putes with the heretics is to define them as ,,children of Satan” (or, in reverse,
identifying Satan as their ,,father”). According to the author of this text, this is
by no means empty invective, but polisemic category, whose polemical force re-
quires decoding. The purpose of this paper is to hypothesize about its sources
in the hermeneutic tradition and its importance as an “argument” used against
ideological adversaries. The reconstruction of these dimensions will be made on
the basis of the speech against Mark the Gnostic which was delivered by an un-
known (probably Asiatic) presbyter and preserved in the first book of Adversus
haereses (15.6) of Irenaeus of Lyons. In the opinion of the author of this paper,
naming heretics as children of Satan has its source in the targumic and midrashic
interpretation of Gen 4.1, according to which Cain was not the child of Adam but
of the Satan-serpent. If this intuition is correct, the polemical force of this phrase
would lie in the stock of the negative associations, anchored in the myth of Cain
— fratricide, who shared murderous intent with his father, satan.

tariter vulnerantes docendo blasphemiam in Deum factorem et nu-
trirorem nostrum etderogando salutem hominis”).

53 Nie chodzi o przeciwstawienie ,,$mierci duchowej” i ,,$mierci fizycznej”, gdyz ,,$mier¢ dru-
ga” w ujeciu Apokalipsy nie jest jakim$ stanem ducha, lecz wiasnie totalnym wiecznym zniszcze-
niem, do ktérego zmartwychwstaja niegodziwcy. Dotyka wige ono ich catej struktury psychofi-
zycznej. Adekwatny i paradoksalny jej opis podaje Alan Bernstein (Jak powstalo pieklo. Smieré
i zadoscuczynienie w Swiecie starozytnym i poczqtkach chrzescijanstwa, thum. A. Piskozub-Piwosz,
Krakow 2006, 301): ,,[...] jest to $mier¢ tak zalosna, Ze ci, ktorzy nie zostana z niej wskrzeszeni,
pragneliby umrze¢”.






