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OBRAZ BOGA W BIBLII

Mentalno$¢ chrzescijanska dominuje przeswiadczenie, ze cztowiek jest
obrazem Boga z racji stworzenia. Stwarzajac cztowieka, Bég wyposazyt go
w takie atrybuty, ktore powoduja, ze jest on kim§ wyjatkowym posrod stwo-
rzen, np. goruje nad §wiatem zwierzat. Obrazowo$¢ Boga w cztowieku wy-
raza sig przede wszystkim w tym, ze jest on osoba, istota cielesno-duchowa,
racjonalna, wolna, duchowa i spoteczna. Taka sama doktryne, ktora jest zako-
rzeniona rowniez w tworczosci wielu Ojcoéw Kosciota, transmituje m.in. Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, ktory jeden z paragrafow (nr 355-384) poswigca
cztowiekowi stworzonemu na obraz Boga'.

Ten bezdyskusyjny dzisiaj chrzescijanski aksjomat odwoluje si¢ bezpo-
srednio do motywow zamieszczonych w tzw. prehistorii biblijnej. Jednak pro-
blem polega na tym, ze tak pojmowana obrazowos$¢ Boga w cztowieku, jako
obrazowos$¢ ontyczna, nie jest wcale przedmiotem zainteresowania Biblii.
Przedmiotem zainteresowania autorow biblijnych jest co§ zupehie innego —
obrazowos¢ egzystencjalna. W tym przyczynku postaram si¢ ukazaé, jaka rze-
czywista doktryna o obrazie Boga wytania sig z kart Biblii.

[. BIBLIJINY MODEL ADAMA

W Ksiedze Rodzaju, w tzw. prehistorii biblijnej, znajduja si¢ dwa opisy
»stworzenia Adama”. Pierwszy, mtodszy (1, 26-31), uczeni z reguly zaliczaja
do tzw. tradycji kaptanskiej (P), drugi, starszy (2, 7-25) — do tradycji jahwi-
stycznej (J). W porzadku narracji mtodszy opis poprzedza starszy, ale zostat
z nim z rozmystem skorelowany. ,,Redaktorzy Biblii pozostawili obydwa opi-
sy, dos¢ odlegte od siebie czasem, jezykiem, duchem i horyzontem teologicz-
nym, i zestawili je obok siebie po to, aby relatywizowaty si¢ w drugorzednych
detalach, a potwierdzaly si¢ w pierwszorzednej wymowie ideowej’. Z analizy

! Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 91-96. Np. pod nr. 357 (s. 91) czy-
tamy: ,,Cztowiek, poniewaz zostal stworzony na obraz Bozy, posiada godno$¢ osoby: nie jest tylko
czyms, ale kim$. Jest zdolny poznawaé siebie, panowa¢ nad soba, w sposéb dobrowolny dawaé
siebie i tworzy¢ wspdlnote z innymi osobami”.

2 B. Gorka, Biblia i cywilizacja Boga, Krakow 20042, 17.
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obydwoch narracji o ,,stworzeniu” wylania si¢ model istoty ludzkiej jako istoty

integralnej, funkcjonujacej w relacjach. Oto relacje wytuskane stamtad:

1. Do planety ziemi. Zwiazek Adama z ziemia zostal wyartykutowany na
pierwszym miejscu, a zasygnalizowany terminologicznie, gdzie stowo 'Adam
(DTR) jest spokrewnione z terminem ‘adamah (MDTNR) — ziemia (Rdz 2,7)°.
Ziemia niejako wchodzi w definicje Adama, ktdry nie moze egzystowac poza
zielona planeta, bo nie jest kosmitg ani aniotem. Jest po prostu ziemianinem.

2. Do spotecznosci. W relacji do Boga wystepuje cztowiek jako gatunek, a za-
razem jako osobnik, ktory wraz z innymi osobnikami tworzy spoteczno$¢. Ta
spoteczno$¢ jest postrzegana przez pryzmat pary stow: zachar we-negewah
(NMIPN AR) bara’ ‘otam, czyli: kobietq i mezczyzng stworzyt ich — albo
precyzyjniej: w rodzaju meskim i zenskim stworzyl ich (Rdz 1,27). Istota spo-
fecznosci jest zroznicowanie na dwie plci, powiazane ze soba i skierowane na
siebie. Spotecznosci Boga w zamysle Biblii nie tworza singlowcy czy dwu-
plciowcy.

3. Do $rodowiska naturalnego. Adam jest pierwszym ekologiem, gdyz ma sig¢
troszezy¢ o ekosystem. T¢ jego troske o ekosystem Biblia wyraza za pomoca
trzech stow: sfuzyc i strzec (12Y i MV — ‘awad i szamr: Rdz 2,15)* oraz udo-
skonala¢ (V1D — kawasz: Rdz 1,28)°. Adam ma shuzy¢ ekosystemowi ,,ana-
logicznie do stuzby Bogu, ma strzec go — analogicznie do pieczy i troski
pasterza nad trzoda owiec™. Tutaj mamy skonstatowany postulat kultury
jako udoskonalenia natury; sSrodowisko naturalne zostato dane Adamowi, aby
je rozwijal 1 ulepszat z poszanowaniem jego praw.

4. Do $wiata istot zywych. Biblijna ,,narracja o stworzeniu” akcentuje dwie rze-
czy: ontyczng przepas¢ miedzy Adamem a pozostatymi istotami zyjacymi
oraz jego przewage nad nimi a zarazem ich ulegto$¢ wobec niego’.

5. Do malzenstwa. W narracji biblijnej Adam w pewnym momencie staje si¢
isz (VX)) maz przez odniesienie do iszah (MYOR) — ,,mezyna” lub ,,mgzo-
wa’®. Nie jest to tylko czysta gra stow, albowiem ta starannie dobrana termi-

3Por. Rdz 2, 7: ,,Pan Bog ulepit Adama z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia”.
Thumaczenia bez odnos$nika sa mojego autorstwa.

4 Por. Rdz 2, 15: ,,Pan Bog zatem wzial Adama i umiescit go w ogrodzie Eden, aby mu stuzyt
istrzegt go”.

S Por. Rdz 1, 28: ,,Abyscie udoskonalali kraj”.

¢ Gorka, Biblia i cywilizacja Boga, s. 20 — z powotaniem si¢ w nocie nr 9 na: M. Filipiak, Biblia
Jjako tekst religijny i kulturowy, Lublin 1993, 33-34.

" Por. Rdz 2, 19: ,,Ulepiwszy z ziemi wszelkie zwierzgta ladowe i ptaki powietrzne, Pan Bog
przyprowadzit je do Adama, aby zobaczy¢, jakie imig¢ nada im. Wszystkich Adam obdarzyt imie-
niem: ‘istota zywa’. [...] ale dla cztowieka nie znalazta si¢ odpowiednia pomoc sposrod zwierzat™;
Rdz 1, 28: ,,[...] abyScie panowali nad wszystkimi istotami zywymi”.

8 Por. Rdz 2, 21-23: ,,Wtedy to Pan sprawil, ze Adam pograzyt si¢ w glebokim $nie, i gdy spal,
wyjat jedno z jego zeber, a miejsce to zapelnit ciatem. Po czym Pan Bog z Zebra, ktore wyjat z Ad-
ama, zbudowat niewiastg. A gdy ja przyprowadzit do Adama, Adam powiedzial: ta dopiero jest koscia
z moich kosci i cialem z mego ciata. Ta bedzie si¢ zwata mgzowa, bo ta z mgza zostata wzigta”.
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nologia sygnalizuje pokrewienstwo meza i zony w wymiarze ontologicznym.
W malzenstwie do definicji m¢za wchodzi zona (,,mgzyna’”) i na odwrot tak
dalece, ze w zjednoczeniu meza i zony realizuje si¢ pelnia cztowieczenstwa.

6. Do rodziny. Matzenstwo biblijne ukierunkowane jest na wydanie owocow —
w mnogosci: owocujcie i pomnazajcie sie (Rdz 1,28: Y AN Y9 — pru urwu).

7. Do Boga. Biblia relacje do Boga artykutuje w dwoch stowach: celem i dmut
(MMM BN —obraz i postaé —Rdz 1,26n.). Te relacje poddamy teraz grun-
towniejszej analizie.

II. ADAM JAKO OBRAZ (I POSTAC) BOGA (Rdz 1, 26-28)

Odniesienie do Boga jest relacja fundamentalng. Chociaz odniesienie do
Boga ,,rodzica” zna starozytny Orient, to jednak religia izraelska modyfikuje
t¢ doktryng o nowy element: Bég czlowieka tworzy, a nie rodzi. Orient zna
rowniez ideg¢ obrazu i postaci. Obraz wyraza ide¢ reprezentacji, a posta¢ —
ide¢ podobienstwa. Te idee uzyskuja w tradycji biblijnej nowa jako$¢ miedzy
innymi przez sposob odniesienia ich do Boga. Skoncentrujemy si¢ teraz na
wyjsciowym tekscie biblijnym, w ktérym wystepuje idea obrazu. Najpierw
przytoczg wersje hebrajska, a potem tlumaczenie Septuaginty (LXX) oraz
przektad na jezyk polski.

Biblia hebrajska’:

LNMNTID WA%NA DTN VY)Y DNONR DM
DN N2 N3P 952 ,MN NI DNOR B98 )NON2 OTRN NN DNYR R

Wa-jomer ’Elohim: na‘aseh ’adam be-calmenu ki-d°mutenu...
Wa-jiwra’ ’Elohim et ha-’adam be-calmo, be-celem ’Elohim bara’ *oto, zachar u-neqewah
bara’ *otam.

Septuaginta'”:
Koi ginev 6 Ogdg TTotnowpey GvBpomov kot eikdvor NLETEPOLY KoL KOO OLOL®OLY...
Kol €moinoev 6 Oe0g TOV GvBpwT®Y, kKaT Eikéva Oeod Emoincev oOTOV, Gpoev kol BHAL
énoinoev ovTo0g

I powiedzial Bog: uczynmy Adama na nasz obraz i nasza postac...
Stworzyt wige Bog tego Adama na swdj obraz, na obraz Boga stworzyt go; mezczyzna i ko-
bieta stworzyt ich.

Septuaginta pomija w ttumaczeniu jeden z trzech hebrajskich stow ,,obraz”
(celem), jednak przez to nie demoluje sensu oryginatu.

9 Por. Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. R. Kittel i inni, Stuttgart 1967/1977.
10 Por. Septuaginta, ed. A. Ralhlfs, vol. 1, Stuttgart 1979, 2.
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1. Obraz Boga a model progresywnej religijnosci. Problem powstaje
juz przy stylistycznej probie odczytania ,,dekretu stworzenia”; gdzie postawic
znak przestankowy? Po: ,,uczynmy, Adama na nasz obraz...”, czy po: ,,uczyn-
my Adama, na nasz obraz...”. W pierwszym wypadku ,,dekret” dotyczylby
stworzenia Adama z dwoma osobliwymi atrybutami, w drugim — obdarzenia
istniejacego juz Adama atrybutami: obrazu i postaci Boga.

Czesciowa odpowiedz na ten problem zawiera si¢ w realizacji ,,dekretu
stworzenia”. Wprawdzie Bog postanowit stworzy¢ Adama na Swoj obraz
1 Swoja postac, to jednak nieopodal mowa jest o tym, ze stworzyt go tylko na
Swoj obraz, czyli ze zrealizowat jedynie pierwsza czg$¢ Swojej zapowiedzi.
Zatem kiedy zostanie zrealizowana druga cze$¢ ,,dekretu”, czyli, kiedy Adam
uzyska status ,,postaci Boga”?

W postepie narracji biblijnej nie ma o tym mowy wprost i trzeba sig¢ tego
domysla¢ z lektury drugiego opisu. Wiele na to wskazuje, ze realizacja drugiej
czescei ,,dekretu” nastapita wowczas, gdy Adam jako ,,proch z ziemi” zostat
ozywiony przez Boga i, jako taki, zostal wprowadzony do raju''. Wniosek
tego rodzaju jest uprawniony, gdy nalezycie postrzega si¢ specyfikg tradycji
biblijnej, w ktorej zredagowano tzw. prehistori¢ biblijna. Powstata ona naj-
wczesniej wtedy, gdy Izrael przeksztalcit si¢ w krolestwo. Wowczas opra-
cowano teologi¢ wsparta na progresiec wydarzen: wyjscie z Egiptu, nadanie
Tory, przejscie po pustyni, wejscie i podbdj Ziemi Obiecanej oraz stworzenie
krolestwa (pozniej do tego szablonu dojda: grzech, upadek krolestwa i depor-
tacje oraz nadzieja odrodzenia, powr6t i odbudowa). W wyniku tego zabiegu
powstat model progresywnej wiary.

Ten model w zalezno$ci od potrzeby rzutuje si¢ w przesztosc¢, albo w przy-
sztos¢, czy tez weryfikuje si¢ nim terazniejszo$¢. Za ta operacja stoi ugrunto-
wana intuicja teologalna, ze skoro Bog dokonat interwencji w dzieje w okre-
slonym szablonie, to ten szablon powielil na innym poziomie w prehistorii
i powieli go na glgbszym poziomie w eschatonie oraz wedlug tego samego
modelu realizuje aktualnie swoja zbawcza wolg.

2. Sens wyrazenia obraz Boga. Wedhug progresywnego modelu konstru-
uje si¢ opowies¢ ,,0 obrazie i postaci Boga”. Biblia nie wykazuje zaintereso-
wania zagadnieniem, czy i w jakim zakresie istota ludzka z racji stworzenia
(status ontyczny) jest nos$nikiem ,,obrazu i postaci Boga”. Dla Biblii Zywotna
kwestiq jest pytanie o egzystencjalny stan istoty ludzkiej jako ,,obrazu i posta-
ci Boga pytanie o to, kiedy istota ludzka w SWOJe] egzystenqalnej kondycji
osiaga ten stan. Teolodzy biblijni nie 1nteresu]q si¢ wigc kwestia, jaka istotg
ludzka stwarza Bog, gdy ja powoluje z nicosci do bytu, ale faktem, kiedy to

"W tym wypadku ,,proch z ziemi” w Rdz 2, 7 bylby metafora Adama przed ozywieniem, a nie
ekwiwalentem materialnosci cielesnej. W epoce apologetow dwa momenty stworzenia wyr6zniat
Tertulian, uksztattowanie z materii i tchnienie zycia, por. De resurrectione carnis 5, 8-9, CCL 2, 927.
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Bog sprawia, ze istniejaca istota ludzka staje si¢ najpierw ,,obrazem Boga”,
czyli Cztowiekiem przez duze C, Anthroposem. Zatem proceder zredukowania
sensu biblijnego obrazu Boga (czyli sensu egzystencjalnego) do sensu ontycz-
nego ,,obrazu Boga” jest jednym z wigkszych nieporozumien w teologii chrze-
Scijanskiej. W efekcie atrybut ,,postaci Boga” staje si¢ problematyczny albo
zbgdny i dlatego w trakcie interpretacji bezzasadnie pomija si¢ go czy traktuje
jako synonim atrybutu ,,obrazu Boga”. T¢ tradycj¢ omisji atrybutu ,,postaci
Boga” czy raczej utozsamienia go z atrybutem ,,obrazu Boga” kontynuuja tak-
ze autorzy Katechizmu Kosciola Katolickiego'.

III. OBRAZ BOGA JAKO ANTHROPOS W J 1, 6

Janowy Prolog jest specyficznym typem literatury biblijnej. Od strony me-
rytorycznej ma za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w $wiat Janowych sensow.
Poczesne miejsce w Prologu zajmuje posta¢ Jana Chrzciciela, gdzie pojawia
si¢ az dwukrotnie. Pierwszy raz zjawia si¢ Jan Chrzciciel w wierszu 1, 6. Ma
to miejsce po pierwszej sekwencji o Logosie (1, 1-5), ktdrag zamyka motyw,
ze ,,Logos-zycie byl $wiattem dla anthroposow” (kai 1 o1 qv 10 edg TOV
aveparwv) (1, 4). Stowo dvBpwnog z rodzajnikiem i w liczbie mnogiej ma na
uwadze okres$lona grupg inicjowanych, dla ktérych Logos, jako $wiatlo, jest
przeznaczony. Do tego motywu powréci Jan w wierszu 1, 9. W tych wersach,
spotykamy si¢ oczywiscie z kategoria teologiczna anthroposa, a nie z kate-
goria antropologiczna'®. W tym samym znaczeniu — teologicznym, pojawia
si¢ AvBpwmog w interesujacym nas miejscu w odniesieniu do Jana Chrzci-
ciela (1, 6): ,,EYEveTo AvOPOTOC, ATMECTAAUEVOG TTaP @0V, GVOLLA QDT
Todvveg™.

1. Kwestia translacji tekstu. Wulgata, bedac praprzektadem, ttumaczac
w. 1, 6 jako: ,,fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Iohannes”'®, sprokuro-

12W catym paragrafie traktujacym o ,,obrazie Boga” (nr 355-361), autorzy Katechizmu nie
poswigcaja zadnej uwagi ,,idei postaci (czy podobienstwa) Boga”. Idea ,,podobienstwa Boga” po-
jawia si¢ raz akcydentalnie w cytacie pochodzacym ze Sermones Piotra Chryzologa (Sermones 117,
1-2, PL 52, 520B lub CCL 24A, 709) — oczywiscie jako synonim ,,obrazu Boga”, por. Katechizm
Kosciola Katolickiego, s. 92.

13 Etymologiczne znaczenie stowa &vBpomog nie zostato jeszcze zadowalajaco wyjasnione.
Wiadomo na pewno, ze pochodzi ono ze zrodta mykenskiego i jest w uzyciu od czaséw Home-
ra, por. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la Langue Grecque, t. 1, Paris 1968, 90-91;
R. Beekes — L. van Beek, Etymological Dictionary of Greek, Leiden — Boston 2010, 106.

14 Tekst Prologu przytaczam za: The Greek New Testament, red. B. 1 K. Aland —J. Karavidopou-
los — C.M. Martini — B.M. Metzger, Stuttgart 19944, 313.

15 Wulgate cytuje za wydaniem krytycznym: Biblia Sacra iuxta Vulgata versionem, red. B. Fi-
scher — J. Gribomont — H.F.D. Sparks — W. Thiele — R. Weber, Stuttgart 19752 1658-1659. Inter-
punkcje w tekst Janowego Prologu wprowadzam za: Nova Vulgata, Roma 1979. Korzystam z wyda-



186 BOGUSLAW GORKA

wala cala seri¢ nieadekwatnych translacji w chrze$cijanstwie Zachodu. Przy-
wotajmy celem ilustracji tego zjawiska polskie przektady; trzy katolickie, je-
den protestancki i jeden ekumeniczny.

e Biblia Tysiaclecia: ,,Pojawit si¢ cztowiek postany przez Boga — Jan mu byto na
imie”'®.

e Przeklad egzegetyczny: ,,Wystapit czlowiek postany przez Boga — na imi¢ mu
byto Jan”".

e Przeklad interlinearny: ,,(Byl) cztowiek, wystany od Boga, na imig mu Jan™'®.

e Biblia Warszawska: ,,Wystapil cztowiek, postany od Boga, ktéry nazywat si¢
Jan™?.
e Przektad ekumeniczny: ,,Byt cztowiek o imieniu Jan, postany przez Boga™?.

Powyzsze tlumaczenia zostaty ,,zniewolone Wulgata” w przektadzie cza-
sownika greckiego €yéveto (stat si¢). Hieronim, majac w tacinie do dyspozy-
cji precyzyjne odpowiedniki dla greckich stow, w ttumaczeniu Prologu stosuje
je niekonsekwentnie. Zna i respektuje dystynkcj¢ migdzy greckimi czasowni-
kami ,,by¢” (elvan) i staé sie (yiyvopan). Pierwszy tlumaczy przez tacinskie
esse, drugi przez fio. Tak dzieje si¢ do wiersza 1, 5. Nagle przy tlumaczeniu
wiersza 1, 6 Hieronim porzuca konsekwencj¢ i grecki czasownik ,,stal sig”
(¢yéveto [GvBpmmoc]) oddaje wprawdzie przez odpowiednia forme grama-
tyczna ,,fuit [homo]” — ale tacinskiego czasownika ,,by¢” (esse), a nie, jak po-
winno by¢, przez stosowna formg od facinskiego czasownika ,,stac¢ si¢” (fio).

Hieronim w tlumaczeniu, owszem, zachowuje wtasciwe i adekwatne for-
my gramatyczne. W pierwszej czgSci zdania greckie aoristum oddaje przez
facinskie perfectum, natomiast w drugiej jego czg$ci wprowadza orzeczenie
w imperfectum, co jest zwyczajem przyjetym w lacinie odnosnie do opisu.
Niewybaczalny blad Hieronima polega na wyborze nieadekwatnego ekwiwa-
lentu tacinskiego dla greckiego stowa £yévero.

nia umieszczonego w: Novum Testamentum Graece et Latine, ed. K. Aland — M. Black — C.M. Mar-
tini — B.M. Metzger — A. Wikgren, Stuttgart 1979%, 247-248.

16 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznah — Warszawa 19803, 1216.

17 Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstgp, przektad z oryginatu, komentarz L. Stachowiak, Poznan
— Warszawa 1975, 104-124.

18 R. Popowski — M. Wojciechowski, Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi, Warszawa 1994, 391.

19 Biblia to jest Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1975. Ewangelie zostaly
przetlumaczone jako pierwsze w 1964 roku.

2 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych,
Warszawa 2000, 203. Wprawdzie jest to dzieto ekumeniczne, niemniej jednak przektad Ewangelii
Jana nalezy traktowac¢ jako tlumaczenie protestanckie, albowiem wyszto ono spod reki luteranina,
Manfreda Uglorza. W tym punkcie Prologu thumacz dokonat takze nieuprawnionego przeksztatcenia
sktadniowego.
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2. Stal si¢ anthropos — interpretacja inicjacyjna Hermeneutom jakos’
umyka oryginalnos¢ tej frazy juz na poziomie jej struktury Rozpoczyna ja
czasownik, ktory staJe si¢ motywem wiodacym w wierszu. Przywodzi on na
mysl proces rozwoju istoty ludzkiej. Na pewnym szczeblu tego procesu istota
ludzka osiaga status anthroposa. Anthropos to efekt ewolucji istoty ludzkiej,
ktorej autorem jest oczywiscie Bog. Ow anthropos wystepuje tu bez rodzajni-
ka okreslonego, a ta okoliczno$¢ sygnalizuje, ze autor Ewangelii ma na uwa-
dze jeden ,,egzemplarz ze zbioru” anthroposow.

Na miejscu jest teraz pytanie, kiedy istota ludzka reprezentuje w swojej
egzystencji status anthroposa. W sukurs przychodzi nam pozniejsza teologia
judaizmu, w ktorej istota ludzka uzyskuje status Cztowieka w momencie, gdy
przyjmuje na siebie jarzmo Tory i przykazan. Zyd teoretycznie wchodzi w ten
stan z natury, a praktycznie najpierw poprzez obrzed berit milah (obrzezanie)
a potem bar micwah (mtodziencze wyznanie wiary), natomiast poganin wcho-
dzit w status obrazu Boga poprzez akt konwersji na judaizm.

Pozostaje nam odpowiedz na drugie pytanie, jaka konkretna zmiang egzy-
stencjalng w kondycji ludzkiej powodowat fakt stania si¢ anthroposem? Po-
$rednio na nie odpowiada $w. Pawel: ,My z natury jesteémy Zydami, a nie
grzesznikami z pogan” (Ga 2, 15). Pawtowi chodzi tu o wolnos¢ od grzechow
personalnych. Te wolno$¢ uzyskiwat Zyd od Boga w oparciu o pedagogie
Tory i1 Prorokéw. O takiej personie informuje nas zapewne J 1, 6. W strukturze
tej wypowiedzi Jan Ewangelista na drugim miejscu uwypukla fakt, ze kaz-
da istota ludzka, ktora uzyskuje status anthroposa (obraz Boga, istota wolna
od grzechoéw personalnych), moze by¢, a w tym wypadku jest, postana przez
Boga. Stowo Bog bez rodzajnika okreslonego sygnalizuje, ze chodzi o Boga
jako Boga, natur¢ Boga.

Nie jest prawda, ze w optyce biblijnej kazda istota ludzka jest posytana
przez Boga. Trzeba na t¢ okoliczno$¢ odrozni¢ postanie pozytywne od posta-
nia negatywnego. Od Boga z misja pozytywna moze wyj$¢ dopiero anthro-
pos*', natomiast z misja negatywna — kazda istota ludzka. Istota ludzka przy-
bywa z misja negatywna np. wtedy, kiedy staje si¢ bankrutem moralnym, ma
tego Swiadomos¢ i ostrzega innych przed konsekwencjami swoich grzechow.

W mentalno$ci chrzescijan nie ma miejsca dla tej nowotestamentowej
oczywistosci odnosnie do pozytywnego i negatywnego postania. Wyrazisty
przyktad nieporozumienia na tym odcinku znajduje si¢ w jednym z dokumen-
tow jezuickich. Tuz po Soborze Watykanskim II, w obliczu kryzysu, ktory
najbardziej dotknat ten zakon, jezuici dwukrotnie zwotali Kongregacje Gene-
ralng (XXXI 1 XXXII). Ozywione debaty podsumowywano w dokumentach

21 Anthropos nie byt jeszcze wolny od grzesznos$ci naturalnej. Zatem zdanie, Ze ,,grzesznik,
ale naturalny, jest postany przez Boga” — jest jak najbardziej uprawomocnione nowotestamental-
nie. Wigcej informacji na temat idei grzesznosci personalnej i naturalnej znajdzie uwazny czytelnik
w I Liscie $w. Jana.
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pokongregacyjnych. Dokument Kongregacji XXXII rozpoczyna znamienny
dialog retoryczny: ,,Co to znaczy by¢ jezuita? By¢ jezuita — to wiedzie¢, ze
wprawdzie jest si¢ grzesznikiem, ale postanym przez Boga, jak niegdy$ Igna-
cy (Loyola — B.G.), na towarzysza Jezusa Chrystusa”. Starsi cztonkowie
zakonu jezuitow, nieprzyzwyczajeni do tego rodzaju szczerosci, oburzali sig
wowczas na ten zapis, bynajmniej nie z tego powodu, ze kwestionowali praw-
dziwosc¢ jego sensu. Kwestionowali jedynie zasadnos¢ tego rodzaju publicznej
wiwisekcji, utyskujac: ,,Dominikanie tez sa grzesznikami, ale nie pisza o tym
otwarcie w swoich oficjalnych dokumentach...”. W gruncie rzeczy ta udoku-
mentowana samoocena jest teologalna bzdura, ktora poniekad jako dogmat
zagniezdzila si¢ w umystowosci chrzescijan.

Ta konkretng istota, postana w Janowym Prologu, jest anthropos okreslo-
ny imieniem Jan®: oczywiscie mowa tu o Janie Chrzcicielu. On otrzymat od
Boga misj¢ jedyna w swoim rodzaju: swiadczenia o Logosie jako $swietle, ale
ten temat przekracza ramy tego przyczynku.

IV. OBRAZ JEGO SYNA W Rz 8, 29.

Sledzac w Nowym Testamencie motyw obrazu Boga, natrafiamy pod ko-

niec 6smego rozdziatu Listu do Rzymian na oryginalng kompozycje:

Rz 8, 28: ,,Wiemy za$, ze z mitujacymi Boga wszystko wspolpracuje ku dobru, z tymi,
ktorzy sa powotani wedlug postanowienia [Jego]”.

Rz 8, 29: ,,Bo ktorych wczesniej poznal, tych przeznaczyl, aby zostali wspotuformo-
wani z obrazem Jego Syna aby On byt pierworodnym wsréd wielu braci”.

Rz 8, 30: ,,Ktorych przeznaczyl, tych powotat, ktérych powotal, tych usprawiedliwit,
ktorych usprawiedliwit, tych uwielbit”*,

Ta kompozycja stanowi wprawdzie merytoryczng cato$¢, niemniej jednak dla
potrzeb naszej debaty skupimy si¢ na jej sSrodkowym zdaniu (8,29).

2 Dekrety Kongregacji Generalnej XXXII, Rzym 1975, 7. Tlumaczenie polskie, z ktorego
korzystam, opatrzone jest jedynie data wydania — 1976. Skadinad mi wiadomo, ze dokumenty te
przettumaczono i wydano w Krakowie z inicjatywy Prowincjalatu Prowincji Polski Potudniowe;j
Towarzystwa Jezusowego.

2 Jan Ewangelista w 1, 6 ma na mysli bezpo$rednia misj¢ od Boga, a nie posrednia — np. za
posrednictwem jakiej$ instytucji.

2 Rom 8, 28-30 (Novum Testamentum Graece, ed. B.K. Aland — J. Karavidopoulos, dz. cyt.):
Ofdopev 8¢ 0TL T0lg GYOmAOLY TOV OOV TAVTO GLVEPYEL €1¢ AyaBdV, Tolg KoTd TPOBECLY
KANTOtg 0DGLV. §TL 0VG TPOEYV®, KO TPOMPLOEY GVLOPPOVG THG £lkdVog ToD VIO adTOD, £ig TO
elvo adTOV TPMTOTOKOV £V TOALOTG AdeAPOLG 0VG 8¢ mpompLoey, T0DTOVG Kol EKGAESEV" KO
ovg £kdAeoeV, T00TOVG Kol £d1KOLMOEV: 0VG d¢ €81KOIWOEV, ToVTOLG £d0Encey. Thumaczenia
sa mojego autorstwa.
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1. Oryginalno$¢ frazy? Pawet w te] perykople przedstaw1a dynamike
i etapowosc wczesnochrzescijanskiej inicjacji. Pojawiajace si¢ okreslenia na-
wiazuja do szczebli inicjacyjnych. ,,Mitujacy Boga” sa ekwiwalentem powo-
fanych (8, 28). Z powotanymi wspotpracuje wszystko ku dobru, ktore w wier-
szu 8, 30 zostaje dookreslone jako egzystencjalne usprawiedliwienie w wierze
Jezusa Boga®*. To usprawiedliwienie zostaje zdefiniowane w wierszu 8, 29
jako ,,wspotuformowanie z obrazem Jego Syna”.

Wyrazenie ,,wspotuformowanie z obrazem Jego Syna” jest poniekad dzie-
wicze w NT, ale podobna idea pojawia si¢ w 2 Kor 3,18, gdzie zwrot ,,obraz
Jego” wystepuje z czasownikiem petopdpeovpot: ,,My wszyscy z odstonig-
ta twarza, odzwierciedlajac chwate Pana, za sprawa Ducha Pana, jesteSmy
przeformowywani na obraz Jego od chwaty do chwaly”. Natomiast w Flp 3,
20-21 pojawia sig przymiotnik cOvoppog w odniesieniu do ciata fizycznego
inicjowanego oraz ciata uwielbionego Jezusa: ,,Nasze bowiem obywatelstwo
jest w niebiosach, z ktérych wyczekujemy Zbawiciela, Pana Jezusa Mesjasza,
Ktory przeksztalci posta¢ naszego ciata unizenia na wspotuformowana z cia-
tem Jego chwaty.”

2. Interpretacja inicjacyjna Rz 8, 29. W dotychczasowej hermeneu-
tyce Rz 8, 29 pod stowem obraz (eixmv) identyfikuje si¢ Jezusa Chrystusa
jako Syna Boga. Tymczasem rzecz ma si¢ bardziej skomplikowanie juz przy
uwaznym wpatrzeniu si¢ w sama struktur¢ wyrazenia. Wystepuja w nim dwa
rozne sktadniki: ,,obraz” i ,,Jego Syn”. Ewidentnie ,,Jego Syn” nie jest tozsa-
my z ,,obrazem”! Zwrot ,,Jego Syn” wystgpuje w odniesieniu do ,,obrazu”,
ktory jest niewatpliwie metafora. Ale metafora kogo? Kto zatem jest owym
»obrazem”? Bezdyskusyjnie ,,obrazem” jest Jezus jako Cztowiek umierajacy
na krzyzu. Trzeba pamigtac¢ o tym, ze Jezus jako Czlowiek jest Synem Boga
ijako Bog jest Synem Boga. Na krzyzu umiera Jezus Syn jako Cztowiek, a nie
jako Bog. Te podwojna filiologie (filius + logos) wypowiada tutaj Pawet przy
pomocy tego jakze lapidarnego wyrazenia: ,,obraz Jego Syna”.

W tym wyrazeniu Jezus jako ,,obraz” nie wystepuje w relacji do Boga
jako Boga, czy do Boga jako Ojca, lecz do Siebie jako Syna Boga. Jezus jako
Cztowiek wiszacy na krzyzu jest obrazem Siebie jako transcendentnego Syna
Boga! Inicjowani w akcie usprawiedliwienia sa wspotuformowani z ,,obra-
zem” Jego Syna, a nie z ,,Jego Synem”! Innymi stowy inicjowany w akcie
usprawiedliwienia wchodzi w morfe Jezusa Chrystusa jako Cztowieka umie-
rajacego na krzyzu. I to wlasnie uwypukla Pawel, przywotujac po mistrzow-
sku doktryng o podwojnej filiologii (podwdjne synostwo)?.

% Por. B. Gorka, Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijaniskiej, Krakow 2007, 38-39.
26 Zwrot ,,obraz Jego Syna” przywotuje takze relacj¢ wewnatrztrynitarng Jezusa Syna Boga do
Boga jako Ojca.
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Wspotuformowanie inicjowanego z ,,obrazem Jego Syna” jest $cistym
odpowiednikiem innych nowotestamentowych wyrazen, wypow1adajqcych
ideg¢ wspotumierania z Jezusem. To jest akt usprawiedliwienia w sensie §ci-
stym, ktory jest skutkiem zbawienia egzystencjalnego przez Jezusa Syna Boga
z fundamentalnego grzechu, naturalnego. Potem w momencie wskrzeszenia
z martwych Jezus wchodzi w status “’postaci Siebie (posta¢ Jego Syna), ale
tym doniostym zagadnieniem nie zajmujemy si¢ w tym przyczynku.

V. POTROINY OBRAZ BOGA W JEZUSIE

W Janowym Prologu Jezus Syn Boga jako Czlowiek — w odrdznieniu od
Jana Chrzciciela, ktory stat si¢ anthroposem — posiada status obrazu Boga
z natury, bowiem z Boga sie narodzit (J 1, 13)*.

W status obrazu Siebie jako Boga wszedl Jezus w momencie $mierci na
krzyzu, kiedy w petni objawito si¢ Jego podwojne synostwo. Poniewaz w pro-
ces zbawienia zaangazowane sa trzy Osoby Boga, zatem Jezus jako Czlowiek
wszedt rowniez w status obrazu Ducha Swigtego. Wprawdzie w Nowym Te-
stamencie nie mowi si¢ wprost o obrazowaniu Ducha Swigtego w Jezusie, to
mozna bezpiecznie zatozy¢, ze dokonato si¢ to po Jego zmartwychwstaniu.

Jezus jako Cztowiek, bgdac w procesie zbawienia medium Boga w trzech
Osobach, jest w procesie inicjacji wzorem i przewodnikiem dla inicjowane-
go. Inicjowany przechodzac wtajemniczenie w Bostwie Ojca i Syna, i Ducha
Swigtego (por. Mt 28,19), ma uczestnictwo w potrdjnym obrazowaniu Boga
w Jezusie jako Cztowieku (jak tez i w potrdjnym Jego upostaciowaniu). To
obrazowanie jest fenomenem dynamicznym i procesualnym.

Obrazowanie Boga w inicjowanym, o ktorym raportuje Biblia, nie ma ani
charakteru ontycznego ani moralistycznego, ale egzystencjalny i inicjacyjny.
Usitowanie ,,zalatwienia” tajemnicy obrazowania Trojcy Swietej w istocie
ludzkiej na gruncie sakramentalizmu czy moralizmu, prowadzi do tego, ze
chociaz ,,wszystko gra” na poziomie esencji czy deklaracji, to jednak kon-
kretna egzystencja ludzka pozostaje zniewolona podwojna grzesznos$cia. Bo
egzystencja ludzka moze by¢ regenerowana zbawczo jedynie w progresie ini-
cjacyjnym.

Wielorakie $wiadectwo na oddziatywanie tego progresywnego szablonu
1 jego rangi w teologicznych dociekaniach na przetomie II/III wieku chrzes-
cijanstwa, dostarcza tworczo$¢ Klemensa Aleksandryjskiego, ojca teologii
biblijnej na podtozu filozofii greckiej. W jednym z dziet, traktujac o celu dzia-
tania Jezusa jako Logosu w stosunku do inicjowanego, Klemens stwierdza,
ze staje si¢ on ,,doskonaty na obraz Jezusa jako Didaskalosa (Nauczyciela)
— Boga przebywajacego w ciele”. Didaskalos jest w koncepcji Klemensa Lo-

7 Pawel ,,obrazem Boga” nazywa takze Jezusa jako Mesjasza w 2Kor 4, 4.
28 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 101, 4, ed. O. Stihlin, GCS 17, 71.
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gosem nauczajqcym. Przedtem Logos najpierw zachgca, potem wychowuje®.
Stad tez tytuly jego dziet: Protrepticus i Paedagogus — warunkowane bez wat-
pienia programem inicjacji wczesnochrzescijanskie;j.

Przytoczg na koniec jeszcze jeden przyktad z Klemensa Aleksandryjskie-
g0, z Wypisow z Theodota:

,|Cztowiek] choiczny (ziemski) jest na obraz, [cztowiek] psychiczny na po-
dobienstwo Boga, za$ [cztowiek] pneumatyczny — jest taki jak On sam™°,

Tym progresywnym modelem postugiwali si¢ czgsto gnostycy chrzescijafscy.
Wprawdzie podktadali pod niego wtasna tre$¢, niemniej jednak forme sza-
blonu zapewne zaczerpngli z wezesnochrzescijanskiej procedury inicjacyjne;j.

kskosk

Autorzy prehistorii biblijnej, konstruujac dyskurs o obrazie Boga, chociaz
nie mieli pojgcia o tym, jakiego rodzaju objawienie zaistnieje w eschatonie, to
jednak wyrazili go w egzystencjalnym i progresywnym szablonie, ktory jest
obowiazujacy w eschatonie. Punktem wyj$cia do nowotestamentowych docie-
kan na temat anthroposa-obrazu Boga jest starotestamentowy motyw obrazu
Boga wyartykutowany w ewolucyjnym szablonie. Ten progresywny model
obrazu Boga aktualizuje Jan Ewangelista w odniesieniu do osoby i1 misji Jana
Chrzciciela, ktory w pewnym momencie stat si¢ anthroposem. Natomiast Pa-
wet adaptuje motyw obrazu do Jezusa w przetomowym momencie zbawczego
procesu. Szczegolnie ta druga adaptacja stanowi punkt wyjscia dla doktryny
0 potrojnym obrazowaniu Boga — tak w Jezusie, jak i w inicjowanym.

THE IMAGE OF THE GOD IN BIBLE
(Summary)

The standard interpretation of the biblical idea of the image of the God in
Genesis (Gen 1:26 ff.), so called ontic interpretation, which sees in Him a reli-
gious basis for the metaphysical dogma of the creation of a man as a spiritual-
corporeal being, is detached from its biblical meaning. For the biblical authors,
the primary issue is not the question what kind of the human being was called by

2 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 13, 3, ed. O. Stahlin, GCS 12, 91: ,,Logos najpierw
zachgca (mpoTpénmv Gvwbev), potem wychowuje (Emeito modaywy®dv), a w koncu uczy (€mt
TOGLY €KOLOAOKWOV).

3 Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 54, 2, GCS 17, 125 lub SCh 23, 170: ,,0 pev
XOUKOG €0TL KT €lkoOva, 0 8¢ Yuylkog kad Opolmoty OgoD, 6 8¢ TVEVHOTIKOG KOT 1diov”.
Ireneusz do obrazu Boga odnosit zbawcza regeneracjg ciata, do podobienstwa — regeneracj¢ duszy,
por. Irenaeus, Adversus haereses V 6, 1, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau — C. Mercier, SCh 153,
72-80, Paris 1969, 72-80.
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the God from nothingness into being, but that when the human being receives the
status of the image and character of the God in the existential dimension.

John the Baptist reached the status of the image of God at the time when he
became the Anthropos (John 1:6). In turn, Paul, by the moving of the idea of the
image of Jesus as a man at the turning point of the process of salvation (Romans
8:29), created the foundation for the study of triple-imaging of the God as in Jesus,
as well as in initiated.



