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JAK MOWIC O CHRYSTUSIE, BY ROSEA WSPOLNOTA?
Chryzostomowa egzegeza Dz 2, 37-47
w 7. Homilii na Dzieje Apostolskie

W cyklu homilii §w. Jana Chryzostoma, po§wigconych egzegezie Dzie-
jow Apostolskich, siodma dotyczy dwoch fragmentow, ktore wiele mowia
o gloszeniu kerygmatu, o nawrdceniu i o zyciu we wspolnocie pierwotnego
Kosciota (Dz 2, 37-47). Wyjasniany przez Ztotoustego passus inspirowal
1 wciaz inspiruje wielu do poszukiwania sposobow gloszenia Stowa Boze-
go 1 radykalniejszej drogi zycia we wspdlnocie. Inni stawiaja pytanie, czy
przedstawiony w Dziejach model nie jest raczej utopia, ewentualnie warian-
tem jedynie dla mniejszos$ci chrzescijan'. Warto zobaczy¢, co z tego tekstu
wyczytal dla siebie i dla swoich wiernych $w. Jan Chryzostom (T 407), ktory
swoja egzegeza objat w sposob systematyczny wiele ksiag biblijnych, gléwnie
nowotestamentalnych?.

1. HOMILIE NA DZIEJE APOSTOLSKIE SW. JANA CHRYZOSTOMA

Zanim przejdziemy do analizy treSci HomDz® 7, warto poda¢ kilka in-
formacji na temat cyklu pigédziesigciu pigciu Homilii na Dzieje Apostolskie,
gdyz jest to mniej znane dzielo Chryzostoma, cho¢ jest to najstarszy z zacho-
wanych zwarty komentarz do tej ksiegi Pisma Swietego®.

! Na temat komentarzy patrystycznych do Dz 2, 42-47 zob. P.C. Bori, Chiesa primitiva. L’'im-
magine della comunita dele origini — Atti 2, 42-47; 4, 32-37 — nella storia della chiesa antica,
Brescia 1974.

2 W sposéb systematyczny wyjasnial Chryzostom cztery ksiggi Starego Testamentu (Ksigga
Rodzaju, Hioba, Psalméw i Izajasza), natomiast z Nowego Testamentu wszystkie ksiggi nalezace
w jego czasach do kanonu (z wyjatkiem Ewangelii wg $w. Marka i wg $w. Lukasza, Listu $w. Jakuba
i 1 Listu $w. Piotra), por. R. Bréandle, Johannes Chrysostomus I, RACH XVIII 464. Do kanonu an-
tiochenskiego, do ktorego stosowat si¢ $w. Jan Chryzostom, nie nalezaty takie ksiggi NT, jak: Apo-
kalipsa, 2 List $w. Piotra, 2 i 3 List $w. Jana oraz List Judy, zob. R. Carter, The Antiochene Biblical
Canon 400 A.D., OCP 72 (2006) 425 i 430-431.

3 Taki skrot Homilii na Dzieje Apostolskie bedg stosowaé w dalszej czescei tekstu.

4 Por. Joannes Chrysostomus, /n Acta Apostolorum homiliae 1-55, PG 60, 13-384; J. Quasten,
Patrologia, 11, tam. M. Beghin, Casale Monferrato 1983, 443. Autor wspomina o zaginionym ko-
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Homilie na Dzieje Apostolskie $w. Jan Chryzostom glosit w latach 400-
401° w Konstantynopolu®, gdzie od 398 roku 6w niegdy$ mnich, a nast¢pnie
prezbiter Kosciota antiochenskiego, dochodzacy do pigcdziesiatego roku zy-
cia, zostal ustanowiony dwunastym z kolei biskupem cesarskiego miasta’ —
drugiego Rzymu. Homilie zlotoustego Kaznodziei $ciagaly do $wiatyni rzesze
stuchaczy, i to nie tylko chrzescijan®.

Jak w homiliach z okresu antiochenskiego, tak i w Homiliach na Dzie-
je Apostolskie Egzegeta pozostaje zwolennikiem historycznego podejscia do
tekstu biblijnego (bez alegoryzowania), ale tez ch¢tnie wychwytuje tresci du-
chowe, najwigksza za$ uwage koncentruje na aspekcie moralnym — duszpas-
terskim’. Forma tego cyklu homilii odbiega jednak od wycyzelowanych pism

mentarzu Orygenesa do Dziejow Apostolskich. Trzeba tez doda¢, ze sam Chryzostom w czasach
antiochenskich wygtosil cztery homilie wyjasniajace poczatek tej ksiegi (In principium Actorum
hom. 1-4, PG 51, 65-112).

5 Datacjg cyklu homilii utatwia sam autor, podajac w HomDz 44, 4, ze juz trzy lata petni swa
postuge biskupia. Sa tez w HomDz dwie wzmianki o trzgsieniu ziemi (hom. 7, 2 i 41, 2), ktére na
podstawie innych zrédet mozna datowac¢ na rok 400. Zaktada si¢ zatem, ze HomDz byly gloszone
w drugiej potowie 400 roku oraz w roku kolejnym. Odnoszac si¢ do problemu datacji J.N.D. Kelly
przytacza opini¢ M. von Bonsdorfa, ktory ustalat podobna date w oparciu o przerwanie okupacji
Gotoéw 12 lipca 400 r., gdyz w HomDz problem ten traktowany jest bez napigcia, towarzyszacego
rozgrywajacym si¢ wypadkom. Innym waznym czynnikiem, wskazujacym datg post quam, jest alu-
zja do problemu zwiazanego z biskupem Antonimem, por. J.N.D. Kelly, Zfote usta. Jan Chryzostom,
thum. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, 180-181.

W HomDz 29, 3 Chryzostom podaje, ze glosit kazania dwa razy w tygodniu. Wedtug Kelly-
’ego (Zlote usta, s. 118 1 143) HomDz gloszone byty w: katedralnym kosciele, zwanym Wielkim
(juz wtedy mogt by¢ nazywany Sofia), w Hagia Eirene, najstarszym kosciele stolicy, w bazylice
swigtych Apostotéw i w matym kosciotku Anastazja, oraz w innych kosciotach i martyriach. Kazno-
dzieja przemawial zwyczajowo z tronu na koncu apsydy, jednak — jak zaznacza Kelly — Chryzostom
czgsto podchodzit blizej stuchaczy.

" Por. Kelly, Ziote usta, s. 117.

8 Sozomen (HE VIII 5) poswiadcza ogromna popularno$¢ kazan Chryzostoma w Konstantyno-
polu. Stuchaczami ich byli rowniez heretycy i poganie. Ludzie, ktorzy chcieli sig dostac jak najblizej
Kaznodziei, tak sig rozpychali, Ze zagrazato to bezpieczenstwu.

? Por. np. Quasten, Patrologia, 11 443-444; zob. takze M. Simonetti, Miedzy dostownosciq
a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, ttum. T. Skibinski, WAM, Krakow 2000,
182-183 oraz 189-190. Simonetti uznaje, ze Chryzostom pisze nie tylko dla napomnienia, zache-
ty, zbudowania, ale, przede wszystkim, dla poruszenia uczuc¢. Tym autor thumaczy liczne dygresje
o charakterze moralnym i parenetycznym, wplatajace si¢ w czg$¢ dydaktyczna. Simonetti twier-
dzi, ze te dygresje czesto nie maja zwiazku z omawianymi fragmentami Pisma Swigtego. Cel jest
duszpasterski, cho¢, jak podkresla, tekst biblijny nie petni w homiliach funkcji jedynie pretekstu.
Chryzostom sigga do Biblii po watki moralizatorskie i budujace, wydobywane ,,z litery tekstu bi-
blijnego”. Zdanie to potwierdza A.B. Wylie (The exegesis of history in John Chrysostom's Homilies
on Acts, w: Biblical hermeneutics in historical perspective. Studies in honor of Karlfried Froehlich
on his sixtieth birthday, red. M.S. Burrows — P. Rorem, Michigan 1991, 59-72, spec. 64-65), ktora
uznaje, ze historia zawarta w ,,Dziejach” jest uznawana przez Chryzostoma za pozyteczna. Biskup
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egzegetycznych Ztotoustego mowcey'’. Jego Homilie na Dzieje Apostolskie na-
leza do grupy tekstow, ktore przetrwaty w wersji przypominajacej bardziej za-
pisy stenografow, nie poprawione przez Homilete do ostatecznego wydania''.

Trzeba doda¢, ze Homilie na Dzieje Apostolskie $w. Jana Chryzostoma
zachowaty si¢ w dwodch rodzinach manuskryptow, rozniacych si¢ pod wzglg-
dem stylu. W pierwszej rodzinie, uznanej za pierwotniejsza, ich styl jest bar-
dziej chropowaty, podczas gdy w drugiej, wygtadzony. Wydanie krytyczne,
bazujace na wersji ,,chropowatej”, od dtuzszego czasu przygotowywane do
publikacji'?, nie ujrzato jeszcze $wiatta dziennego. Dostgpna w wydaniu J.P.
Migne’a'® forma cyklu homilii, na ktorej bazujemy w tym artykule, jest mie-
szanka obu rodzin manuskryptow.

Jesli chodzi o interesujaca nas homili¢ VII, pod wzgledem struktury, po-
dobnie jak inne homilie Chryzostomowe, sktada si¢ z czgsci egzegetycznej

Konstantynopola uwaza, ze nalezy nasladowac zycie apostolow i pierwszego Kosciota; jest on pro-
pagatorem wzorcow moralnych.

10 Przyktadami najlepiej opracowanych homilii biblijnych Chryzostoma sa dostgpne polskiemu
czytelnikowi Homilie do Ewangelii sSw. Mateusza, czy tez Homilie do Listu sw. Pawla do Rzymian,
a nawet krotszy cykl Homilii do Ksiegi Rodzaju.

'S, Miiller-Abels w artykule: Zuriick zu den Anfingen? Die Apostelgeschichtshomilien des
Johannes Chrysostomus, w: Giovanni Crisostomo: Oriente e Occidente tra IV e V secolo (XXXI-
IT Incontro di Studiosi dell’Antichita Cristiana, Roma, 6-8 maggio 2004), SEA 93, Roma 2005,
363-370 przypisuje chaotyczno$¢ DzHom takze wielosci spraw publicznych (rewolta Gainasa)
i koscielnych (sprawa biskupa Efezu, oskarzonego o symonig), w ktore Jan jako biskup w roku 400
si¢ angazowal.

12 Na temat dwoch rodzin manuskryptow pisze E.R. Smothers (Toward a critical text of the Home-
lies on Acts of St. John Chrysostom, StPatr 1:1957, 53-57). Autor przypomina, ze juz H. Browne
w swym angielskim ttumaczeniu tych homilii w pol. XIX wieku, siggnat do wersji ,,chropowate;j”, por.
Saint Chrysostom, Homilies on the Acts of the Apostles and the Epistle to the Romans, ,Nicene and
Post-Nicene Fathers”, vol. XI, ed. Ph. Schaft, Oxford 1889, (repr. Michigan 1980). Od tamtego czasu
powraca cyklicznie projekt wydania tej wersji w jezyku greckim, jako Ze tej wlasnie wersji przyznaje
si¢ autentyczno$¢, odmawiang wersji wygtadzonej. Dotychczasowe wydania greckie HomDz zostaty
oparte na kompilacji dwoch rodzin manuskryptow. Za H. Browne Smothers potwierdza, ze wariant
bardziej surowy jest starszy od wygtadzonego. Jednym z kryteriow ustalania starszenstwa jest dla nie-
go takze rozbieznos¢ cytowanych wersji tekstu Dziejow Apostolskich. W wersji bardziej wygtadzonej
widoczna jest tendencja do przyjmowania tekstu pdzniejszego, przyjetego w Bizancjum. Smothers
opowiada si¢ jednoznacznie za uznaniem ,,chropowatej”” wersji za oryginalna, natomiast wszystkich
greckich wydan — za ,,nieuprawnione mieszanki”. O historii przygotowania edycji ,,chropowatej”
wersji HomDz pisze Fr. Bovon (The reception of the Book of Acts in late antiquity, w: Contemporary
studies on Acts, ed. Th.E. Philips, Macon (Georgia) 2009, 81), ktory tez wskazuje na T. Gignac’a jako
kontynuatora staran o wydanie ,,surowszej” wersji HomDz; zob. takze: F.T. Gignac, The new critical
edition of Chrysostoms Homilies on Acts: a progress report, w: Texte und Textkritik. Eine Aufsatz-
sammlung, ed. J. Dummer — J. Irmscher — F. Paschke — K. Treu, TU 133, Berlin 1987, 165-168.

13 W analizie tekstu postugujemy si¢ wlasnym przektadem HomDz 7, wykonanym w oparciu
o PG 60, 63-70. HomDz 7 jest tez zachowana w wersji armenskiej, por. La version arménienne
ancienne des homélies sur les , Actes des Apotres” de Jean Chrysostome homélies I, 11, VII, VIII,
ttum. R. Varteni Chétanian, CSCO 607, Lovanii 2005.
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1 parenetycznej, jednak linia podziatu nie jest tutaj ostra. Ztotousty pierwsza
cze$¢ swej homilii poswigca systematycznej interpretacji stow §w. Lukasza
(HomDz 7, 1-2), z przytaczaniem ich matymi partiami (od fragmentu wersetu
do dwoch wersetow). Po jednokrotnym skomentowaniu tekstu, wraca do po-
szczegoblnych wersetow w sposob, ktory trudno nazwaé uporzadkowanym'
i ktory powoli przechodzi w dywagacje o charakterze psychologizujacym
(HomDz 7, 2-3). Nawet w pierwszej analizie tekstu passusu wida¢ sktonno$¢
do zatrzymywania si¢ na cechach Piotra i jego sluchaczy. W ostatnim, trzecim
podejsciu do tekstu, ta tendencja jest dominujaca. Chryzostom koncentruje
swa egzegez¢ na omowieniu dwoch cech Apostoldow i ich stuchaczy.

Pareneza, wypetniajaca koncowa czgs¢ Homilii (HomDz 7, 3-4), opiera
si¢ na porownaniu wiernych Konstantynopola do stuchaczy Piotra, ktorzy si¢
nawrdcili i utworzyli Kosciot jerozolimski. Chryzostom rozwija watek z Dz 2,
455 o sprzedawaniu maj¢tnosci i rozdaniu pienigdzy, odwolujac si¢ do meta-
fory zycia chrzescijanskiego jako walki zapasnicze;j'®.

II. DIALOG PROWADZACY KU ZBAWIENIU (HomDz 7, 1-2)

1. Ojcowska lagodnosé Piotra (HomDz 7, 1). Chryzostom w HomDz
7 ukazuje wielkie znaczenie postawy tego, kto glosi kerygmat. Za efekt ta-
godnosci (émeikeln)’, oddawanej tez bardziej biblijnym stowem ,,cicho$¢”
(TpadTNG), czy pokora (tamelvoepocvn) poczytuje skruche stuchaczy Pio-
tra, wyrazona w stowach: ,,Gdy to ustyszeli, przej¢li sig¢ do glebi serca: «Coz
mamy czyni¢, bracia?» — zapytali Piotra i pozostatych Apostotow” (Dz 2, 37).
Stuchaczami za$ Piotra sa, jak wnioskuje Chryzostom, Zydzi, ktérzy przybyli
do Jerozolimy na §wigto (por. Dz 2, 5-6). Zbiegli si¢ oni do wieczernika, zafra-

4 Omawia on mianowicie: Dz 2, 42. 40. 38. 42. 43. 46. 40. 45. 44. 40. 41.

15 Czg$¢ parenetyczna jest zatem $cisle zwiazana z czgScia egzegetyczng. Warto to zaznaczy¢,
poniewaz wigkszo$¢ badaczy tworczosci Chryzostoma wskazuje na niezaleznos¢ egzegetycznej
i parenetycznej cz¢sci homilii §w. Jana Chryzostoma, por. Bovon, The reception of the Book of Acts,
s. 82. Wydaje sig jednak, Ze czgsto pomigdzy cztonem egzegetycznym i parenetycznym zachowany
jest Scisty zwiazek. Taka korespondencjg¢ widaé nie tylko w omawianej homilii, ale takze w innych,
jak np. w cyklu o$miu Homilii na Ksiege Rodzaju, zob. S. Kaczmarek, Egzegeza biblijna w Homi-
liach na Ksiege Rodzaju (Rdz 1-3) sw. Jana Chryzostoma, w: Jan Chryzostom, Homilie na Ksiege
Rodzaju. Seria pierwsza (Rdz 1-3), thum. S. Kaczmarek, ZMT 45, Krakow 2008, 40.

' Na podstawie treSci HomDz 7 mozna uznac, ze przez obraz atlety Chryzostom pragnie oddaé
wlasciwa postawe ludzi przyjmujacych wiarg, jaka dostrzegt w stuchaczach pierwszej mowy $w.
Piotra.

17 Stowo to oznacza takze cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢, skromnosé, ale rowniez roztropna opi-
ni¢, wlasciwe nauczanie, por. A Patristic Greek Lexicon, ed. G.W.H. Lampe, Oxford 1961, 523. Po-
jawia si¢ ono nie tylko w HomDz 7, ale i wezeséniej, np. w HomDz 6, 4, stanowiac przeciwienstwo
gniewu; zob. takze M.A. Schatkin, John Chrysostom as a apologist, Thessaloniki 1987, 274, gdzie
autorka wymieniona cechg (ttumaczona jako reasonableness, civilty) uznaje za typowa dla samego
Chryzostoma w jego dziatalnosci apologetyczne;.
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powani niezwyktymi zjawiskami, towarzyszacymi Zestaniu Ducha Swigtego.
Egzegeta zauwaza, ze sa to ci sami ludzie, ktorzy nie tak dawno zawyrokowali
o ukrzyzowaniu Jezusa (por. Dz 2, 22-23. 36)'%.

Dla Chryzostoma zal za popetniony czyn ma ogromne znaczenie. Czego
dotyczyta wypowiedz Piotra, ktora rozbudzita w stuchaczach ten zal? Chryzo-
stom odnosi si¢ tu do stow Piotra (Dz 2, 14-36), omowionych w poprzednich
homiliach, a teraz podsumowanych jako: przypomnienie Zydom o ich czynie
— o ukrzyzowaniu Jezusa Chrystusa, o darze Boga i o tasce potwierdzajace;j
wydarzenie. Kaznodzieja jest przekonany, ze oskarzenia i wyrzuty nie dopro-
wadzityby do wzbudzenia w stuchaczach podobnego zalu. Zauwaza analogig
pomiedzy tagodnoscia Piotra i postqpowaniem sprawnego lekarza. Zgodnie
z zasadami medycyny, majqc do czynienia ze stwardnialg skora, przed doko-
naniem naktucia, najpierw ja zmigkcza, aby naktucie byto glebsze. Tak wta-
$nie Apostot rozpoczal od ,,zmigkczenia” swych shuchaczy.

Eagodnos¢ Piotra, ktory méwiac o odpowiedzialnosci Zydow za ukrzyzo-
wanie Jezusa nie dodaje nic od siebie, wywotuje w stuchaczach zawstydze-
nie. Rozpoznaja bowiem, ze Apostol postgpuje z nimi niczym ojciec i troskli-
wy nauczyciel, chociaz oni ,,ukrzyzowali jego Pana”, a 1 na zycie apostotow
czyhali. Na marginesie warto odnotowac zdefiniowanie tozsamosci Apostota
przez relacj¢ z jego Panem — Chrystusem.

Chryzostom zauwaza, ze przez swa pokore¢ (tometvoppocvvn) Piotr za-
pobiegl gniewowi stuchaczy. Gniew nie przy¢émit ich umystu, a zatem zdotali
rozpozna¢ swa wing i odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ stato. Znajacy dobrze
natur¢ ludzka Biskup Konstantynopola uogdlnia, ze rod ludzki jest przekorny
i dlatego lepiej jest nie oskarza¢ gwattownie, gdyz budzi to gniew i reakcje
samoobrony, wyparcia si¢. Gdy natomiast krzywdziciel nie widzi w rozmow-
cy gwattownosci, sam przyznaje si¢ do winy. Zgodnie z ta zasada postgpowat
Piotr i w ten sposob ,,znalazt droge do duszy” stuchaczy. W czg$¢ egzege-
tyczna wplataja si¢ praktyczne pouczenia moralne, jakby Homileta nie chciat
uroni¢ niczego, co dostrzegl w Pismie, a co mogtoby jeszcze komus pomoc.

2. Shuchacze powierzaja si¢ braciom (HomDz 7, 1). Dowdd na to, ze stu-
chacze Piotra nie odczuli oporu czy sprzeciwu wobec stow Piotra, ale ze mu
zawierzyli, Chryzostom odnajduje w ich pytaniu: ,,Co mamy czyni¢, bracia”
(Dz 2, 37). Z tresci pytania Homileta wysnuwa wniosek o zmianie stosunku
Zydow do Apostotow. Zauwaza, ze nazywaja braémi tych, ktorych wczesniej
traktowali jak oszustow'. Podkresla tez, ze istota braterstwa jest tu nie tyle
uswiadomienie sobie wzajemnej réwnosci, ile raczej mitos¢. Mogli przeciez

8 Por. HomDz 1, 4.

1 Por. Mt 27, 63, gdzie oszustem nazwany jest sam Jezus, por. takze 2Kor 6, 8, gdzie oszustami
nazywani sa uczniowie Chrystusa. Za przejawy oszustwa moze tez by¢ uznane wykradzenie ciata
Jezusa, o co podejrzewano uczniow Chrystusa.
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sami postanowic¢, ze si¢ nawrdca, oni jednak zamiast cokolwiek proponowac,
prosza o rad¢ Apostolow.

Sytuacja Zydow zostaje poréwnana do sytuacji rozbitkéw morskich czy
ludzi chorych, a zatem ludzi w opresji. Niczym rozbitkowie czy chorzy oka-
zuja pelne zaufanie sternikowi czy lekarzowi, tak Zydzi, uznawszy, ze znalezli
si¢ w sytuacji ,,najwyzszego zagrozenia, nie majac znikad nadziei zbawienia”,
zawierzyli swoj los Piotrowi. Dla Homilety jest znamienne, ze Zydzi nie py-
taja o to, jak si¢ uratuja, lecz o to, co maja uczyni¢. Nie komentuje wprawdzie
tej roznicy, jednak mozna si¢ domysla¢, ze pragnie podkresli¢ po pierwsze —
rozpoznanie grozy swej sytuacji, a po drugie — ufne poddanie si¢ osobie, ktora
otwarla im oczy i okazata im mitosc¢.

Podsumowujac nieco dalej stan stuchaczy Piotra, Chryzostom dodaje, ze
byli oni przyjaznie nastawieni wobec innych i ze uznawali swa wing, oskar-
zajac samych siebie. A zatem zmienit si¢ ich oglad rzeczywistosci: porzuci-
li swoja pewnos¢. Ujeci tagodnos$cia, mitoscia i troska tego, kto moglby ich
stusznie oskarzac i szuka¢ zemsty, powierzyli si¢ mu z ufnoscia.

3. Wskazania Piotra (HomDz 7, 1-2). Biskup Kosciota konstantynopoli-
tanskiego odnotowuje fakt, Ze na pytanie adresowane do braci, po raz kolejny
odpowiada Piotr?°, po czym zatrzymuje si¢ nad trescia tej odpowiedzi. Jest
nig wezwanie do nawrdcenia i chrztu w imieniu Jezusa Chrystusa®'. Piotr nie
pomija tez szeregu korzys$ci, wynikajacych z chrztu, jak uzyskanie odpusz-
czenia win 1 Ducha Swigtego oraz dziedziczenie obietnic. Chryzostom czuje
si¢ w obowiazku wytlumaczy¢, dlaczego Apostot nie wzywa do wiary, lecz
do chrztu. Wyjasnia krotko, ze wiarg otrzymali ze chrztem??. Nastgpnie Piotr
zwraca uwage na zawarty w chrzcie zysk, jakim jest odpuszczenie grzechow
i dar Ducha. W sposobie komentowania stow Piotra wyczuwa sig, ze Chryzo-
stom chce zapobiec odraczaniu chrztu przez swych wspotczesnych?.

W innym miejscu Homilii (HomDz 7, 2) Chryzostom wyjasnia z kolei,
dlaczego Piotr mowi o chrzcie ,,w imieniu” Jezusa Chrystusa, a nie wspomina
raczej o krzyzu. Twierdzi, ze cz¢ste powracanie przez Piotra do watku krzyza
mogtoby umniejsza¢ chwatg. Wracajac za$ do stow o chrzcie ,,na odpuszcze-
nie grzechow”, Chryzostom akcentuje roznicg, zachodzaca migdzy ziemskim

2 Szerzej byta o tym mowa we wezesniejszych homiliach, por. In Acta Apostolorum hom. 3, 3-5.

2l Por. Dz 2, 38: ,Nawrdccie si¢ — powiedziat do nich Piotr — i niech kazdy z was ochrzci
sig w imi¢ Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechow waszych, a wezmiecie w darze Ducha
Swigtego™.

2 Por. In Acta Apostolorum hom. 7, 1, PG 60, 63: ,,510010 Yop €v 1@ Bantiopott napélafov”.
Moze tak rozumialby Chryzostom znaczenie nakazu z Mt 28, 19, gdzie nie ma mowy o wierze,
a tylko o nauczaniu i o udzielaniu chrztu.

2 Chryzostom gwaltownie krytykuje odraczanie chrztu juz w pierwszej z homilii po$wieco-
nych Dziejom Apostolskim, por. In Acta Apostolorum hom. 1, 6-8, PG 60, 21-26: ,jesli chrzest
powoduje odpuszczenie, dlaczego zwlekacie?”.
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i boskim trybunatem. Poprzez to zestawienie eksponuje taske, dzigki ktore;j,
zgodnie z kerygmatem, wystarczy przyznanie si¢ grzesznika do winy, aby zo-
stat zbawiony. Winowajca zostaje utaskawiony. Nie spotyka go kara, lecz dar-
mowe przebaczenie i zbawienie.

Wspomnienie przez Piotra udzielenia daru Ducha Swigtego po odpusz-
czeniu win Chryzostom interpretuje jako dodanie tego co wigksze, co jest naj-
wazniejsze (HomDz 7, 2). W wypowiedzi Piotra Ztotousty widzi przejscie od
tego co tatwe, od daru, do czynu, zgodnie z trescia zadanego przez stluchaczy
pytania. Piotr odpowiada, wedlug Homilety, na rosnace pragnienie stuchaczy.
Ztotousty dodaje, ze wiarygodne jest zapewnienie udzielone przez tego, kto
sam otrzymat Ducha. WypowiedzZ Piotra znajduje, zdaniem Zlotoustego, uzna-
nie u jego stuchaczy, co wnioskuje z przyjgcia przez nich chrztu, czyli wlasnie
Ducha Swigtego.

Odnoszac sie do stow Piotra o ,,obietnicy” — danej Zydom i ich dzieciom,
Ztotousty wyraza swe przekonanie, ze nic nie przewyzsza posiadania dobr,
gdy ma si¢ tez dziedzicow (HomDz 7, 1). Co do rozszerzenia obietnicy na
tych, ktorzy sa daleko, a ktorych Pan powota®, Homileta zaznacza, ze Piotr
podejmuje ten watek w dobrze przemyslanym miejscu mowy. Gdy czuje, ze
Zydzi sa przyjaznie nastawieni i maja $wiadomo$¢ swej winy, wspomina o ob-
jgciu obietnica dobr ludzi spoza narodu, co w innej sytuacji mogtoby wzbu-
dzi¢ w nich opor. Chryzostom przypomina prawdg, ze poczucie winy nie idzie
W parze ze stawianiem oporu.

Zatrzymujac si¢ na Lukaszowym okres$leniu wypowiedzi Piotra jako da-
wanie $wiadectwa i zachgcanie®, Chryzostom zauwaza, ze Piotr nie wydtuza
swej mowy. Nie chodzi mu o zyskanie czego$ czy o popisanie si¢ przed stu-
chaczami (HomDz 7, 1). Sktadanie przez Piotra swiadectwa ,,r6znymi sto-
wami” Egzegeta thumaczy natomiast jako dwa kierunki wypowiedzi Apostota
(HomDz 7, 2). Sposrod ,,stow” jedne maja doprowadzac do wiary, a drugie za-
wieraja wskazowki dotyczace praktycznego zycia wierzacych. A zatem jesz-
cze na etapie przed przystapieniem stuchaczy do chrztu Ztotousty dostrzega
pouczenia moralne.

Chryzostom dookresla tez (HomDz 7, 2), co to znaczy, ze Piotr ,,zachgcal”
(mopéxadrer)®. Uznaje, ze zachgta wskazuje na krotkos¢ wypowiedzi, ktore
nie byly nauka (dtdackaiia). Chwali Piotra, ze wraz z innymi karmi wie-
rzacych pokarmem duchowym, dzigki czemu wierni staja si¢ aniotami. Warto
zaznaczy¢, ze porownanie chrze$cijan do anioléw nie pojawia si¢ tu po raz
pierwszy. We wczesniejszych homiliach jest odniesione do Piotra i Apostotow,

% Por. Dz 2, 39: ,,Bo dla was jest obietnica i dla dzieci waszych, i dla wszystkich, ktorzy sa
daleko, a ktérych powota Pan Bog nasz”.

3 Por. Dz 2, 40: ,,W wielu tez innych stowach dawat $wiadectwo i napominat: «Ratujcie si¢
sposrdd tego przewrotnego pokolenial»”.

26 Czasownik mapaxorém (przywotuje, wzywam, zachecam, pocieszam) nalezy do tej samej
rodziny co rzeczownik moipéicAnroc, odnoszony do Ducha Swigtego (por. J 14, 26).
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gdy dokonata si¢ w nich odmiana, powiazana z Zestaniem Ducha Swicgtego?’.

Homileta podkre$la stosownos¢ nauki Piotra, wzbudzajacej mito$¢, a zara-
zem bojazn (HomDz 7, 1). Mozna si¢ domyslac, ze o ile odpuszczenie win, dar
Ducha i obietnice rozbudzaly mitos¢, o tyle pobudzato do bojazni Piotrowe
zalecenie, by ratowac¢ sig z przewrotnego pokolenia (Dz 2, 40). Chryzostom
odnosi to zalecenie do doczesnosci, nie do eschatologii. Wiedzac, ze ludzie
bardziej zwazaja na rzeczy doczesne, niz na przyszte, ukazuje, ze kerygmat
uwalnia od nieszczg$¢ nie tylko przyszlych, ale juz od doczesnych. Nie ttuma-
czy jednak wprost, od jakich doczesnych nieszczgs¢ nalezy sig ratowaé. Moz-
na si¢ jedynie domysla¢, na czym to polega, ze juz teraz zle jest cztowiekowi
przynaleze¢ do ,,przewrotnego pokolenia”.

4. Zastosowanie wskazan Piotra (HomDz 7, 1-2). Jedynym komen-
tarzem do wersetu Dz 2, 4128, w ktorym mowa o przyjeciu stow Piotra
i 0 chrzcie oraz o przylaczeniu sig owego dnia trzech tysiecy, jest pytanie, czy
wedtug stuchacza Apostotowie uzyskahby taki efekt inna droga, jak nie przez
znak (ompeiov). Jako znak rozumiane tu jest samo Zestanie Ducha Swietego
(HomDz 7, 1). Podobnie jest ono rozumiane w HomDz I 4, gdzie Chryzostom
podkresla rolg znakéw w dochodzeniu do wiary pierwszych chrzeécijan. Ho-
mileta dodaje tez, ze to, co niegdy$ stawalo si¢ udziatem ludzi przez znaki,
teraz staje si¢ ich udzialem przez wiarg. Znak czy wiara odsytaja do rzeczywi-
stosci Ducha, ktory jest niezbgdny dla wzrostu Kos$ciota.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Chryzostom wspomina o przyjeciu stow
Piotra ,,z zadowoleniem (&opévawg)”?, potwierdzajac przez to, ze stuchacze
chwalg stowa Piotra o Duchu Swigtym (o czym $wiadczytoby zapewne ich za-
dowolenie i wcielenie stow w czyn), jakkolwiek napetnialy ich one takze bo-
jaznia. Najistotniejsze jest dla Homilety powiazanie pochwaly z czynem. Stu-
chacze bowiem Piotra zaraz podejmuja czyn: przystepuja do chrztu. Czynia
to ponadto w sposob jednomyslny (6poBvpadov)*®. W innym miejscu Chry-
zostom podkresla $wiadome uzycie terminu ,,jednomys$lnie” przez Lukasza.
Nie napisat on ,,razem” (0po0), lecz ,,jednomyslnie” (OpoBvLULASOV), bo bycie
razem nie gwarantuje jeszcze bycia jednej mysli. Stuchacze Piotra trafnie roz-

27 Por. In Acta Apostolorum hom. 3, 1 ; 4, 2; takze, m.in. L. Meyer, Saint Jean Chrysostome,
maitre de perfection chrétienne, Paris, 1933, 192-206; L. Brottier, L 'appel des , demi-chrétiens”
a la ,,vie angélique”: Jean Chrysostome prédicateur entre idéal monastique et réalité mondaine,
Paris 2005. Dla Chryzostoma aniotami sg ci, ktorzy po przyjeciu chrztu Zyja zgodnie z nauczaniem.

2 Por. Dz 2, 41:,,Ci wige, ktorzy przyjeli jego nauke, zostali ochrzezeni. I przytaczyto sig owe-
go dnia okoto trzech tysigcy dusz”.

¥ Por. Por. In Acta Apostolorum hom. 7,2, PG 60, 65. Przystowek ten poswiadczony jest w apa-
racie krytycznym wydania: Novum Testamentum. Graece et latine, ed. E. Nestle — K. Aland, Stutt-
gart 1987.

30 Termin ten wystepuje w cytowanej przez Chryzostoma wersji Dz 2, 42, por. In Acta Aposto-
lorum hom. 7, 1, PG 60, 64B.
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poznali zatem swoja sytuacje i podjeli wtasciwe kroki, podporzadkowujac si¢
sugestiom Piotra. Z winnych ukrzyzowania staja si¢ aniotami.

III. PRAKTYKI PIERWSZEGO KOSCIOLA (Dz 2, 42-47; HomDz 7, 1-3)

1. Egzegeza poszczegllnych wersetow passusu Dz 2, 42-47 (HomDz 7,
1-2). Wydaje sig, ze to wlasnie w Dz 2, 42-47 kryje sig¢, wedtug Jana Chry-
zostoma, opis zycia anielskiego. Od strony formalnej, zawarta w paragrafach
7, 117, 2 egzegeza praktyk panujacych w pierwszym Kosciele, to krotkie
uwagi do czytanego tekstu.

Chryzostom w egzegezie Dz 2, 42°' koncentruje si¢ raz jeszcze na wspo-
mnianej juz jednomyslnosci (HomDz 7, 1): tym razem dotyczy ona trwania
w nauce Apostotow. Przystowek: ,jednomyslnie” (6po@vpaddv)®? figuruje
juz w Chryzostomowym cytacie z Dziejow. Wyrdzniwszy w sformutowaniu:
»trwali jednomys$lnie” dwie cnoty: trwanie i jednomyslnos¢, w ich potacze-
niu dostrzega argument na to, ze czas pobierania u Apostotow nauki byt dhu-
gi. Wchodzenie w chrzescijanstwo, po chrzcie, przedstawione jako formacja
u boku nauczycieli, nie ogranicza si¢ do kilku dni (HomDz 7, 2). Jest to proces
przechodzenia do ,,innego zycia”.

Nie oddalajac si¢ wiele od watku jednomyslnosci, Homileta podkresla, ze
wszystko, co czynia pierwsi wierni Kosciota, czynia to we wspolnocie i z wy-
trwato$cia, co wyczytuje z dalszego ciagu wersetu Dz 2, 42: |, we wspolnocie
i w tamaniu chleba, i w modlitwie” (HomDz 7, 1). Wspolnota i wytrwatos¢,
o ktorej byta juz mowa wczesniej (TpookopTEPE®), przejawiaja sig tak w stu-
chaniu nauki Apostotéw, jak w tamaniu chleba i w modlitwie. Chryzostom
wyraza tez przekonanie (HomDz 7, 2), ze we wszystkim panowata pigkna
zgodnos$¢ (opovola)®.

Obok tego, co czynia wierni, Chryzostom podkresla tez dziatania Bozej
mocy. W objasnianiu Dz 2, 433 Ztotousty Kaznodzieja traktuje bojazn, wywo-
fana znakami i cudami, czynionymi przez Apostotow, jako przejaw ognia, tra-
wiacego dusze wszystkich wierzacych. W jednym miejscu ogranicza t¢ bojazn
do kregu wierzacych, na co pozwala mu forma przytoczenia Dz 2, 43, w ktorej
na koncu wersetu znajduje si¢ dodatek o wierzacych (HomDz 7, 1)**, a w dal-

31 Por. Dz 2, 42: ,Trwali oni w nauce Apostotdéw i we wspolnocie, w tamaniu chleba
i w modlitwie”.

32 W wydaniu Nestle — Aland przystowek ten pojawia sig przy tym samym czasowniku ,,trwaé”
(mpookoptelv), ale dopiero w Dz 2, 46.

33 Warto zaznaczy¢, ze na miejsce 0podvpadov (Dz 2, 42) we wezesniejszym przytoczeniu tek-
stu w HomDz 7, 1, w HomDz 7, 2 znajdujemy wariant z przyjmowanym powszechniej €mitoovto.
Moze to $wiadczyé o ingerencji redaktordéw, o cytowaniu Pisma Swigtego z pamigci, lub o §wiado-
mym korzystaniu z dwdch wersji tekstu Dziejow Apostolskich.

3 Por. Dz 2, 43: ,,Bojazn ogarniata kazdego, gdyz Apostotowie czynili wiele znakow i cudow”.

33U Chryzostoma odnajdujemy tekst: , Eyéveto 8¢ maof yuxf ¢opog 1@V TLGTEVCAVIOV”
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szej czesci homilii (HomDz 7, 2) cytuje Dz 2, 43 bez imiestowu: ,,wierzacy”
i stwierdza, ze takze w niewierzacych obudzila si¢ bojazn. Na kanwie Dz 2, 43
Ztotousty stwierdza, ze sekwencja: znaki — nauczanie — cuda wystgpuje juz
w Ewangeliach, w dziatalno$ci Chrystusa. Zgodnie z ta sekwencja Piotr opo-
wiedzial najpierw o przysztosci, a potem cuda poswiadczyty jego stowa*. Ho-
mileta zwraca uwagg na efekt oddziatywania znakéw na cztowieka: sprawiaja,
ze serce plonie, ze nie jest spokojne (HomDz 7, 1).

W komentowaniu dalszej partii passusu biblijnego Chryzostom uznaje za
wyraz wielkiego postgpu (HomDz 7, 1), jaki si¢ dokonat w chrze$cijanach, fakt,
ze wszyscy wierzacy przebywali w jednym miejscu i wszystko mieli wspol-
ne*’. Postep ten widzi w rozszerzeniu wspolnoty z modlitwy i z przyjmowania
nauki na politeje®® — sposob postgpowania. Politeia dotyczy w tym przypadku
bycia razem i wspolnoty dobr. Co do przebywania razem, to w dalszej czgsci
homilii Chryzostom sprowadza te stowa Lukasza takze do wspolnego posia-
dania (HomDz 7, 2). Chryzostom odczytuje bowiem, w dalszej czg$ci homilii,
Lukaszowe stowa o przebywaniu razem w znaczeniu wspdlnego posiadania
(HomDz 7, 2). Nie pomija on tez znaczenia przymiotnika ,,wszyscy” (Dz
2, 44). W tej obejmujacej wszystkich wierzacych wspdlnocie dobr dostrzega
cechg ,,anielskiej politei”. Dla objasnienia istoty ,,anielskiej politei” odwotuje
si¢ do Dz 4, 32, gdzie jest mowa o tym, ze nikt nie okreslal niczego swoja wta-
snoscia®. W tej postawie Chryzostom widzi usunigcie ,,korzenia nieszczes$e”,

(In Acta Apostolorum hom. 7, 1, PG 60, 64C), podczas gdy znany nam zapis Dz 2, 43 brzmi:
LEYLVETO 8€ TAOoT woxh eopog”.

3¢ Watek cudow i znakéw odgrywa wazng rolg w cyklu HomDz Chryzostoma. Wida¢ to juz
w pierwszej z cyklu homilii, gdzie Chryzostom pokazuje, ze spetniaja si¢ w Dziejach obietnice
Chrystusa, np. ta o dokonywaniu przez Apostotow znakéow (HomDz 1, 1). Z HomDz 1, 2 mozna
wysnu¢ wniosek, ze znaki sa potrzebne szczegdlnie tym, ktorzy jeszcze nie uzyskali Ducha. Naj-
wigcej uwagi poswigca Ztotousty znakom w HomDz 1, 4. Uznaje tam, ze uczniowie sg Swiadkami
znakow po Zmartwychwstaniu, aby to, co stalo si¢ ich udziatem poprzez znaki, p6zniej byto udzia-
tem wszystkich przez wiarg. Znaki sa dowodem zmartwychwstania Jezusa, bo przeciez Jego moca
sa czynione. Znakiem Zmartwychwstania bylo i to, ze wtasnie w Jerozolimie dotaczyli si¢ do nich
Zydzi, ktérzy przyczynili sie do ukrzyzowania Jezusa. W ten sposob juz Krzyz, gdy odpowiedzialni
zan przyjeli wiarg, ukazujac tez popelniona niegodziwosc, stat si¢ znakiem Zmartwychwstania.

31Dz 2, 44: ,,Ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem i wszystko mieli wspolne”.

3% Grecki termin moAltelo ma wiele znaczeh. Odnosi si¢ tak do ustroju panstwa, jak i do try-
bu zycia obywatela. W tworczosci Chryzostoma termin ten czgsto oznacza postgpowanie cztowie-
ka, bedace realizacja przykazania mitosci, por. S. Kaczmarek, Mifos¢ przebaczajqca i jednoczaca
w Swietle ,, Homilii na Ewangeli¢ wg sw. Mateusza” sw. Jana Chryzostoma, VV 18 (2010) 213-215.

% Por. Dz 4, 32: ,,Jeden duch i jedno serce ozywiaty wszystkich wierzacych. Zaden nie nazywat
swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wspolne”. Stowa te Chryzostom komentuje: ,,To jest
anielski sposdb zycia (moAiteio dryyeAikn): nikt z nich nie nazywat niczego swoja wlasnoscia” (In
Acta Apostolorum hom. 7, 2, PG 60, 65D). Szerzej Chryzostom omawia ten werset w HomDz 11,
gdzie zdobywa sig nawet na przeliczenie mieszkancéw Konstantynopola, w tym chrzescijan i ubo-
gich, oraz na przeliczenie, ile by si¢ zebrato, gdyby kazdy z wiernych dat cate swe mienie. Obawia-
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ktorym jest chciwos¢ pieniedzy®. Sprzedawanie posiadto$ci i rozdzielanie ich
wszystkim wedtug potrzeb, o czym mowa w Dz 2, 454!, Chryzostom wiaze tez
z bojaznia (HomDz 7, 1), co jednak mozna zrozumie¢ lepiej dopiero w dalszej
czesci komentarza (HomDz 7, 2, gdzie jest mowa o skutkach trz¢sienia ziemi).

Wedtug naszego Homilety ,,rozdzielanie” wskazuje u Lukasza na ekono-
mig, czyli na gospodarowanie (HomDz 7, 1). Natomiast dodatek: ,,wedlug
potrzeb” Biskup kontrastuje z postawa greckich filozofow, ktorzy wrzucali
ztoto do morza*. Taka pogarde dla pieniedzy Chryzostom uznaje za glupote
i uleganie diablu, ktorego sprawka jest zwodzenie ludzi i przekonywanie ich,
ze niemozliwe jest dobre postugiwanie si¢ pienigdzmi. Sformutowanie ,,we-
dtug potrzeb” jest dla Chryzostoma elementem antropologii, ktora nie podcho-
dzi wrogo do ludzkiego ciata i jego potrzeb. Homileta przypisuje wierzacym
przekonanie, ze dobra duchowe sa wspolne i nikt nie ma wigcej od drugiego
(HomDz 7, 2). Z tym przekonaniem wiaze tez decyzje wierzacych, by dzieli¢
si¢ dobrami materialnymi.

Poczatek wersetu Dz 2, 46*, dotyczacego jednomys$lnego trwania w §wia-
tyni kazdego dnia, Chryzostom wiaze ze sposobem korzystania z nauki
(HomDz 7, 1). Odnoszac to do §wiatyni, zaznacza, ze miejsce to nie uleglo
zmianie (HomDz 7, 2): Zydom, ktorzy uwierzyli, pozostaje ono nadal bliskie,
a Apostotowie, jak zaznacza Homileta, nie zmieniaja tego, bo nie chcg szko-
dzi¢. Przejawia si¢ w tym dostosowywanie si¢ Apostotéw do swych stuchaczy
(Thg ovykatafdoews otkovopia), o ktorym byta mowa w HomDz I 2. Uwa-
g¢ Egzegety przyciaga tez swoboda (moppnoio) wierzacych. Podobnie cho-
dzili do $wiatyni Piotr i Jan (por. Dz 3, 1). Wida¢, ze pozostawanie w §wiatyni
nie jest dla Homilety ewidentne, skoro czuje si¢ w obowiazku szuka¢ dodatko-
wych wyjasnien, a takim wyjasnieniem jest stwierdzenie, ze cze$¢ oddawana
miejscu przechodzita na Pana $wiatyni.

W kolejnych wersetach Dz 2, 46-47*, opisujacych tamanie chleba w domu
oraz przyjmowanie pokarmu w radosci i prostocie serca, a takze wielbienie
Boga i znajdowanie zyczliwos$ci u catego ludu, wyrdznia Chryzostom najpierw
wzmiankg o chlebie (HomDz 7, 2). Egzegeta nie dostrzega jednak w tym chle-

jacym sig o dalsza przysztos¢ Chryzostom zaleca zawierzenie tasce Bozej i przypomina o tym, ze
taniej jest zywi¢ si¢ wspoélnie niz oddzielnie.

4 Por. 1Tm 6, 10: ,,Albowiem korzeniem wszelkiego zta jest chciwo$¢ pieniedzy. Za nimi to
uganiajac sig, niektorzy zabtakali si¢ z dala od wiary i siebie samych przeszyli wielu bolesciami”.

4 Por. Dz 2, 45: ,,Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je kazdemu wedtug potrzeby”.

42 Chryzostom odnosi si¢ tu zapewne do przedstawiciela szkoty cynickiej Kratesa, ktory za
rada Diogenesa mial pozostawi¢ swa ziemig na pastwisko owiec, a wszystkie pieniadze wrzucit do
morza, por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw V1 5.

*Por. Dz 2, 46: ,,Codziennie trwali jednomyslnie w $wiatyni, a tamigc chleb po domach, przyj-
mowali positek z rado$cia i prostota serca”.

“ Por. Dz 2, 47: ,,Wielbili Boga, a caty lud odnosit si¢ do nich zyczliwie. Pan za$§ przymnazat
im codziennie tych, ktorzy dostgpowali zbawienia”.
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bie chleba eucharystycznego®, ale widzi w nim raczej aspekt ascetyczny. Jego
zdaniem, mowiac o chlebie Lukasz pragnie zasygnalizowac post i twarde zycie
pierwszych wierzacych. Uwidaczniajac zwiazek pomigdzy skromnym pokar-
mem i radoscia, Chryzostom odwotuje si¢ do gry stow pomigdzy terminami
pokarm (Tpoopn) 1 zbytek (‘Cpl)(p’r]) i zachgca swego odbiorcg, aby si¢ nauczyt,
ze nie zbytek, a pokarm sprawia przyjemnosc¢. Jest pew1en ze przebywa]qcy

w Jerozolimie wierni nie przyjmowali zbytku, ktdry nie przynosi przyjem-
noéci, lecz smutek, ale przyjmowali pokarm — chleb. Chryzostom podsumo-
wuje, ze stowa Piotra sugeruja ,,wstrzemig¢zliwy sposéb (cw@povicopog) zy-
cia”. Obok tego opanowania za drugi warunek rado$ci uznaje ,,prostotg serca
(GperOTNG Kopdiag)” (Dz 2, 46).

Powod wzbudzenia zyczliwosci u ludu (Dz 2, 47) Egzegeta widzi w jal-
muznie, z ktorej chrzescijanie zyli (HomDz 7, 2). Rozwijajac t¢ interpretacje
nasz Homileta sigga po poréwnanie i stwierdza, ze o ile arcykaptani wzbudzali
w ludzie zazdro$¢ i niecheg, o tyle wierni — zyczliwos¢. Zgodnie ze struktura
wersetu Dz 2,47 Chryzostom ze wzbudzona u ludzi zyczliwoscia laczy tez
fakt, ze Pan kazdego dnia przymnazal Ko$ciotowi zbawionych. Wida¢ tu zno-
wu zwiazek pomiedzy podziwem dla chrzescijan a decyzja przyltaczenia si¢ do
nich, co jednak nie dokonuje si¢ bez woli Pana.

Odnosi si¢ wrazenie, ze nasz Homileta pragnie podkresli¢ zbieznos¢ po-
migdzy pierwszym i drugim czlonem omawianego passusu. Wyszedtszy od
pochwaty fagodnosci nauczyciela i przytaczenia si¢ trzech tysigcy, konczy na
zyczliwo$ci wzbudzanej u kolejnych stuchaczy i na przylaczaniu sig¢ kolej-
nych zbawionych. W obu przypadkach w tagodnos¢ glosiciela i efekt wywo-
tany w stuchaczu wpisane jest takze Boze dziatanie.

2. Pochwala oddania majatku (HomDz 7, 2). Po dwukrotnym przyjrze-
niu si¢ kolejnym wersetom omawianego passusu Chryzostom rozwija dwa
watki. Pierwszym z nich jest wyrzeczenie si¢ przez pierwszych chrzescijan
wlasnego majatku. Dostrzegajac zwiazek pomigdzy rozdaniem pienigdzy (por.
Dz 2, 45) 1 wielka rado$cia (por. Dz 2, 46), Chryzostom wyjasnia go $wiado-
moscia chrzescijan, iz uzyskiwane dobra przewyzszaja te pozostawione.

Nastgpnie Chryzostom przechodzi do innego aspektu pozostawienia wta-
sno$ci. Rozpisuje wzajemne relacje braci na konkretne zachowania: ,,Nikt nie
ublizat, nikt nie odmawial, nikt nie zatowal”. Egzegeta, rekonstruujac rzeczy-
wisto§¢ wspolnoty dobr pierwszych chrze$cijan, ukazuje proces poprawia-
nia si¢ relacji miedzyludzkich, gdy znika to, co roéznicuje. Wierzacy trwaja
W nauce, pragnac sta¢ si¢ jak dzieci*. Zachowuja si¢ tak, jakby si¢ dopiero

4 W interpretacji patrystycznej tego wersetu nie jest to wyjatkiem, por. Bori, Chiesa primitiva,
s. 185.

46 Bycie na podobienistwo dziecka jest warunkiem wejscia do krdlestwa niebieskiego, por. Mt
18, 3.
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narodzili*’. Chryzostom wydaje si¢ tu odsyta¢ do tej cechy dzieci, jaka jest
ufne i szczere nastawienie do wszystkich, bez uwzgledniania tego, co dzieli
dorostych?®.

Dla przyblizenia genezy stanu pierwszych wierzacych, Chryzostom od-
woluje si¢ do wydarzenia, ktore dotknglo jego wspotczesnych, do ,,potrza-
$nigcia miastem przez Boga”. Chodzi tu najpewniej o trzgsienie ziemi, ktore
miato miejsce w Konstantynopolu w 400 roku®. Biskup zauwaza, ze w tej
trudnej sytuacji wszyscy spokornieli, stali si¢ szczerzy i dobrzy, a przyczyne
tego widzi w bojazni i utrapieniu (p6Pog i OATy1c). Takim zbawiennym po-
trza$nieciem byty zapewne dla Zydow stowa Piotra, a zwlaszcza znaki i cuda,
dokonywane przez Apostoh')w (Dz 2, 43). Mozna si¢ domysla¢, ze dziqki nim
uswiadamiali sobie nie tylko swa sytuaCJQ egzystenqalna(l zagrozenia, jakim
podlegaja, ale tez perspektywe ogramczonosm tego zycia. Rozpoznajac te sy-
tuacje, spokornieli, co pozwalato im byc otwaﬁyml na braci.

Homileta zauwaza, ze w omowionej wyzej sytuaCJl zagrozema nie po-
slug1wano si¢ slowami, ktére nazywa strasznym1 a mianowicie zaimkami:
,»moje” 1 ,,twoje”, dodajqc do tego uwage o panujacej przy stole radosci (Dz
2, 46). Swiadom, Ze jego stowa moga by¢ nazbyt zagadkowe, stara si¢ opisac
wspolnote dobr pierwotnego Kosciota przez stwierdzenie, ze nie jadlo sig ze
swojego czy z cudzego: wszystko bowiem bylo wlasnoscia Pana, a zatem nie
bylo to ani wiasne, ani cudze — lecz byto wlasnoscia braci. Cho¢ sformutowa-
nie to brzmi jeszcze bardziej zagadkowo, jednak zawarta w nim zmiana per-
spektywy patrzenia na dobra materialne wydaje si¢ by¢ pomocna w dotarciu
do istoty chrzescijanskiej koncepcji wtasnosci, a mozna ja ujac tak: wszystko
nalezy do Boga, a zatem wszystko nalezy tez do braci — dzieci Bozych. Nie
nalezy do ,,mnie”, do ,,ciebie” czy do osoéb trzecich, nawet nie do ,,nas”, ale
jest wspolna wiasnoscia wszystkich, na ile jesteSmy bra¢mi. Wobec przypi-
sywania Chryzostomowi przekonan komunistycznych, warto podkresli¢ jego
ciagte, cho¢ dyskretne, odsytanie do Boga i zaposredniczanie w relacji z Nim
kazdej innej relacji.

Zwracajac uwage na fatalne konsekwencje dzielenia ludzi na ubogich
1 bogatych, nasz Homileta zaznacza, ze wsrod pierwszych wierzacych stan
posiadania nie wywotywat dumy czy wstydu: zyskiwali zar6wno obdarowani,
jak i obdarowujacy — jedni poprawe bytu i zadowolenie, drudzy pochwatg —
majaca dla antycznych niebagatelne znaczenie. W tej wymianie Ztotousty do-
strzega powdd wzmacniania si¢ wigzi migdzyludzkich. Dobra materialne nie

47 Moze to by¢ aluzja do chrztu, jakiemu poddali sig stuchacze Piotra, por. Dz 2, 41.

4 Por. Origenes, Commentarius in Matthaeum XIII 16.

4 Por. Kelly, Zlote usta, s. 181.

9 Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy odnosi sig to jeszcze do sytuacji po opisa-
nym wyzej trzesieniu ziemi, czy raczej do stanu wspolnoty jerozolimskiej. Dalsza cz¢§¢ wywodu
wydaje si¢ jednak potwierdza¢ drugi wariant. Mozliwe tez, Ze odnosi si¢ to do obu tych sytuacji,
charakteryzujacych si¢ stanem zagrozenia.
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zostaja zatem potgpione, ale wpisuja si¢ w budowanie relacji migdzy ludzmi,
jak tez w osiaganie dobr wyzszych. Takze i ta sfera zycia byta okazja do uzy-
skiwania dobrodziejstw — tak dla dajacych dobra materialne, jak i dla przyj-
mujacych je, a to wilasnie bylo zrodlem radosci. Odnotowujac, ze dzielenie
pieniedzy wywotuje czgsto zle reakcje (krzywda, nieopanowanie i zal), Chry-
zostom przypomina o radzie Pawta: ,,bez Zalu 1 przymusu” (2Kor 9, 7). Moz-
na przypuszczaé, ze wedtug Chryzostoma pierwsi wierzacy w pelni stosowali
si¢ do tej rady. Chryzostom dostrzega w zyciu pierwszej wspolnoty Kosciota
swiadectwo: ,,0 prawdziwej wierze (TioTig yvnoila), o prawym zyciu (Blog
0p06c), o wytrwatosci w stuchaniu (év dxpodoel xaptepia), w modlitwach
(&v évyoic), w prostocie (€v apereiq), w radosci (€v ebepocvn)™'.

3. Pochwala prostoty (Dz 2, 46-47 — HomDz 7, 3). Chryzostom stwier-
dza, ze tak post, jak i rozdawanie pieni¢dzy mogty doprowadzic¢ Wierzqcych do
utraty ducha (ocel)utoc) a ]ednak przyw10d1y ich do radosci. Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze wymagania, stawiane wowczas w1erzqcym przynosza rado$¢ tym, kto-
rzy si¢ do nich zastosuja. Omowiwszy wczesniej watek rozdawania pienigdzy,
nasz Kaznodzieja koncentruje teraz swoja uwage na prostocie, wymienionej
w Dz 2, 46 (diperotng). Zgodnie z tokiem mysli autora Dziejow Apostolskich,
odstania on najpierw zwiazek prostoty z radoscia, a nastgpnie z chwaleniem
Boga i z zyczliwoscia zyskiwana u catego ludu (por. Dz 2, 46-47)%.

Homileta podkresla sympatig, jaka darzono wierzacych. Jej motyw widzi
w postrzeganiu ich jako ,,wspdlnych ojcow”, jako ludzi upragnionych i god-
nych mitosci. Wychodzac od zywionej przez nich radosci, uznaje, ze nie byto
migdzy nimi przykrosci, ze wszystko zawierzali fasce Boga, ze nie obawiali si¢
niebezpieczenstw. Te trzy postawy wydaja si¢ korespondowac z trzema inny-
mi, o ktérych mowa w kolejnym stwierdzeniu Ztotoustego, gdy uznawat pro-
stot¢ za najwyzszy przejaw cnoty, przekraczajacy 1) wzgardzenie pienigdzmi,
2) post i 3) wytrwalo$¢ w modlitwie. To w prostocie widzi czyste wielbienie
Boga (por. Dz 2, 47). Ona tez, skojarzona z brakiem podstgpu, rozbudzata, we-
dlug Chryzostoma, w ludziach zyczliwo$¢, niczym natychmiastowa odptatg.
ZYotoustego nie dziwi atrakcyjnos¢ takiej postawy, co wigcej, ludzi prostych
uznaje za posiadaczy zbawienia i ,,wielkich dobr”.

Dla wyjasnienia prostoty i jej warto$ci nasz Homileta nie postuguje si¢ zadna
definicja, lecz przywoluje najpierw przyktady kilku postaci z Biblii, ktore dzigki
swej prostocie doznaty szczegolnego wyrdznienia (pasterze, ktorzy jako pierwsi

SUIn Acta Apostolorum hom. 7, 2, PG 60, 64C, przektad autorki.

52 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w oryginale greckim pomigdzy wersetami 46
i 47 nie czuje si¢ odrgbnosci zdan. Rados¢ i prostotg serca mozna potaczy¢ zardwno z przyjmowa-
niem pokarmu (Dz 2, 46), jak z wielbieniem Boga (Dz 2, 47): ,,k00” NLEPOLY T€ TPOCKAPTEPOVVTEG
OHOBVULOBOV €V 1) 1epd, KADVTEG Te KaT olkov GpTov, peteddpfovov Tpoefic &v dryohiidoet
Ko apeAoTNTL KOopdiog (47) aivodvieg TOV B0V Kol EXOVTEG XOPLY TPOG OAOV TOV Aadv. O 3¢
K0pLog mpoceTifel poLg cwlonEvoug Kad NuEpoy €Ml TO aDTO”.
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ustyszeli Dobra Nowing; Jozef Egipski, ktory nie uczynit nic, co rzucitoby na
niego podejrzenie o cudzotdstwo; ludzie z wiosek, wybrani na apostotow), jak
tez starotestamentalne btogostawienstwo dla prostych dusz (Prz 11, 251 10, 9).

Ztotousty Kaznodzieja zaprzecza wykluczaniu si¢ prostoty i roztropnosci
(ppdvnoic), argumentujac, ze ten, kto nie podejrzewa innych o zto, sam tez zta
nikomu nie wyrzadzi. Nie bedzie tez pamigtliwy, jesli nie uzna za straszne to,
czego sam do$wiadcza. Dlatego tez zadna krzywda: zuchwatos¢, oszczerstwo
czy potwarz nie moga mu zaszkodzi¢. Na tej podstawie Homileta wskazuje na
prostotg jako na droge ku filozofii i matke poboznosci (e0AGPero — termin ten
oznacza tez m.in. respekt).

Pochwale prostoty rozbudowuje tez Chryzostom na ptaszczyznie este-
tyczno-moralnej*®. Uznawszy, ze cztowiek prosty ma najpickniejsza dusze,
Chryzostom kontrastuje migdzy soba dwa wizerunki. Pierwszy przedstawia
cztowieka posgpnego, przygnegbionego i ponurego, a taki, cho¢by byt urodzi-
wy, traci wedtug niego urok. Drugi przedstawia cztowieka swobodnego, ktory
ma tagodny usmiech i wzmacniajacy urok. Biskup nasz widzi tu analogi¢ do
stanu duszy: cztowiek ponury, cho¢by miat zastugi, przystania je, przeciwnie
za$ cztowiek swobodny 1 prosty. Z takim chce si¢ zy¢ w przyjazni, a w razie
zwady, pojednac si¢ z nim. Taki cztowiek i sam jest swobodny i swobodnymi
czyni swych towarzyszy. Moze tez liczy¢ na pomoc Boga, gdy wpadnie w r¢ce
ztych. Prostote, skojarzong z naturalnoscia, uznaje Chryzostom — zainspiro-
wany ideami stoickimi, jakimi nasaczona byta wspolczesna mu kultura — za
realizacje Bozego pragnienia wobec cztowieka.

Jeszcze raz siggajac do Pisma Swigtego po przyktady ludzi prostych, tym
razem Chryzostom wymienia takze ich oponentéw (Dawid — Saul; Jozef —
wiadczyni, ktora go skrzywdzita; Abel — Kain). Przy kazdej parze stawia py-
tanie, kto z nich byl prawdziwie gora, a kto doznat szkody. Znane historie
wymienionych postaci daja jednoznaczna odpowiedz.

Po raz kolejny siggajac po przyktad Jozefa, Chryzostom chwali jego ,,na-
turalne” obejscie si¢ z braémi i1 dobre imi¢ Jozefa kojarzy wiasnie z brakiem
podejrzliwosci. Przytaczajac z zycia Jozefa te wydarzenia, ktore manifesto-
waly jego prostote (jak opowiadat braciom swe sny, jak niost im pozywienie
i jak nie bronit sig, jak powierzyt wszystko Bogu)**, Homileta widzi istotg
tych wydarzen w tym, ze ,,0 ile ... oni postapili z nim jak z wrogiem, o tyle
on z nimi jak z bra¢mi”’. Pamigtajac pewnie o wczesniejszej deklaracji, ze
Bog wspomoze ludzi prostych, w relacjonowaniu historii Jozefa Chryzostom
wyjasnia, dlaczego Bog nie zapobiegl nieszczesciom Jozefa. Brak ingerencji

53 Por. M. Mitchel, The heavenly trumpet. John Chrysostom and the art of Pauline interpretation,
Tiibingen 2000, 403, gdzie autorka przypisuje Ztotoustemu uprawianie ,.etyki estetycznej”, a raczej
etycznej estetyki”.

5 Por. Rdz 37-50.

55 In Acta Apostolorum hom. 7, 3, PG 60, 67B.
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Boga w momentach trudnych thumaczy wola Boga, aby ujawnito si¢ co$ zadzi-
wiajacego: a mianowicie to, ze na Jozefa nie miaty wptywu czyny jego braci.

W odniesieniu do wczesniejszych przyktadow Chryzostom dochodzi do
paradoksu, czgsto podejmowanego przez stoikow, ze zty sam wyrzadza so-
bie krzywde™. Jego dusza jest zawsze pelna strachu (&@vpia) i ztych mysli,
wyrzutdw 1 pretensji, podejrzen i zazdrosci. Nie ma przyjaciol, z wszystkimi
toczy spory. W niczym nie znajduje wytchnienia. Chryzostom informuje tez
o wywodzeniu terminu wovnpog (zty, ale i przykry) od movéw (gnebic, by¢
przykrym), przywolujac odpowiednie miejsca z Biblii, gdzie jest mowa o tego
typu przykrosci*’. Po nacechowanych emocjonalnie, odstreczajacych opisach
cztowieka ,,przykrego”, w ktérych nikt nie chciatby rozpozna¢ wlasnego wi-
zerunku, Chryzostom ukazuje szans¢ pozytywnej odmiany. Wychodzac od
doswiadczenia nawrdoconych, o ktorych mowa w Dz 2, 37-47, Kaznodzieja
widzi tg szansg¢ w... ucisku (BATy1g), ktoéry nazwany zostaje przez niego na-
uczycielem filozofii*® i matka poboznosci®®. Innym elementem, eliminujacym
,»przykros¢”, jest tez, wedtug Chryzostoma, pozbywanie si¢ pieni¢dzy. Trudne
doswiadczenia i zycie bez liczenia na swoj majatek jawia si¢ zatem nie jako
przeszkody, lecz raczej jako pomoc w osiagnigciu stanu naturalnej prostoty,
mitej Bogu 1 ludziom.

IV. ZACHETA DO ,,BOJOWANIA” I DO POZOSTAWIENIA
DOBR MATERIALNYCH (HOMDZ 7, 3-4)

1. Mierzenie si¢ z trudnosciami (HomDz 7, 3). Pytajacemu, skad ,.te-
raz” tak wielkie zto i dlaczego niegdys$ tysiace wybraty cnote stajac sig ,,fi-
lozofami”, a teraz nawet jednego trudno znalez¢, Chryzostom odpowiada, ze
w owym czasie ludzie byli jednomyslni (cvvepa@vovv), co mozna by tez in-
terpretowac jako gotowos$¢ przystapienia do wspolnoty. Tak oto wprowadza
element konfrontacji.

W ludziach nawracajacych sig byty takze, wedlug Chryzostoma, gorliwos¢
1 przytomnos¢. Towarzyszyt im ogien, wzniecony przez tych, ktorzy si¢ do nich
zblizyli z wielkim wywazeniem (evA&Pera). Kontynuujac watek konfrontacji,
Chryzostom zaznacza odmienno$¢ dazen: niegdy$ pragnienie byto ukierunko-
wane nie na godnosci, lecz na dobra przyszte®. Wiaze to tez z umiejgtnoscia
obracania si¢ w$rod niebezpieczenstw. Wedtug biskupa Konstantynopola tak

5 Ten paradoks stoicki czgsto powraca w tworczo$ci §w. Jana Chryzostoma, inspirujac tez
jeden z ostatnich jego listow z wygnania (Quod nemo laeditur nisi a seipso).

7 Por. Ps 9,28 i Ps 89, 10.

8 Wyrazy z rodziny giloco@io oznaczaja najczgsciej w tekstach Chryzostoma chrzescijanski
sposob zycia, por. A.M. Malingrey, ,, Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la littérature
grecque, des Présocratiques au IV* siécle apres J.C., Paris 1961, 263nn.

%9 Ucisk (0ATy1c) w jezyku greckim jest rodzaju zenskiego.

® Por. HomDz 3, 3-5.
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pojmowano niegdys istot¢ chrzescijanstwa®' — ale — jak zauwaza — ,,juz nie
teraz”. Wedhug jego diagnozy sytuacji, teraz poszukuje si¢ wytchnienia w do-
czesno$ci. Nawet pytanie: ,,co uczynimy?” (por. Dz 2, 37), ma inne znaczenie
niz niegdys$. W czasach apostolskich pytanie to stawiali ludzie, ktorzy utraci-
li pewno$¢ siebie. Obecnie pytanie to jest odnoszone do rzeczy doczesnych,
a w dodatku stawiajacy je bardzo si¢ cenia. Chryzostom przyznaje shusznosé
bohaterom Dziejow Apostolskich. Dzigki poczuwaniu si¢ do winy i utracie na-
dziei w swe zbawienie oraz dzi¢ki docenieniu otrzymanego daru nawrdcili sig.

Na podstawie dokonanego przez Chryzostoma zestawienia mozna wnio-
skowa¢, ze wedlug niego problemem ludzi ,teraz” jest bledne postrzeganie
swej sytuacji. W swoim zaslepieniu nie dostrzegaja grozy sytuacji i niepewno-
$ci swego zbawienia, ktore jest darem. Nazbyt cenig samych siebie, by uznaé
potrzebg przemiany. Niezdolni sa do prostoty, ktora wszystko powierza Bogu,
a w bliznich widzi braci. Nie rozpoznaja tego, co jest poza zastona doczesno-
Sci, 1 dlatego nie doceniaja dobr prawdziwych. Z tego powodu szukaja wy-
tchnienia, a wszystkie pragnienia oraz zabiegi kierunkuja na doczesnos$¢, na
dobra osiagalne juz tutaj. O nich nie mozna powiedzie¢, ze uratowali si¢ z tego
przewrotnego pokolenia (por. Dz 2, 40).

2. Konieczno$¢ pozostawienia dobr materialnych (HomDz 7, 4). Homi-
leta uznaje za pewnik, ze jego shuchacze chcieliby si¢ upodobni¢ do pierwszych
chrzescijan. Wyczuwa si¢ to w postawionym przez niego retorycznym pytaniu,
odnoszacym si¢ do opisywanych wczesniej cztonkow wspolnoty jerozolimskie;j:
,Jak wiec wy bedziecie takimi, czyniac wszystko odwrotnie niz oni?”%,

Jako pierwsza rdéznicg Chryzostom podaje natychmiastowa pozytywna re-
akcje Zydoéw na wezwanie Piotra: bez czekania na kolejne argumenty przyjeli
chrzest. Wystarczyto im wezwanie do ratowania si¢ z przewrotnego pokole-
nia; zaaprobowali stowa Piotra i pokazali to czynem. Jak mozna si¢ domysla¢
z postawionego wyzej retorycznego pytania, postawa ludzi, ktorych Chryzo-
stom ma przed soba, jest przeciwna do wzorcowej.

Obrazem najpetniej ujmujacym roznicg¢ pomigdzy chrzescijanami ,,teraz”
1 opisanymi w Dziejach Apostolskich jest chgtnie stosowany przez Chryzosto-
ma obraz atlety®, przystepujacego do zapaséw. Pierwszym etapem jego przy-
gotowania bylto $Sciagnigcie szat, aby nic nie krgpowalo jego ruchow. Wedlug
Homilety stluchacze Piotra wykazali, ze sa dobrymi atletami, juz przez to, ze
po decyzji przystapienia do walki zaraz podj¢li odpowiednie przygotowanie,
a mianowicie ztozyli swe szaty. Tymczasem wspodtczesni Chryzostomowi, do

! Por. HomDz 1-4, gdzie ukazana jest droga Piotra i Apostotow do zaakceptowania tej prawdy
(szczegolnie 2, 114, 2).

82 In Acta Apostolorum hom. 7, 4, PG 60, 68A.

% Por. Na temat watkow atletycznych w tworczosci Chryzostoma por. A. Koch, Johannes Chry-
sostomus und seine Kentnisse der antiken Agonistik im Spiegel der seinen Schriften verwendeten
Bilder und Vergleiche, Hildesheim 2007.
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ktérych teraz sam si¢ zalicza, postugujac si¢ zaimkiem ,,my”, chcieliby roz-
pocza¢ walke z pominigciem etapu wstepnego. Stad sami skazuja si¢ na po-
razke, gmatwajac si¢ w swych szatach i1 upadajac, rywala za$ zwycigstwo nic
nie kosztuje. Chryzostom powigksza komiczny efekt, ukazujac ludzi, ktorzy
wychodza do walki ,,woniejac mirra, w jedwabnych szatach i ztotych sanda-
fach, w $wiatecznym ubiorze siggajacym az do kostek 1 ze ztotymi ozdobami
wokot glowy”*, podczas gdy czeka na nich na arenie wysokiej postury rywal,
ktory, zgodnie ze sztuka zapasnicza, ma ciato nasmarowane jakby mutem,
spocone i ogorzate od stonca. Chryzostom wyjasnia, ze szaty nie tylko kreg-
puja potencjalnego zapasnika fizycznie, ale tez kieruja calg jego uwage na to,
aby ich nie zniszczy¢. Zgodnie ze swymi obawami, zaraz przegrywa walke,
doznajac szkody i w tym co doczesne. Wspodtczesni Kaznodziei stuchacze sa
zatem ludzmi, ktorzy, jesli juz przyjeli chrzest, to jednak nie dostosowali swe-
go zycia do pouczen, nie podjeli koniecznego kroku, jakim jest pozostawienie
swego majatku, ktory symbolizuja szaty.

Ztotousty Kaznodzieja zwracajac si¢ bezposrednio do sluchacza, uswia-
damia mu nieodpowiednios¢ ubierania jedwabiow i od§wigtnego stroju, pod-
czas gdy, jak informuje: ,,nastal czas walki”, czas biegu i zapasow. W zwiazku
z tym zadaje dramatyczne pytanie: ,,Jakze ty wygrasz?”%. Ukazawszy grozg
sytuacji, Homileta stawia stanowcze wymaganie, aby nie patrze¢ na to, co
zewngtrzne, lecz na to, co wewnatrz. Wyjasnia, ze troska o rzeczy zewngtrzne
powoduje niemoc duszy, ktéra, niczym zaplatany w swe szaty zapasnik, nie
jest w stanie podja¢ walki ani sig broni¢, tak ze cztowiek staje si¢ ,,zniewie-
sciaty 1 migkki”. Ukazujac promien nadziei, Biskup kaze si¢ cieszy¢ tym, ze
cztowiek, ktéry uwolni si¢ od tego typu trosk zewngtrznych — débr material-
nych, moze pokona¢ moc nieczysta. Dajac t¢ konkretng wskazowke, ujawnia
zarazem, z kim toczy si¢ faktyczna walka.

Z przytoczonych przez Chryzostoma stow Jezusa wynika, ze sprzedanie
swych dobr i rozdanie pienigdzy ubogim jest dopiero wstgpnym warunkiem
pojs$cia za Nim (por. Mt 19, 21). Homileta jest przekonany, Ze bez pozbycia sig
pieni¢dzy nic si¢ nie zdziata. To jest wstgpny warunek wyjscia do walki: kto
go nie spetni, tylko si¢ osmieszy — tak przed widzami, jak przed samym ztym.
Ztotousty krytykuje tych, ktorzy zrzucaja odpowiedzialno$¢ za swa chciwose
na diabta czy innego przeciwnika, stwierdzajac, ze chciwy sam ponosi od-
powiedzialno$¢ za swe czyny — na wlasne zyczenie zmierza do gehenny. On
nawet nie wychodzi do walki w zapasach, w przeciwienstwie do mnichow,
ktérzy pozostawiwszy wszystko, tocza faktyczne zmagania z diabtem.

Tym, ktorzy chca przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na diabta, jakby tylko on
kusit do chciwosci, Chryzostom daje prosta rade: odsuna¢ sig i nie da¢ diablu
do siebie przystepu. Poprzez kolejne poréwnanie unaocznia zachowanie ko-

 In Acta Apostolorum hom. 7, 4, PG 60, 68B.
% Por. tamze, PG 60, 63C.
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go$, kto nie odsuwa si¢ od pokus. Taki cztowiek krytykuje wprawdzie tego,
kto nie cofa si¢ spod balkonu, gdy stamtad wylewane sa nan pomyje, jednak
on sam gota glowg wystawia na nieczystosci diabta. Chryzostom zauwaza, ze
wystarczy cofna¢ si¢ przed mala potrzeba, by by¢ wolnym. Nakazuje uciekac
przed grzechem, odpedzajac od siebie pozadliwosc¢.

Wobec watpliwosci, czy mozna od siebie odpedzi¢ pozadliwo$¢, Bis-
kup Konstantynopola reaguje stanowczo. Jego zdaniem, to przeciwny nakaz,
a mianowicie nakaz pozadania pieniedzy, mogtby kazdego dziwi¢: bo skoro
nawet Grecy, tak zwiazani z doczesnoscia, poczynili w tej dziedzinie poste-
py*, to dlaczego miatoby to sprawia¢ trudnos¢ temu, kto spodziewa si¢ nieba
1 dobr niebieskich? Homileta zaswiadcza, ze osobiscie bardziej sig¢ dziwi tym,
ktérzy nie odczuwaja lekcewazenia wobec rzeczy materialnych. Aby ukazac
szpetote takiej postawy, w sposob przyjety przez retoryke, przedstawia ospale
dusze takich ludzi niczym pelzajace w btocie, bez marzen o czyms$ wzniostym.
Chryzostom uzmystawia paradoksalno$¢ postawy cztowieka, ktory deklaruje
stownie, ze chce by¢ dziedzicem wiecznego zycia, a watpi w mozliwos¢ po-
stawienia tego zycia nad doczesnym. Unaocznia, ze nie jest do pogodzenia:
dazy¢ do otrzymania ptaszcza krolewskiego, a jednocze$nie nie wzgardzié
tachmanami; wejs¢ do domu kréolewskiego i1 nie umie¢ porzuci¢ biedy. Te po-
rownania trafnie oddaja wewnetrzne rozdarcie czlowieka, ktory nie dopaso-
wuje swego zycia do wiary, wykazujac brak roztropnosci.

Chryzostom na koniec jeszcze raz przypisuje petna odpowiedzialnos¢ za
wlasna zgube temu, kto nie chce si¢ obudzi¢. Podaje jako pewnik, ze kaz-
dy, kto tylko zechciat oprzytomnie¢, poprawit si¢ — z gorliwoscia 1 tatwoscia.
Uderzajac w strung bliskiego ludziom starozytnym wspétzawodnictwa, zyczy
swym shuchaczom, aby zawarta w wygtaszanej homilii zachgta, przyczynita
si¢ do wzbudzenia w nich woli poprawy i stani¢cia do zawodow z tymi, kto-
rzy juz si¢ poprawili. Ludzkie wspolzawodnictwo nie wystarcza jednak do
osiagnigcia zwycigstwa. Moze sig to dokonac tylko za taska i mitosierdziem
Jednorodzonego Syna, z ktorym Kaznodzieja oddaje chwalg Ojcu z Duchem
Swigtym, wienczac swa homili¢ doksologia. Jakkolwiek Chryzostom ogrom-
na rolg przypisuje woli, to jednak w zakonczeniu swej homilii jednoznacznie
wiaze caty ten proces z taska i mitosierdziem Boga.

skskek
W tytule powyzszego artykulu postawiliSmy pytanie, ktore na koniec

moze nalezatoby nieco zmodyfikowac. Z Chryzostomowej analizy passusu Dz
2, 37-47 dowiadujemy si¢ bowiem nie tylko tego, jak méwic¢ o Chrystusie, ale

% Chryzostom czgsto wzywa do poprawy i doskonalenia sig, postugujac sig¢ czasownikiem
KkortopBo, od ktdrego pochodzi termin kotépbwpa, popularny w etyce stoickiej, a wyrazajacy pra-
wy czyn, por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, V, thum. E.1. Zielinski, KUL, Lublin 2002, 107.
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takze jak zy¢, aby stowa o Chrystusie budowaty wspolnote. Biskup konstan-
tynopolitanski w swej egzegezie z widocznym upodobaniem zatrzymuje si¢
na cechach — cnotach Piotra, przemawiajacego do Zydéw po Zestaniu Ducha
Swietego, jak tez na cechach jego stuchaczy — przed chrztem i po jego przyje-
ciu. Droge do wiary w Chrystusa ukazuje jako drogg przebywana wraz z inny-
mi — od spotkania z glosicielem kerygmatu, przez zawierzenie jego stowom,
potwierdzonym jego wlasna postawa, ale tez znakami — interwencjami Boga.

W podkreslaniu roli postawy méwcey 1 jego cndt wyczuwa si¢ wpltywy
epoki nasaczonej ideami hellenistycznymi, tak z zakresu filozofii, jak retory-
ki. Jednak obok wymagan o charakterze ogdlnym, jakie Chryzostom stawia
mowcy, s3 tez wymagania $cisle zwiazane z wiara chrze$cijanska. Powinien
on umie¢ dostosowac si¢ do stuchaczy i wiedzie¢, ,,c0”, ,,jak” i ,,kiedy” prze-
kaza¢. Powinien wiedzie¢, kiedy da¢ dowod mitosci, kiedy zas wzbudzi¢ bo-
jazn. Jeden i drugi element jest bowiem potrzebny tym, ktorzy do tej pory nie
byli §wiadomi, jakie miejsce ma w ich zyciu misterium $mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa Chrystusa. Trzeba wzbudzi¢ sympatig, aby stuchacze otwarli
sig na prawdg o wiasnej sytuacji i dostrzegli potrzebg pomocy. Dopiero wtedy
ufnie odpowiadaja na wezwanie do przyjgcia chrztu i w nim Ducha Swigte-
go. Wowczas moga wilaczyc¢ si¢ we wspolnote Kosciota i, poddani nauczaniu
Apostotow, podejmowac wskazane praktyki: posci¢, modli¢ si¢ i wprowadzac
swa wiar¢ w czyn, dzielac si¢ dobrami materialnymi.

Piotr jest nie tylko umiejetnym mowca. Porownany jest do ojca, nauczy-
ciela, sternika czy lekarza, ktorego wskazoéwkom nalezy si¢ powierzy¢. Shu-
chacze rozpoznaja przemawiajacego Piotra i Apostotow, uznajac ich za swych
braci. Co istotne, z czasem takze nawrdceni, przyjawszy Ducha Swigtego i sta-
jac si¢ cztonkami wspolnoty, porownani sa do ojcow, miedzy ktorymi nie ma
podziatoéw, ktorzy nie szukaja stawy czy dobr materialnych, zyja skromnie i sa
catkowicie zawierzeni Bogu, budzac sympati¢ ludzi. Staja si¢ zatem podobni
swym nauczycielom, zyjac w braterstwie, gotowi by¢ bra¢mi takze dla jeszcze
nie nawroconych. Chryzostom podkresla w znaczeniu terminu ,,trwania” (Dz
2,42. 46) aspekt rozciagtosci w czasie, dtuzszego pobierania nauk, ktore pro-
wadza stuchaczy do przemiany i powolnego stawania si¢ ,,aniolami”. Pierw-
szym etapem 1 warunkiem dalszej drogi jest, wedlug Chryzostoma, porzucenie
mentalno$ci posiadania, oddzielajacej ludzi od siebie. Dopiero wyzwolenie si¢
od przywiazan doczesnych umozliwia przystapienie do prawdziwego bojowa-
nia, w ktorym mieli udzial stuchacze Piotra. Dopiero to wyzwolenie prowadzi
tez do jednomyslnosci — do wspodlnoty. Ztotousty Kaznodzieja we wspotcze-
snych sobie mnichach widziat realizatoréw wzoru wspdlnoty jerozolimskiej,
nie odmawial jednak mozliwosci nasladowania tych wzoréw swym stucha-
czom, wprost przeciwnie.

W poréwnaniu z trzema tysigcami, ktore jednomys$lnie nawrocily sig po
stowach Piotra, wspotczesni Chryzostoma nie prezentowali si¢ najlepiej, jed-
nak Biskup konstantynopolitanski nie traci nadziei. Przypomina, ze w kaz-
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dej chwili mozna podja¢ drogg, wyzwoliwszy si¢ od trosk doczesnych. Nie
bez wplywu mysli stoickiej akcentuje wage woli, wystarczajacej do podjecia
poprawy. Zgodnie z ideami agonistycznymi, obecnymi w kulturze greckiej
i nieobcymi $w. Pawlowi, Kaznodzieja zachgca, by przystapi¢ do zawodow
o pierwszenstwo. Nie pozwala jednak zapomnie¢, ze wszystko to dokonuje
si¢ z pomoca Boga.

W Chryzostomowej egzegezie Dz 2, 37-47 wiele jest akcentow stoickich
(koncentracja na cnotach, na wierno$ci naturze, czy tez grupowanie wad:
gniew, pozadanie rzeczy materialnych, przyjemnosci i stawy)®’. Mogloby si¢
tez wydawac, ze na pierwszym miejscu w przekazie wiary jest relacja migdzy
ludZmi. Jednak $w. Jan Chryzostom dyskretnie, acz konsekwentnie, wskazuje
na Boze dziatanie, umozliwiajace nawrocenie i dojscie do chrztu na odpusz-
czenie grzechow. Dopiero przyjecie daru Ducha Swigtego sprawia, ze przyno-
si skutek ludzkie budowanie wspdlnoty. Bracia nie spodziewaja si¢ bowiem
nagrody juz tutaj, lecz powierzajac wszystko Bogu, przechodza razem z Nim
przez wszystkie trudne sytuacje, aby — jak Piotr — da¢ $wiadectwo, ze Pan
wprawdzie zostat ukrzyzowany, ale nadal odpuszcza grzechy i udziela Ducha,
dodajac kolejnych zbawionych.

HOW TO TALK ABOUT CHRIST
SO THAT THE COMMUNITY COULD GROW?
John Chrysostom’s exegesis of Acts 2, 37-47
in the Homily 7 on the Acts of the Apostles

(Summary)

Chrysostom’s Homilies on the Acts of the Apostles bring a vision for the
Church that induced some scholars to think of his communist ideology. Other un-
derline his pure stoic principles. Is it really so? The analysis of Homily 7, in which
Saint John Chrysostom speaks about the Christian community in Jerusalem, shows
that there is something more than the only economy that leads people to become
brothers. There is something more than the only perfection of virtues that one
should desire. There is also something more than the only demagogic influence of
preacher that create the Christian community from the sinners who have crucified
Christ. People have their role to play, but there is also someone else who makes
the community grow.

7 Por. A. Uleyn, La doctrine morale de S. Jean Chrysostome dans le commentaire sur S. Mat-
thieu et ses affinités avec la diatribe, ,,Revue de 1’Université d’Ottawa” 27 (1957) 102.






