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NIL Z ANCYRY A JAN CHRYZOSTOM
O ZYCIU MONASTYCZNYM

Gdy Jan Chryzostom (1 407) pisal stowo zachgty w obronie zycia mona-
stycznego Adversus oppugnatores vitae monasticae, mial za soba stosunkowo
bogate doswiadczenie tegoz zycia: cztery lata w osadzie cenobitycznej nie-
opodal Antiochii (372-376), a nastgpnie dwa lata surowszej ascezy w gorskiej
jaskini, zakonczonej koniecznoscia powrotu do miasta z powodu powaznie
nadwatlonego zdrowia'. Traktat napisal prawdopodobnie krotko po powrocie
do Antiochii, a wigc po 378 r.2, a na pewno przed $wigceniami kaptanskimi
w 386 roku®. Chryzostom wszedt w §rodowisko mnichéw syryjskich, odzna-
czajacych sig ascetycznym rygoryzmem i pewna ekstrawagancja. Mnisi jednak
przyciagali mieszkancow Antiochii. Na przyktad zamieszkiwana przez nich
gora Silpios stanowita cel pielgrzymek Antiochenczykow, ktore mozna byto
odbywac z miasta w ciagu jednego popotudnia. Ludzie przychodzili z prosba
o uzdrowienie, egzorcyzm czy duchowa poradg. Z drugiej strony ta forma
zycia wzbudzata kontrowersje. W Antiochii jedni szczycili si¢ kontaktami
z mnichami, doznana od nich pomoca, czy wizyta w ich celach, a inni oka-
zang im wrogoscia, jak oskarzanie przed sadem czy nawet publiczna zniewa-
ga posuwajaca si¢ do rekoczynow*. Ktos gotow byt nawet odstapi¢ od wiary,
zgorszony surowoscig ich zycia’. Spor ten rozgrywat sig¢ obok, czy tez w kon-
tek$cie konfrontacji migdzy chrzeécijanstwem a ciagle jeszcze wplywowym
poganstwem. Byly mistrz Chryzostoma, poganski retor Libaniusz (7 395),
wypowiadal si¢ o mnichach pogardliwie: sa wrogami bogoéw i mieszkanca-

' Por. Palladius, De vita s. Joannis Chrysostomi 5, ed. A.M. Malingrey, SCh 341, Paris 1988,
104-115; J. Kelly, Ztote usta — Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, tham. K. Krakowczyk,
Bydgoszcz 2001, 41-43.

2 Por. Kelly, Zlote usta, s. 45.

3 Por. Introduction, w: A comparison between a king and a monk. Against the opponents of
the monastic life. Two treatises by John Chrysostom, transl. with an introduction by D.G. Hunter,
Lewiston 1988, 41.

* Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 12, PG 47, 320-321;
W. Mayer, Monasticism at Antioch and Constantinople in the late fourth century: a case of exclusi-
vity or diversity?, w: Prayer and spirituality in the early Church, Queensland 1998, 275-288.

5 Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 1 2.
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mi grobow®. Jeszcze bardziej napastliwie atakowat ich cesarz Julian Apostata
(1 363), pragnacy wskrzesi¢ poganskie panstwo: zarzucat mnichom zty wptyw
na spoleczenstwo i mizantropi¢ przeciwna greckiej filantropii; ich tryb zycia
podwaza warto$¢ zycia w miescie i sprzeciwia si¢ hellenskim ideatom’.

Nie znamy daty, kiedy Nil z Ancyry (7 ok. 430), mnich i teolog, napisat
traktat De monachorum praestantia, utrzymany w podobnym duchu apolo-
gii monastycyzmu. Jesli swoja magnam chartam zycia monastycznego — De
monastica exercitatione, zredagowal pod koniec zycia, ok. 426/427 r., a w in-
teresujacym nas pis$mie mamy do czynienia juz z wyrobionym i bardzo do-
$wiadczonym pisarzem, to by¢ moze rdwniez i to dzieto stworzyt pod koniec
swej dziatalnosci literackiej; kilka bowiem szczegolowych watkéw powtarza
si¢ w tych obydwodch pismach.

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze Nil z Ancyry byl uczniem Jana Chryzosto-
ma. Wzmiankg o takich ich relacjach spotykamy w Chronicon Jerzego Mnicha
z 866/867 roku®. Wskazuja na nie pewne zwiazki treSciowe, istniejace w pis-
mach Nila i Chryzostoma, a nawet wyrazne zapozyczenia ucznia od mistrza,
wzbudzajace zainteresowanie niektorych wspolczesnych badaczy. Taki zwia-
zek dostrzega tez francuska badaczka M. Guéard, twierdzac, ze Nil w De mo-
nachorum praestantia korzysta z topoi literatury monastycznej, a jego pismo
kojarzy si¢ przede wszystkim z Chryzostomowym Adversus oppugnatores vi-
tae monasticae”®.

Chryzostomowy traktat sktada si¢ z trzech ksiag: w pierwszej, wstgpnej, au-
tor zajmuje si¢ przede wszystkim kontrastem pomigdzy hellenskim ideatem zy-
cia obywateli tego §wiata a etosem zycia chrzescijanskiego i obrona stylu zycia
mniszego jako autentycznie chrzescijanskiej drogi zycia; w ksiedze drugiej zwra-
ca si¢ do poganskich rodzicow, pokazujac walory chrzescijanskiego wychowania
1 zachgcajac do posylania swoich chtopcow na edukacj¢ do mnichow; natomiast
w trzeciej ksigdze zwraca si¢ z podobna zacheta do chrzescijanskich rodzicow.
Ztotousty ma wigc do wyjasnienia konkretna kwestig, bedaca motywem prze-
wodnim pisma: czy warto mtodych ludzi posyla¢ na wychowanie do mnichow
zyjacych z dala od miasta? Od tych juz spor6w mingto juz by¢ moze ponad czter-
dziesci lat, gdy analogiczna polemika zajal si¢ Nil. Teraz jednak chodzito o spor
w tonie samego monastycyzmu: lepszy jest monastycyzm klasztorny, miejski,
czy pustelniczy? Pismo w zasadzie ma jednorodna problematyke, ktora kon-
centruje si¢ wokot waloré6w odosobnienia 1 wyciszenia, anachorezy i1 hezychii.
Rzecz jasna, w takiej dyskusji argumenty musiaty by¢ znacznie subtelniejsze.

Jak widzimy, powyzsze pisma pod pewnym wzgledem nie dadza si¢ po-
rownac. Chryzostom napisal swe dzietko za mtodu, w wieku moze trzydziestu

¢ Por. Libanius, Oratio 62, 9-10.

" Por. Julianus Imperator, Epistulae 89b, 288b; zob. Hunter, Introduction, s. 64.
8 Por. Georgius Monachus, Chronicon IX 9.

° Por. M.G. Guerard, Nil dAncyre, DSp X1, Paris 1981, 348.
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lat, ulegajac bardziej idealizmowi, wyolbrzymionemu jeszcze przez ducha re-
toryki. Nil tymczasem stworzyl rozprawe w wieku dojrzatym, moze szes¢dzie-
sieciu czy wigcej lat, majac wigcej doswiadczenia i metodyki. Spora rolg od-
grywat tez typ przeciwnika, z ktérym obaj sig¢ $cierali. Oponenci Chryzostoma
to poganie, czy niewyrobieni chrzesécijanie, nie rozumiejacy w ogole zycia mo-
nastycznego. O przeciwnikach Nila trudno cokolwiek powiedzie¢. W kazdym
razie Nil przeciwstawia sobie styl zycia mnichow, ktorzy wioda zycie odosob-
nione, walcza w pojedynke oraz praktykuja wyciszenie w jaskiniach i gérach,
stylowi mnichéw mieszkajacych w spotecznosci miejskiej i posrod ludzi',
»prowadzacych zycie we wspdlnocie albo posrednie, jakakolwiek godnoscia
by sig nie odznaczali”!'. Wyraznie zastrzega, ze nie chodzi o kontrast pomigdzy
praktykujacymi cnotg i nie praktykujacymi, ale o roznice w obrgbie pierwszej
kategorii'?. Zreszta, pismo Nila jest mniej polemiczne niz Jana, na co wskazuje
juz sam tytut: u Chryzostoma — Przeciwko zwalczajqcym Zycie monastyczne,
u Nila — O godnosci mnichow zyjqcych w odosobnieniu. U Nila motywacja
odosobnionego trybu zycia mnichow staje si¢ glownym przedmiotem uwagi,
u Chryzostoma wystepuje ona ubocznie, zdawkowo 1 jest podporzadkowana
ogolnej konfrontacji dwoch sposobow zycia: poganskiego i1 chrzescijanskiego.

Pomimo powyzszych trudnosci sprobujemy zestawi¢ zwigzle pewne watki
obydwu pism, jednak nie w catosci, lecz w wybranym aspekcie, a mianowicie
pod wzgledem motywacji anachorezy i hezychii. Motywacje t¢ podzielimy na
scisle teologiczna 1, powiedzmy, antropologiczno-filozoficzna.

I. RACJE TEOLOGICZNE

A.NIL Z ANCYRY

1. Zbawienie. W imi¢ dobrze pojgtej mitosci wiasnej (piAovtia), trzeba
zatroszczy¢ si¢ najpierw o wlasne zbawienie, ,,poniewaz nikt nie jest drugie-
mu tak samo bliski, jak kazdy dla siebie samego”!®. To troska o whasny stan
prowadzi niektorych do monastycznego odosobnienia. Zyjac w wyciszeniu
taki cztowiek zaprowadza tad moralny w sobie, staje si¢ czujniejszy, swobod-
niej obcuje z Bogiem, w przeciwienstwie do tego, kto wskutek absorbujacych
go zaje¢¢ zewngtrznych, nigdy nie ma czasu, aby pozna¢ swoj stan, zaniepoko-
i¢ sie¢ z powodu mysli albo ukrytych namigtnosci'®.

2. Nasladowanie Mistrza. Juz w Starym Przymierzu byli lewici, ktorzy,
wolni od doczesnych zajg¢ i rozproszenia, stuzyli Bogu czysta mysla'>. Mnisi

10 Por. Nilus Ancyranus, De monachorum praestantia 11 18, PG 79, 1061 i 1081.
" Tamze 12, PG 79, 1076A.

12 Por. tamze 2.

13 Tamze 14, PG 79, 1077C.

4 Por. tamze 15.

15 Por. tamze 17.
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nasladuja nade wszystko Jezusa, ktory chetnie oddalat si¢ od thumu i udawat
si¢ na miejsce pustynne, wltasnym przyktadem ,,pokazujac pozytek wycisze-
nia”'%. On tez przedtozyl postaweg Marii, ktora w spotkaniu z Nim nie ulegata
zbednym rozproszeniom, nad postaweg Marty, rozproszonej z powodu przy-
ziemnych postug!”.

3. Kontemplacja. Uwolniony od wewngtrznych rozterek cztowiek naby-
wa dyspozycji do skupienia i medytacji'®. Ma wolny czas, aby zaja¢ si¢ kon-
templacja'®. Prowadzac czujniejsze Zycie, staje sie bardziej zdolny do tego, by
podobac¢ si¢ Bogu®.

B. JAN CHRYZOSTOM

W swoim traktacie Chryzostom kilkakrotnie deklaruje, Ze nie zamierza
rozprawia¢ o wiecznych dobrach, przynoszonych przez zycie monastyczne,
ale o tych osiagalnych juz teraz*'. W polemice z przeciwnikami zycia mona-
stycznego, ktérymi byli najczgsciej poganie, pragnie postugiwac si¢ bardziej
argumentami z zakresu filozofii, anizeli teologii. Dlatego tez che¢tnie odwotuje
si¢ do greckiej filozofii i takich jej przedstawicieli, jak Sokrates, Platon czy
Diogenes. Cho¢ u Nila wyrdznilismy powyzsze przestanki teologiczne, to jed-
nak 1 w jego piSmie przestanki antropologiczne staja si¢ podobnie gldéwnym
przedmiotem refleksji. By¢ moze mistrz zainspirowat go do widzenia sprawy
pod takim witasnie katem.

Pod jednym co najmniej wzgledem Chryzostom wytamuje si¢ z tej me-
todycznej dyscypliny. W obronie Zycia monastycznego odwotuje si¢ do ar-
gumentacji $cisle teologicznej, mianowicie do argumentu zbawienia. W na-
wiazaniu do Mt 7, 14 i 20, 16 kresli do§¢ pesymistyczny obraz zbawienia
Swiata: wigcej jest tych, ktorzy zging, anizeli tych, ktorzy ocaleja’: istnieje re-
alna grozba potepienia. Gardzenie bliznim, pozadanie kobiety, zawis$¢, gniew,
ms$ciwos¢, chciwosé, obmowa i inne grzechy narazaja na ogien gehenny,
a przeciez kazdy z nas podlega takim winom. Mnisi sg wtasnie nauczycielami
cnot przeciwnych tym grzechom i stuza zbawieniu bliznich?. Walcza o dusze
innych, wystawiajac si¢ na niebezpieczenstwo ze strony demona, gdyz usituja
niejako wyrwaé dusze z samej jego paszczy>.

Jak wyzej wskazaliSmy, Nil w swoim pi$mie zaznacza priorytet troski mni-
szej o whasne zbawienie. U Jana Chryzostoma akcenty te padaja inaczej: Bog

' Tamze 12, PG 79, 1076A.

17 Por. tamze 16; £k 10, 41.

18 Por. tamze 20.

1 Por. tamze 9.

20 Por. tamze 15, PG 79, 1080A.

21 Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 11 4 1 6.
2 Por. tamze 1 8.

% Por. tamze 1 8.

2 Por. tamze 1 7.
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stworzyt cztowieka, aby by¢ pozytecznym dla innych, nie tylko dla siebie®.
Naturalnie, nie brakuje takich sformutowan takze u Nila, ale mnich z Ancyry
w De monachorum praestantia zajmuje sig ta ,,lepsza czastka” zycia chrzesci-
janskiego, czyli zyciem wyciszonym, hezychiq, i w tym momencie podkres',la
prymat Wiasnego zbawienia. Chryzostoma cechuJe zmyst duszpasterski i row-
niez w Zyc1u monastycznym dostrzega wymiar troski o zbawienie drugich. We
wczesnie napisanym dzietku De compunctione krytykuje ostentacyjna ascezg
pewnego mnicha i brak u niego gotowosci do duszpasterskiej stuzby?.

II. RACJE ANTROPOLOGICZNE

A.NIL Z ANCYRY

1. Poznanie samego siebie. Asceza monastyczna stanowi ,,poznawczy
tryb zycia” (¢mioTtnpovikn &ymyn)*’, bowiem pozwala pozna¢ wlasne wne-
trze. Pragmatyczne rozumienie ascezy sktania Nila do zwrdcenia uwagi nade
wszystko na konkretne problemy, ktére trzeba rozwiaza¢. Wir rozpraszaja-
cych zaje¢ podobny jest do wodnego potoku, ktory ptynac nie pozwala zo-
baczy¢ piasku na dnie; gdy zatrzyma si¢, piasek staje si¢ widoczny. Na przy-
ktad przychodzqce c1qgle wrazenia wzrokowe unlemoz11W1an nam czystosc
mysli i rozpozname wlasnego stanu, bo obecne $lady zacieraja poprzednie®.
Ludzie zyjacy w zgietku, o ile jeszcze sa w stanie uswiadomi¢ sobie popet-
niony grzech uczynkowy, czgsto nie zauwazaja grzechu mysla®®. Moze trawic¢
chorego chroniczna goraczka, cho¢ zaaferowany réznymi sprawami tego nie
zauwaza*. Nieuswiadomione namigtno$ci dochodza do glosu dopiero w sta-
nie spoczynku cztowieka: przed snem, podczas odpoczynku od pracy, w mo-
nastycznym wyciszeniu®!. Z koniecznym do oceny wiasnej sytuacji wycisze-
niem wiaze si¢ wymog wolnego czasu (oyoAn)*. Na refleksje¢ nad soba trzeba
poswigci¢ wiele czasu.

2. Profilaktyka duchowa. Rozproszenie zewngtrzne przynosi w sposob
nieunikniony duchowe szkody. Nie jest mozliwe, by zyjac w $wiecie nie ska-
la¢ sig ,,do jakiego$ stopnia brudami tego zycia™, nawet gdyby tego si¢ nie
uswiadamiato. Zewngtrzne podniety ksztaltuja z czasem trudne do usunigcia
zte nawyki**. Doznania zmystowe odciskaja wewnatrz trwate $lady, a wspo-

% Por. tamze 11 2.

26 Por. Joannes Chrysostomus, De compunctione 1 6, PG 47, 402-403.
¥ Nilus Ancyranus, De monachorum praestantia 2, PG 79, 1064A.

28 Por. tamze 4.

2 Por. tamze 1.

30 Por. tamze 12.

31 Por. tamze 13.

32 Tamze, PG 79, 1076D.

33 Tamze 20, PG 79, 1085A.

3 Por. tamze 19.
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mnienie ich przechodzi w czgste o nich rozmyslanie®>. Rzeczy zmystowe
dostarczaja ciagle dzigki wrazeniom nowej materii dla ognia namigtnosci’®.
Dzigki odosobnieniu i wyciszeniu odcina si¢ do pewnego stopnia materig rze-
czy zmystowych, podsycajaca ,,ogien natury”’, tak iz pozostaje walka z sama
pozadliwoscia wlasnej natury, bez jej zewngtrznych sprzymierzencow?®. Usu-
wa si¢ przyczyng zta w samym jego zarodku. Wyciszenie (Movyio) pozwala
unika¢ kontaktu z tym, co szkodliwe, a to, co szkodliwe, nie wchodzi dzigki
zmystom do wnetrza cztowieka, dzigki czemu istnieje w nim ,,glgboka cisza
i poko6j”¥. Jesli nawet w stanie wyciszenia przychodza jakie$ naturalne wspo-
mnienia, fatwo da si¢ je usuna¢, gdyz nie maja wielkiej sity*’. Ksztaltujacy si¢
dobry nawyk nie pozwala na nieporzadek®'.

3. Metodyczna walka. W ascezie chodzi o to, by, podobnie jak w innych
dziedzinach, bezpiecznie i metodycznie zdaza¢ do celu*’. Odsunigcie si¢ od
zewngtrznych podniet 1 praktykowanie wyciszenia, podobne jest do strategii
wojny podjazdowej, w ktorej unika si¢ bezposredniej konfrontacji, a stopnio-
wo ostabia si¢ przeciwnika przez zasadzki i fortele®; albo tez uderza si¢ na
wroga, gdy ten jest jeszcze staby*. Innymi stowy, uderza si¢ w zto w samym
jego zarodku. Nawet wigcej, w pewnym sensie praktykowanie wyciszenia jest
strategia unikania walki, skoro nie jest si¢ wystarczajaco mocnym®*. Samotni
mnisi podobni sa do wedrowcow, obierajacych krétsza, cho¢ trudniejsza, dro-
ge dla uniknigcia niebezpieczenstw takich jak napas¢ rabusiow*.

B. JAN CHRYZOSTOM

W Chryzostomowym pi§mie nie spotykamy tak doglebnego wyktadu filozo-
ficznych argumentow za zyciem monastycznym. Jednak i Antiochenczyk sigga
do racji antropologicznych, ktore dzi§ mogliby$my nazwaé psychologicznymi.

Obrazem dojrzatego mnicha pozostaje cztowiek wolny od goraczki, ktory
nie potrzebuje gasi¢ jej zaru ciaglym sigganiem po wodg. Na przyldad czto-
wiek wolny od namigtnosci do kobiety, Jest bard21ej godny podziwu i szczg-
sliwszy od tego, ktory pozadajac kobiety i zyjac z nia, pala coraz wigkszym
pozadaniem. Nieszczgscie tego drugiego polega nie tylko na tym, ze jest chory

3 Por. tamze 11.

3 Por. tamze 7.

¥ Tamze 10, PG 79, 1072D.

38 Por. tamze 7.

3 Tamze 11, PG 79, 1073C.

40 Por. tamze 19-20.

41 Por. tamze 6.

4 Por. tamze 6 i 26.

4 Por. tamze 61 4.

4 Por. tamze 8.

4 Por. Nilus Ancyranus, De monastica exercitatione 46, PG 79, 776-777.
46 Por. Nilus Ancyranus, De monachorum praestantia 18-19.
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na goraczke, ale ze nie jest $wiadom swojej choroby i w zwiazku z tym nie
chce sig z niej uwolni¢¥’. Tymczasem mnich, wolny od namigtnosci, staje po-
nad pokusami $wiata. Latwiej mu powstrzymac si¢ na przyktad przed daze-
niem do szukania wlasnej korzysci, przyjemnosci czy wladzy*.

Asceza monastyczna uwalnia nie tylko od wlasnych namigtnosci, ale takze
od zgubnych skutkéw cudzych namigtnosci. Na przyktad ubostwo oswobadza
mnicha nie tylko od chciwosci, ale rowniez od innych przykrosci, jak: zawis¢,
kradzieze i r6zne zewnetrzne troski*’. Nie straszna mu kradziez, zmiana miej-
sca przebywania czy nawet $mieré, bo prawie niczego nie ma*. Nie majac
niczego, staje si¢ wilascicielem jakby wszystkiego®'. Nie Igka si¢ gtodu, bo
zawsze w przyrodzie znajdzie co$ do zjedzenia. Nawet jest zdrowszy od ludzi
zyjacych w dostatku, oddychajac czystym powietrzem, pijac zrodlang wodg,
czyniac dobry uzytek z roslin®?. Potega cztowieka wyraza si¢ m. in. w tym, ze
jest w stanie pomsci¢ swoja krzywdg; jednak takie potozenie przewyzsza stan,
w ktorym kto$ nie moze juz nam wyrzadzi¢ krzywdy, cho¢by chcial. Majac do
czynienia z cztowiekiem wyzutym z wszystkiego, traci powdd, by go w czym-
kolwiek skrzywdzi¢*.

Wszystkie powyzsze postawy prowadza do giebokiego pokoju i harmonii
cztowieka, godzacego si¢ z samym soba, $wiatem i1 innymi ludzmi. Pada to
samo stowo, co u Nila, na okreslenie takiego stanu, cho¢ u Jana tylko pigc
razy: novyla. Czlowiek gaszac w sobie niezgodna z porzadkiem moralnym
namigtno$¢ (n&bog) — czy tez zapobiegajac jej powstaniu — unika tez jej skut-
kow, a mianowicie rozterki i cierpienia, ktore kazda namigtno$¢ przynosi>*.

Mnichéw mozna porownac do ludzi uciekajacych przed burza do przysta-
ni, podczas gdy zyjacy w $wiecie, podobni sa do niesionych przez fale posrod
wichru i burzy®’. Mnisi doznaja stanu spokoju i bezpieczenstwa’®. Swiat staje
si¢ im obcy, nie tylko ze wzglgdu na grozace tam namigtnosci, ale i dlatego, ze
ludzkie namigtnosci w efekcie stwarzaja klimat korzystny dla ksztaltowania
si¢ struktur zta. Mnisi maja wigc jeszcze jeden powdd do ucieczki ze Swiata.
Przewrocit si¢ porzadek na $wiecie: nieprawos¢ panuje po miastach, a praw-
dziwa filozofi¢ praktykuje si¢ na pustyni. Nie bytoby potrzeby ucieczki na

47 Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 11 3.

* Por. tamze IIT 15.

4 Por. tamze 11 3.

50 Por. tamze 11 5.

St Por. tamze 11 4.

52 Por. tamze 11 5.

53 Por. tamze 11 6-7.

5% Fakt ten wyraza w grece sama dwuznaczno$¢ stowa mé8og, ktore oznacza zar6wno pewien
afekt, jak 1 wtasnie chorobg, cierpienie.

53 Por. tamze 111 15.

3¢ Por. tamze 1T 11.
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pustynig, gdyby tad Bozy panowat w zamieszkatych miejscach®’.

Powyzsze mysli Chryzostoma najblizsze sa motywowi profilaktyki ducho-
wej, ktorym Nil uzasadnial monastycyzm Mnich, wyrzekajac si¢ doczesnych
dobr zdobywa wewngtrzng wolnos¢, unika wielu rozterek i pokus. Uprzedza
zto, nie dajac mu mozliwosci zaistnienia. Chryzostom wskazujac na to, ze
mnich wybiera drogg najbezpieczniejsza, idzie w tym kierunku, ktéry pdzniej
podejmie Nil wskazujac w zyciu mniszym na aspekt metodycznej walki.

skosksk

W swietle powyzszych zestawien dostrzegamy u Jana Chryzostoma i Nila
z Ancyry wspdlnego ducha w mysleniu o zZyciu monastycznym. Wspolnie od-
wotuja si¢ do refleksji nad natura ludzka, ktora prowadzi ich obydwu do po-
stawienia wyzej zycia odosobnionego nad zyciem w $wiecie. Z pewnoscia,
poza do$wiadczeniem monastycznym, na taki sposob patrzenia wptynat duch
wspotczesnej im filozofii, ktorej Swiadomie ulegali. Echem pobrzmiewa ide-
al beznamigtnosci (&rdOeia), niewzruszonosci (dtapasio), beztroski (dpept
pvia) czy inne sktadniki stoickiego etosu. Kilka mysli Nilowych przejawia
wyrazne podobienstwo do Chryzostomowych. Wskazanie przez Nila na miej-
sce pobytu chwalonych mnichow — pustynia i wierzchotki gor®® — zbiega si¢
z podobnym wskazaniem u Chryzostoma. Ale wilasnie nie przypadkiem za-
chodzi tutaj najwigksza zbiezno$¢. Nil bowiem ma na mysli ten sam rodzaj
monastycyzmu, co Chryzostom, gdy chce go broni¢ przed oponentami. W ar-
gumentacji wybiera podobny kierunek, co Chryzostom, jednak w szczegotach
swoich wywodow, pozostaje niezalezny. Jako uczen Chryzostoma zapewne
czytal 1 znal Adversus oppugnatores vitae monasticae. W De monachorum
praestantia skorzystat z ducha tamtego apologetycznego utworu i niektérych
jego mysli. Jednak stworzyt wlasny i, jak si¢ wydaje, oryginalny utwor, w za-
sadzie tylko ogoélnie zainspirowany napisanym wczesniej przez Chryzostoma
dzietkiem. Wydaje sig, Ze to, co najbardziej spokrewnia mysl Nilowa z Chry-
zostomowa, to ten sam duch mys$lenia, pewne dziedzictwo uksztattowane
przez antyczna filozofi¢ i chrzescijanski ascetyzm.

Czy argumentacja starozytnych pisarzy ascezy nas przekonuje? — to juz
osobny rozdziat. Jesli nawet ich mysl jest uwiklana w stoicka filozofig i grecki
pesymizm co do ciala, inspirowana radykalnymi pradami éwczesnego mo-
nastycyzmu, powodowana wzgledami retorycznej przesady czy idealizacji
pustelniczego monastycyzmu, to jednak pod wieloma wzgledami pozostaje
1 dzisiaj ,,znakiem sprzeciwu” przeciwko wspotczesnej naiwnej ufnosci wobec
$wiata i wlasnej natury.

7 Por. tamze [ 7-8.
58 Por. tamze I 8; Nilus Ancyranus, De monachorum praestantia 1; Hbr 11, 37.
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NILUS OF ANCYRA AND JOHN CHRYSOSTOM
ABOUT THE MONASTIC LIFE

(Summary)

In this article we have compared the motivations of the anachorese and hesy-
chia in John Chrysostom’s writing Adversus oppugnatores vitae monasticae and
in Nilus of Ancyra writing De monachorum praestantia. We perceive there a com-
mon spirit in their thinking about the monastic life. The authors refer similarly to
the contemporary reflection about the human nature, which leads them both to
value the isolated life over the life in the world. It echoes the ideal of impassibility
(&mdber), inflexibility (&topagia), careless (Gpepipviar) and the another com-
ponents of the stoic ethos. Several Nilus’ reflections manifest a clear similarity to
the Chrysostom’s ideas. Nilus of Ancyra defends the same kind of monasticism as
Chrysostom against its opponents. In his argumentation he chooses the similar di-
rection as Chrysostom, however, he is independent in the details of his reasoning.
Surely, as the Chrysostom’s pupil, he read and knew Adversus oppugnatores vitae
monasticae. In spite of this, he has created his own and original work, inspired
only generally by the earlier Chrysostom’s opuscule.






