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CHRZESCIJANIN A DOBRA MATERIALNE
W REFLEKSJI SZKOLY ALEKSANDRYJSKIEJ:
OD KLEMENSA DO DYDYMA

Pytanie o stosunek czlowieka do dobr materialnych pojawia si¢ chyba
w kazdej religii. Kazdy czlowiek zyje bowiem w $wiecie materialnym i dla do-
bra prywatnego czy spotecznego musi postugiwac si¢ dobrami materialnymi.
Pierwsza chrzescijanska oceng tychze dobr znajdujemy oczywiscie w Ewan-
gelii. Jedna z centralnych wypowiedzi Chrystusa na ten temat, to znany epi-
zod o bogatym mtodziencu (Mk 10, 17-27; Mt 19, 16-26; Lk 18, 18-27). Jego
zakonczeniem sa twarde stowa Zbawiciela: ,,Jak trudno jest bogatym wejs¢ do
krolestwa Bozego [...]. Latwiej jest wielbtadowi przejs¢ przez ucho igielne, niz
bogatemu wejs$¢ do krolestwa Bozego”. Podobnie inne ustgpy Ewangelii: kaza-
nie na gorze (Lk 6, 24), przypowies¢ o Lazarzu 1 bogaczu (Lk 16, 19-31) oraz
o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21) ukazuja przede wszystkim niebez-
pieczenstwo, jakie plynie z posiadania i przywiazania do dobr materialnych.
Ogodlnie rzecz biorac, z Ewangelii wylania si¢ obraz dobr tego $wiata jako rze-
czy wysoce niebezpiecznej dla zbawienia cztowieka. Znacznie tagodniejszym
tonem przemawiaja natomiast Listy Apostolskie, na przyktad 1Tm 6, 17-19.

Proby rozwiazania problemu podej$cia chrzes$cijanina do dobr material-
nych w literaturze wczesnochrzescijanskiej ida w roznych kierunkach. Juz na
przetomie I i II wieku mozna zaobserwowac uksztattowanie si¢ dwoch tenden-
cji. Pierwsza z nich — pojawia si¢ w apokryfach, w srodowiskach gnostyckich
— akcentuje, ze uczen Chrystusa musi radykalnie uwolni¢ si¢ od dobr material-
nych i od relacji ze §wiatem, aby p6j$¢ za Chrystusem; powinien radykalnie
nasladowa¢ ubostwo swego mistrza. Ubostwo jest tu pojmowane jako cnota,
a posiadanie bogactw zostaje utozsamione z grzechem. Cztowiek bogaty zosta-
je potepiony, a rezygnacja z dobr nie taczy sig tu nigdy z solidarnoscia wobec
ubogich. Druga tendencja — ta z kolei odpowiada pismom Ojcéw Apostolskich
— akcentuje polecenie Jezusa, aby rozdawa¢ swe dobra ubogim. Tutaj zatem nie
tyle mowi si¢ o dostownym nasladowaniu Jezusowego ubodstwa, co raczej o na-
sladowaniu Jego mitosci do ubogich i potrzebujacych, a ubdstwo samo w sobie
nie jest postrzegane jako cnota, lecz raczej jako rzecz, ktorej trzeba zaradzic'.

! Por. E. dal Covolo, Chiesa — societa — politica. Aree di ,,laicita” nel cristianesimo delle ori-
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W naszym artykule przyjrzymy si¢ ocenie dobr materialnych i cztowieka
bogatego w oczach czolowych przedstawicieli stynnej Szkoty Aleksandryj-
skiej?. O ile poglady Klemensa i Orygenesa w tej kwestii zostaty juz w jakis$
sposob omowione w licznych publikacjach?®, to wlasnie stanowisko Dydy-
ma, ostatniego nauczyciela tejze szkoty, nie doczekato si¢ jeszcze osobnego
opracowania.

1. Klemens Aleksandryjski. Porusza on nasze zagadnienie przede wszyst-
kim w dzietku Quis dives salvetur?, gdzie koncentruje si¢ wokot interpretacji
wspomnianego juz epizodu ewangelicznego o bogatym miodziencu, a takze
w kilku fragmentach dziela Paedagogus. Z tego pierwszego pisma dowiadu-
jemy sig, ze krazyly wowczas btedne poglady, jakoby dla ludzi bogatych nie
bylo mozliwe przylgnigcie do chrzescijanstwa i w konsekwencji zbawienie
wieczne; wielu bogatych musiato si¢ z tego powodu zniechgcic i zatlamac®.
Klemens adresuje wigc swe dzietko do bogatych chrzescijan Aleksandrii —
a historia mowi, ze byli oni wowczas liczni, bo miasto to nalezato wtedy do
najwigkszych i najbogatszych w Cesarstwie oraz oferowato wysoki komfort
zycia — aby ich pocieszy¢, uspokoi¢ 1 zapewni¢, ze zbawienie, cho¢ pod pew-
nymi warunkami, stoi jednak dla nich otworem®. Dzietko to zreszta nie zo-
stalo napisane w formie dylematu, czy bogaty moze si¢ w ogole zbawic, jak
zdawalby si¢ sugerowac tytul. Dla naszego Autora jest bowiem oczywiste,
iz Bog w Jezusie Chrystusie zaoferowal zbawienie wszystkim. Dzietko Kle-
mensa jest raczej pytaniem o ,,duchowa fizjonomig¢” bogatego chrzescijanina,
odpowiadajac na pytanie, jak ma wyglada¢, jak powinien postgpowaé zamoz-
ny chrzescijanin®. Trzeba podkresli¢, ze Aleksandryjczyk bardzo umiejgtnie
kieruje swe pouczenie do zamoznych, z jednej strony sprzeciwiajac si¢ po-
tepianiu ich a priori, z drugiej gloszeniu im préznych pochwat, mogacych ich
utwierdzi¢ w zbytkownym zyciu i oddali¢ od zbawienia’.

gini, Roma 1994, 42-44.

2 Mowiac o Szkole Aleksandryjskiej, zgodnie z panujacymi obecnie opiniami nie rozdzielamy
drastycznie dziatalnosci dydaktycznej Orygenesa i tej przed nim. Jakkolwiek za Orygenesa doko-
nalo si¢ potaczenie tejze szkoty z instytucja episkopatu aleksandryjskiego, to jednak mozna mowié
o pewnej kontynuacji dziatalnosci takich nauczycieli, jak Pantajnos i Klemens: por. E. Prinzivalli,
Magister Ecclesiae. 1l dibattito su Origene fra Il e IV secolo, Roma 2002, 34-35.

3 Dotyczy to szczegblnie Klemensa, ktorego mysl wciaz spotyka si¢ z zainteresowaniem ze
strony uczonych: ostatnio zob. np. M. Paternoster, ,,Quis dives salvetur?” La salvezza nel contesto
tipologico dell’opera di Clemente alessandrino, ,,Augustinianum” 47 (2007) 245-258.

4 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 2,2; 3, 1; 27, 1, ed. O. Stihlin — L. Friichtel
—U. Treu, GCS 17, Berlin 21970, 160-161 1 177.

5 Por. M.G. Mara, Ricchezza e poverta nel cristianesimo primitivo, Roma 1980, 35 i 43; Dal
Covolo, Chiesa — societa — politica, s. 53 1 55.

¢ Por. M.G. Bianco, Clemente Alessandrino, Quale ricco si salvera?, Roma 1999, 7-8,
z przypisem 7.

" Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 1, 1-3, GCS 17, 159-160.
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Jak wigc Klemens interpretuje trudne stowa Jezusa: ,,Idz, sprzedaj wszyst-
ko co masz”? Ot6z nasz Autor zauwaza przede wszystkim, ze slowa te nie
moga by¢ rozumiane materialnie (copkivag), powierzchownie (€TiToAoi®g),
czy tez w znaczeniu pospolitym (mpoyeipwg), lecz poprzez odpowiednie po-
szukiwanie trzeba odkry¢ sens w nich ukryty. Stowa nauczania Jezusowego sa
,»okryte cudowna 1 niebianska gl¢bia znaczenia”, wymagaja zatem, by czytel-
nik odpowiednio je zglebit®.

Klemens podaje zreszta szereg innych powodow, dla ktorych polecenie
Jezusa nie moze by¢ rozumiane dostownie. Ot6z gdyby$smy polecenie, aby
pozby¢ sig wszelkich dobr, rozumieli dostownie, to Zebracy, ktorzy by¢ moze
w ogole nie znaja Boga, byliby najszczesliwsi, najbardziej umitowani przez
Boga i jedyni majacy zycie wieczne’. Samo zewngtrzne pozbycie si¢ dobr
materialnych nasz pisarz ukazuje jako ambiwalentne'®. Moze ono bowiem by¢
podyktowane r6znymi przyczynami. Wielu, juz przed przyj$ciem Chrystusa,
uczynito to takze dla wiedzy, a nawet dla proznej chwaty, czy dla popularno-
sci'l. Ale tacy ludzie — zauwaza Aleksandryjczyk — cho¢ zewngtrznie pozbyli
si¢ bogactwa, to jednak w ich sercach pozostaty namigtnosci: pycha, préznosc,
czy pogarda wobec innych. Zreszta ktos, kto pozbyt si¢ dobr, moze przeciez
ciagle ich pragna¢ i smuci¢ si¢ z powodu ich braku'?. Najbardziej wymowne
wydaje si¢ tu lakoniczne stwierdzenie Klemensa: Nie ma pozytku, jesli ktos
stat si¢ ubogi w bogactwach, lecz pozostat bogaty w namigtnosci (tAovt@v
TV TaddV): zupetne ogotocenie si¢ z dobr materialnych moze spowodowac
nawet sytuacj¢ paradoksalna: podsycenie ognia naszych ztych zadz".

Ponadto — rozwaza nasz Autor — jest niemozliwe, zeby kto$, kto pozba-
wiony jest rzeczy koniecznych do przezycia oraz ciagle niepokoi si¢ i trosz-
czy o nie, zajal umyst rzeczami bardziej wzniostymi'®. I wreszcie Klemens
dodaje chyba najbardziej praktyczny argument: Kto bgdzie wspierat ubogich,
jesli wszyscy beda pozbawieni wszelkich dobr? Taka sytuacja sprzeciwiataby
si¢ innym nakazom Pana: by nakarmi¢ glodnych, przyodzia¢ nagich, przy-
ja¢ do domu bezdomnych, itp. Sam zreszta Chrystus byl gosciem u Zache-
usza, czy Mateusza, ludzi bogatych, i1 nie polecit im pozby¢ si¢ kompletnie
dobr, lecz tylko wyeliminowaé zysk niesprawiedliwy'®. Z powyzszych zatem
powodow polecenie Jezusa: ,,IdZ, sprzedaj wszystko co masz”, Klemens ro-
zumie alegorycznie: stowa te nakazuja, by wyeliminowa¢ namigtne zadze
duszy (m&bn thg youyig), ktore przeszkadzaja w dobrym uzywaniu rzeczy

8 Por. tamze 5, 2-4; 11, 2, GCS 17, 163; 166.

° Por. tamze 11, 3, GCS 17, 167.

19 Por. Dal Covolo, Chiesa — societa — politica, s. 56.

' Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 11, 4, GCS 17, 167.
12 Por. tamze 12, 2-4; 18,5, GCS 17, 167; 171.

13 Por. tamze 15, 2-3, GCS 17, 169.

4 Por. tamze 12, 5, GCS 17, 167.

15 Por. tamze 13, 1-5, GCS 17, 168.
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posiadanych'¢, uwolni¢ si¢ od przywiazania (copmd8eia) do bogactw, od nad-
miernego pragnienia (¢miOvpLia) ich posiadania, od niepokoju (ntoia), udreki
(v6600) i trosk (Lépipvat) zwiazanych z nimi'”.

Dobra materialne same w sobie zostaja postawione przez Aleksandryj-
czyka na terenie neutralnym. Sa to tzw. &diqpopa'®, czyli rzeczy obojetne:
ani dobre, ani zte. Osadowi podlega natomiast ten, kto moze uzywac tych
dobr dobrze albo Zle, a mianowicie ludzki umyst, ktory posiada osad rzeczy
i wolna wolg w ich uzywaniu. U Klemensa liczne sa wypowiedzi, w kto-
rych dobra materialne zostaja ukazane jako posiadajace wyraznie pozytywny
potencjat: sa one przygotowane przez Boga na uzytek ludzi; sa narzedziem,
ktoérego mozna uzywac¢ we wilasciwy sposob; narzedziem, za pomoca ktorego
mozna rowniez pomoéc bliznim*. Wazne jest tu jednak praktyczne poucze-
nie naszego Autora, mowiace, iz to bogaty powinien sam szukaé tych, co
sa w potrzebie, a nie czekac, az go ubodzy znajda?'. Jesli natomiast chodzi
o korzystanie z dobr, czgstym zaleceniem Klemensa jest cnota umiarkowania
i skromnosci (ebtélern)*”? . W kazdym razie, bogaty chrzescijanin nie musi
pozbywac si¢ swoich dobr, ale nauczy¢ si¢ ich wlasciwego uzywania?. Alek-
sandryjczyk odwoluje si¢ ponadto do jednego z Jezusowych blogostawienstw:
,Btogostawieni ubodzy w duchu (ol Ttwyol 1@ mvevpatt)” (Mt 5, 3)*, 1 co
ciekawe, wyjasnia to wyrazenie w odniesieniu do cztowieka zamoznego. Ot6z
,ubogi w duchu” to ten, kto posiada bogactwo jako dar Bozy; za jego pomoca
wystawia Boga; wie, ze posiada te rzeczy raczej dla dobra bliznich, niz dla
siebie; nie jest niewolnikiem tego, co posiada; nie nosi tych dobr w swoim
sercu; a jesliby kiedy$ utracit te rzeczy, bedzie umiatl znies¢ pogodnie t¢ strate,
tak jak i rado$nie przyjat posiadanie tych rzeczy®. Oczywiscie, aby sprosta¢
tym wymaganiom, bogaty chrzescijanin musi ucieka¢ si¢ do srodkow nad-
przyrodzonych: modlitwy, praktykowania cnot i kierownictwa duchowego®.

Natomiast potgpieni zostaja przez Klemensa tacy bogacze, ktorzy namigt-
nie przywiazani sa do swych bogactw, co zostaje okreslone jako noszenie bo-
gactwa, czy posiadtosci w duszy i w sercu; tacy, ktorzy pomnazaja posiadtosci

16 Por. tamze 14, 5-6, GCS 17, 169.

17 Por. tamze 11, 2, GCS 17, 166.

18 Jest to termin i idea pochodzenia stoickiego, por. SVF II1, fr. 117-118, ed. I. ab Arnim, Lipsiae
1903, 28.

1 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 14, 4; 15, 3, GCS 17, 168-169.

20 Por. tamze 14, 1-3; 15, 4-5, GCS 17, 168-169.

2l Por. tamze 31, 7, GCS 17, 180.

22 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 111 6, 35, 3; 7, 38, 1; 38, 3; 39, 1, ed. C. Mondésert
— Ch. Matray — H. 1. Marrou, SCh 158, Paris 1970, 78, 84 i 86.

2 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 27, 1, GCS 17, 177.

2* Oczywiscie wersja Mateusza bardziej odpowiadata Klemensowi, niz paralelny tekst Lukasza
(6, 20): ,,Blogostawieni ubodzy”.

% Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 16,3, GCS 17, 170.

26 Por. tamze 40, 6 - 41, 2, GCS 17, 187.
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bez miary; ktorzy patrza tylko, by mie¢ coraz wigcej?’; tacy, ktorzy ukrywaja
i trzymaja tylko dla siebie dobra tego $wiata, odmawiajac ich potrzebujacym?.
Aleksandryjczyk potgpia w ogdle uzywanie rzeczy zbytkownych i wykracza-
jacych po za to, co potrzebne do zycia®. Ciekawostka jest tu jego kasliwa uwa-
ga, dotyczaca uzywania przez bogaczy nocnikow i pojemnikdéw na $miecie
z kosztownych materiatow*’. Wedtug naszego Autora, bogactwo zle zarzadza-
ne staje sig ,,gora niegodziwosci” (dxpoémoilg kakiog). Do tych zatem, kto-
rzy pozadaja bogactw, wpadaja w obted (vocovvteg) z powodu rzeczy przy-
ziemnych, zyja w zbytku i przepychu (Vrepnedvog {dvteg S0 TOG TPLEAC),
nalezy odnie$¢ Jezusowe stowa: ,,Bogaci z trudem wejda do krélestwa niebie-
skiego™!, a nie do bogatych rozumianych wytacznie jako posiadaczy rzeczy
zewngtrznych. Nasz Autor podaje tu zreszta nastgpujacy argument: zbawienie
cztowieka nie moze si¢ opiera¢ na rzeczach zewngtrznych, ale na cnotach du-
szy, na wierze, nadziei, mitosci Boga i blizniego, tagodnosci i skromnos$ci*?.
Ton wypowiedzi Aleksandryjczyka mogt uspokoi¢ nieco ludzi boga-
tych i wla¢ w ich serca nadziejg. Cho¢ zostaty im postawione zdecydowa-
ne i konkretne wymagania co do uzywania bogactw®, i nie oszcz¢dzono im
stow przestrogi, to jednak otrzymali oni zapewnienie, i1Z sa Wr¢ez potrzeb-
ni w spoteczenstwie, a ich dobra moga sta¢ si¢ narzgdziem dobrych uczyn-
kow. Mozliwo$¢ dobrego uzycia majetnosci Klemens zdaje si¢ podkreslac nie
mniej, niz ich niebezpieczenstwo. By¢ moze jego odpowiedz na nasz problem
jest w pewnej mierze kompromisem migdzy radykalizmem Ewangelii a re-
aliami zycia*. Nalezy jednak zapyta¢, czy taki kompromis nie jest czasami
uzasadniony. Aleksandryjczyk dal na pewno odpowiedz przeniknigta glebo-
kim humanizmem, wykazat duza wrazliwo$¢ na ludzkie potrzeby?®’. Na taka
odpowiedz mogt mie¢ ponadto wplyw kontekst historyczny. Wspomnielismy
juz wczesniej, ze w Aleksandrii zyto wowczas wielu chrzescijan zamoznych.
Ponadto w czasach tych (2 pot. Il w.) ostablo juz oczekiwanie rychltego powro-
tu Pana. Uwaga chrze$cijan zwraca sig teraz bardziej na stosunek do rzeczy-
wistosci ziemskich, wérod ktorych zycie bedzie sig nadal toczy¢t. Wydaje sig,

27 Por. tamze 17, 1, GCS 17, 170.

28 Por. tamze 31, 6; 37, 5-6, GCS 17, 1801 184.

2 Por. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 11 3, 35, 1 - 38, 3, ed. C. Mondésert — H. 1. Marrou,
SCh 108, Paris 1965, 76-82.

30 Por. tamze 1I 3, 39, 2, SCh 108, 84.

31 Por. tamze I1 3, 38, 5, SCh 108, 84.

32 Por. Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur 18, 1, GCS 17, 171.

33 Nie bez racji M. Todde i A. Pieri (Retto uso delle ricchezze nella tradizione patristica, Mi-
lano 1985, 58) stwierdzaja: ,,Clemente [...] facendo concessioni sul possesso, non fa concessioni
sull’uso”.

3% Por. Mara, Ricchezza e poverta, s. 43.

35 Por. Todde — Pieri, Retto uso delle ricchezze, s. 58-59; Paternoster, ,,Quis dives salvetur?”,
s. 258.

3¢ Por. Mara, Ricchezza e poverta, s. 43.
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iz Klemens wykazat gleboka §wiadomos¢ tego, ze chrzescijanstwo nie jest
sekta, ale religia uniwersalna®’, jest oferta zbawienia zwrocona do wszystkich,
1 ze chrzescijanstwo w swojej ,,ekspansji”’ bedzie potrzebowato ludzi wszyst-
kich klas i stanow, takze bogatych.

2. Orygenes. Takze ten najwigkszy nauczyciel Szkoty Aleksandryjskiej
w Komentarzu do Mateusza podejmuje interpretacje epizodu o bogatym
mtodziencu (Mt 19, 16-26). Kluczowe stowa tego fragmentu: ,,Jesli chcesz
by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj ubogim” wyjasnia on na
dwa sposoby: najpierw podaje ich interpretacje dostowna, pdzniej — tak jak
Klemens — alegoryczna. W tej pierwszej Aleksandryjczyk dostrzega pewne
trudno$ci i wysuwa watpliwosci dotyczace krytyki tekstu Ewangelii®®, osta-
tecznie jednak zdaje si¢ ustanawia¢ Scisty zwiazek, pomigdzy doskonatoscia
i zwigzanym z nia przykazaniem mito$ci blizniego, a posiadaniem bogactw*’.
Pogodzenie jednego z drugim jest niestety niemozliwe, szczegdlnie, jesli ktos
posiada wiele majgtnosci. Sprawdzianem autentycznej mitosci blizniego jest
wilasnie gotowo$¢ do rozdania swych dobr ubogim®. Sam Autor zdaje sobie
sprawg, ze sa to twarde stowa, ale mimo tego zacheca, by nie lekcewazy¢ do-
stownego sensu Jezusowej wypowiedzi. To Jego radykalne zadanie znajduje
swe poparcie nade wszystko w przyktadzie pierwotnej gminy jerozolimskiej,
opisanej w Dziejach Apostolskich (por. 2, 44-47; 4, 32-37; 5, 1-10), w ktorej
istniata wspolnota dobr*!.

Nastepnie Orygenes przechodzi do alegorii. Podobnie jak dla poprzednika,
takze dla niego, posiadtosci (toc VrépyovTor) moga by¢ tu symbolem ztych
uczynkow, a przede wszystkim nieuporzadkowanej zadzy bogactwa i stawy.
Takze tu nakaz Jezusa: ,,Idz, sprzedaj wszystko, co masz” oznacza uwolnienie
serca od tych zlych sktonnosci. Sam Orygenes — skadinad rozmitowany w szu-
kaniu glebszego znaczenia Pisma Swigtego — ma jednak dystans do tej alego-
rii. Przyznaje, iz takie wyjasnienie wydaje mu si¢ zbyt ,,naciagane”. Proble-
matyczna jest tu przede wszystkim kwestia, jak rozumie¢ nakaz, aby mienie,
symbolizujace bagaz wad i1 grzechow, rozda¢ ubogim. Ponadto Aleksandryj-
czyk nie bardzo wierzy, by cztowiek, ktory rzeczywiscie nie uwolni si¢ od
bogactwa tego $wiata, mogl si¢ rowniez tatwo wyzby¢ swych grzesznych

37 Samo dzieto Quis dives salvetur — jak shusznie zauwaza M.G. Bianco (Clemente Alessan-
drino, s. 17) — jest nie tylko dzietem na temat dobr materialnych, ale takze na temat uniwersalizmu
chrzescijanstwa.

38 Por. Origenes, Commentarius in Matthaeum XV 14, ed. E. Klostermann, GCS 40, Leipzig
1935, 385-389.

3 Por. Dal Covolo, Chiesa — societa — politica, s. 63.

40 Por. Origenes, Commentarius in Matthaeum XV 14, GCS 40, 390. Czgs$¢ tego fragmentu
opiera si¢ jedynie na thumaczeniu facinskim komentarza, wobec ktérego wysuwano wiele zarzutow.
Jednak w tym miejscu fragment tacinski doskonale harmonizuje z calym kontekstem.

41 Por. tamze XV 15, GCS 40, 391-395.
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namigtnosci*’. Z kolei komentujac Jezusowa przestroge: ,,Bogaty z trudnos-
cia wejdzie do krolestwa niebieskiego”, nasz Autor odnosi ja zarowno do bo-
gatego w znaczeniu dostownym, jak i bogatego w znaczeniu alegorycznym,
tzn. uwiktanego w grzeszne namigtnosci. Tak jednemu, jak i drugiemu, trudno
bedzie osiagna¢ zbawienie; trudno$¢ ta nie oznacza wszelako niemoznosci.
Ot6z bogaty moze wej$¢ do Krdlestwa niebieskiego tylko dzigki wszechmocy
Bozej, gdyz dla Boga mozliwe sa wszystkie rzeczy. Orygenes konczy jednak
swoj wywod enigmatycznie: w jaki sposob Bog czyni mozliwe zbawienie bo-
gatego, wie tylko On sam, Jego Syn i ten, komu Syn zechce objawic¢*.

Widzimy wigc, ze stanowisko Orygenesa jest o wiele bardziej radykalne
niz Klemensa. Ton jego wypowiedzi jest — w przeciwienstwie do poprzedni-
ka — zasadniczo niepokojacy dla cztowieka bogatego*. Orygenes przemilcza
pozytywy, mogace wynika¢ z wlasciwego uzywania dobr. Nie daje tez boga-
tym praktycznych wskazowek, jak podchodzi¢ do rzeczy materialnych i jak
nimi dysponowac¢; jedyna nadzieja bogatego jest Boza wszechmoc. Nawet
interpretacja alegoryczna potwierdza niejako osad, wynikajacy z interpretacji
dostownej: bogactwa materialne sa przyczyna grzechow; ci, ktorzy chca pdjsé
za Chrystusem, musza je zostawi¢*. Podsumowujac mys$l Orygenesa, trzeba
w ogoble powiedziet, ze stawia on epizod o bogatym mlodziencu w zupetie
innej perspektywie niz Klemens. U Orygenesa jest to perspektywa ascetycz-
na — w centrum zostaje postawiony problem dazenia cztowieka do osobistej
doskonatosci®.

3. Dydym Slepy. Ten niewidomy nauczyciel, zyjacy w Aleksandrii w IV
wieku, nie porusza wprawdzie naszego zagadnienia w sposob systematyczny,
jak Klemens, ale w kilku miejscach swoich komentarzy (gtéwnie do Ksiqg
Hioba i Koheleta) wyraza krétko swoja mysl, odnosnie dobr materialnych.
Generalnie Dydym klasyfikuje je — tak jak stoicy*’ — jako rzeczy obojgtne
(&drapopa)*®, czyli same w sobie ani dobre, ani zte; mozna ich jedynie dobrze
lub Zle uzywac. Sa one dobre ,,w swoim czasie” (¢v kop@d oLTAV), CO mozna
rozumie¢ jako ,,uzyte we wilasciwy sposob, zgodnie ze swoim przeznacze-
niem”*. Aleksandryjczyk waha si¢ jednak nazywac je wprost ,,dobrami”.

42 Por. tamze XV 18, GCS 40, 399-403.

4 Por. tamze XV 20, GCS 40, 405-409.

# Por. Dal Covolo, Chiesa — societa — politica, s. 66.

4 Por. Mara, Ricchezza e poverta, s. 48.

46 Por. Dal Covolo, Chiesa — societda — politica, s. 66.

47 Por. wyzej przypis 18.

48 Na temat pojecia adidpopo. u Dydyma zob. R.A. Layton, Didymus the Blind and his circle in
late-antique Alexandria. Virtue and narrative in Biblical scholarship, Chicago 2004, 58-59. Amery-
kanski uczony nie zwraca jednak uwagi na pozytywny potencjal, ktory Aleksandryjczyk dostrzega
w dobrach materialnych.

4 Por. Didymus Alexandrinus, Commentarius in Hiob 42, 8-13, ed. A. Henrichs, Papyrolo-
gische Texte und Abhandlungen (= PTA) 1, Bonn 1968, 134; tenze, Commentarius in Ecclesiasten
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Rozréznia on mianowicie dobra w sensie wlasciwym (T kKvplwg &yodd),
to znaczy dobra duchowe, cnoty moralne, oraz to, co nie jest dobrem w sen-
sie wlasciwym, a tylko jest powszechnie uwazane za takie (T0t VEVOULOPUEVOL
ayold), czyli rzeczy zewngtrzne i dotyczace ciata: np. bogactwo, ziemskie ra-
dosci, zdrowie, uroda®. Swiadomy takiej hierarchii, Dydym podkresla, ze bo-
gactwo materialne jako takie nie daje prawdziwego szczgscia (evdopovia)’' .

Komentujac Ksiege Koheleta nasz Autor staje migdzy innymi przed wer-
setami: ,,Dla kazdego tez cztowieka, ktoremu Bog dal bogactwo i majgtnose,
1 ktéremu pozwala z nich zywi¢ si¢ 1 wzia¢ swoja czg$¢ oraz cieszy¢ sig przy
swoim trudzie — to Bozym jest darem” (Koh 5, 18) oraz: ,,Bo tez, ze cztowiek
jeipije, i cieszy sig szczgsciem przy catym swym trudzie — to Bozy dar” (Koh
3, 13). W tym miejscu mogl pojawic¢ si¢ dylemat, czy bogactwo, a szczegodlnie
to uzywane dla siebie samego, mozna w ogdle nazwa¢ Bozym darem. I jest
znamienne, ze Dydym nie ucieka si¢ od razu do alegorii, ale pozostaje naj-
pierw przy interpretacji dostownej: bogactwo zostalo dane czlowiekowi, by
z niego korzystat i1 cieszyt si¢ nim. Oczywiscie Aleksandryjczyk przyznaje,
Ze nie sa to najwyzsze i duchowe dary, ale jednak dary pochodzace od Boga,
dary Jego opatrznos$ci, dary ktore mozna nazwaé drugorz¢dnymi czy dodat-
kowymi. Podaje on tez pewne zastrzezenie: jest to dar Boga, jesli cztowiek
zywi si¢ ze swych dobr do syta; jesli uzywa ich zgodnie z ich zasadniczym
przeznaczeniem (kate Tt mponyoLueva). Dydym uwaza, ze nie powinno
si¢ w ogole nazywac¢ bogatym cztowieka, ktory uzywa swych dobr na rzeczy
konieczne (eig d¢ov). Natomiast bogactwo przestaje by¢ darem Bozym, gdy
cztowiek korzysta z niego ponad to, co niezbgdne. ,,Bogaczem” w negatyw-
nym tego slowa znaczeniu zostaje nazwany cztowiek, ktory uzywa bogactwa
dla przyjemnosci zmystowych’> Jako przyktady ztego wykorzystania i po-
dejscia do dobr materialnych Dydym wymienia ponadto poczucie wyzszosci
z powodu swego majatku®®, czy tez organizowanie zbytkownych imprez dla
proznej chwaty™*,

167, 11-14, ed. J. Kramer, PTA 13, Bonn 1970, 50; tamze 82, 28 — 83, 3, ed. M. Gronewald, PTA
22, Bonn 1977, 90.

50 Por. tenze, Commentarius in Hiob 247, 15-18, ed. U. Hagedorn — D. Hagedorn — L. Koenen,
PTA 3, Bonn 1968, 68; tenze, Commentarius in Ecclesiasten 150, 3-14, PTA 13, 12; tenze, Commen-
tarius in Hiob 42, 8- 11, PTA 1, 134.

St Por. tenze, Commentarius in Ecclesiasten 335, 20-26, ed. G. Binder — L. Liesenborghs, PTA
9, Bonn 1969, 98; tenze, Commentarius in Psalmos 197, 28-30, ed. M. Gronewald, PTA 8, Bonn
1969, 258. Rowniez w tej kwestii Dydym zgadza sig z nauka stoikow, zob. SVF 111, frag. 1191 122,
s. 28-29.

52Por. Didymus Alexandrinus, Commentarius in Ecclesiasten 163, 9 - 164, 6, PTA 13, 38-40;
tamze 83, 29 - 85, 12, PTA 22, 94-100. Na temat ludzi rozmitowanych w przyjemnos$ciach i zyja-
cych w luksusie zob. réwniez: tenze, Commentarius in Hiob 255, 32 - 256, 24, PTA 3, 90-92.

3 Por. tenze, Commentarius in Ecclesiasten 166, 23-26, PTA 13, 48; tamze 335, 26, PTA 9, 98.

* Por. tenze, Commentarius in Psalmos 17, 1-6, ed. L. Doutreleau — A. Gesché — M. Grone-
wald, PTA 7, Bonn 1969, 64.
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Wazne jest jednak, ze nasz Autor mowi konkretnie o mozliwosci spetnia-
nia dobrych uczynkoéw za pomoca bogactw: dobrodziejstwa wobec bliznich,
czy tez materialne wspieranie ludzi obdarzonych madro$cia, a wigc wspoma-
ganie dobra duchowego®. Kolejne pozytywne §wiatto zostaje rzucone na do-
bra materialne, gdy Aleksandryjczyk stwierdza:

,,ODbfito$¢ bogactwa u tego, kto umie si¢ nim wlasciwie postugiwac, przyczy-
nia si¢ w jakiej$ mierze do jego cnoty” (TAOVTOV TEPLOVGLI TTPOG UEV TOV
KOADG DTR XPOUEVOV GUVIEAET TL TPOG APETNV)™.

Bogactwo wigc nie tylko, ze nie musi przynosi¢ cztowiekowi szkody na duszy,
ale moze jeszcze nawet sprzyjac jego dobru duchowemu. Oczywiscie caty ak-
cent spoczywa na sposobie korzystania z dobr. Dydym natychmiast uzupehnia,
ze bogactwo samo w sobie do cnoty nie wnosi nic’’. Mozliwo$¢ pozytywne-
go wptywu dobr zewngtrznych, w tym takze srodkéw materialnych, na cnote
moralna, to idea zaczerpnigta z tradycji platonsko-arystotelesowskiej®. Trze-
ba powiedzie¢, ze tak pozytywne spojrzenie na dobra materialne jest rzadkie
w okresie patrystycznym. Podobnym tonem Dydym wypowiada si¢ komentu-
jac Ps 20, 7: ,,Obdarzysz go blogostawienstwem na wieki wiekow”. Oczywi-
$cie stwierdza on najpierw, iz maj¢tnos¢ jako taka nie stanowi btogostawien-
stwa wiecznego, gdyz niszczeje i przemija®. Nawiazujac do 1Tm 6, 17-19, do-
daje jednak, ze jesli kto§ za pomoca swego bogactwa spetnia dobre uczynki, to
jego blogostawienstwo trwa na wieki, i konczy lakonicznym stwierdzeniem:

,, 10, co zostalo uczynione przy pomocy bogactwa, pozostaje niezniszczalne”
(100 3¢ mpayBEvVTOL €k 10D TAODTOL dikaBoipeTor pLEVEL)®,

W tej perspektywie dobra materialne jawia si¢ jako wspaniate narz¢dzie zdo-
bywania zastug na zycie wieczne, otrzymuja nareszcie swoj wymiar eschato-
logiczny. Z takim przedstawieniem problemu i z taka retoryka Dydym mogt
rzeczywiscie trafi¢ do ludzi bogatych.

Wiasciwe kryterium w ocenie dobr materialnych stanowi wigc dla Dydy-
ma ich sposob uzywania przez cztowieka. Nawet samo bycie bogatym, to kwe-
stia uzywania, a nie posiadania bogactw. Niewidomy nauczyciel jest daleki od
radykalizmu Orygenesa; jego stanowisko jest blizsze Klemensowi. Podobnie
jak ten, prezentuje on zasadniczo pozytywne spojrzenie na dobra materialne.
Wigcej mowi o mozliwosci ich dobrego uzycia, niz o niebezpieczenstwie, kto-

> Por. tenze, Commentarius in Ecclesiasten, 224, 6-9, ed. J. Kramer — B. Krebber, PTA 16,
Bonn 1972, 92.

6 Tenze, Commentarius in Hiob 22, 5-7, PTA 1, 82.

7 Por. tamze 22, 7-9, PTA 1, 82.

8 Por. np. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1 8, 1099ab, ed. F. Susemihl — O. Apelt, Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Lipsiae *1912, 15; zob. Henrichs (ed.), Didy-
mos der Blinde, Kommentar zu Hiob (Tura-Papyrus), PTA 1, s. 83, przypis 52.

%9 Por. Didymus Alexandrinus, Commentarius in Psalmos 18, 2-3, PTA 7, 68.

0 Tamze 18, 4-8, PTA 7, 68.
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re ze soba niosa. Wydaje sig, iz mocno wierzy w to, ze cztowiek bogaty moze
uczyni¢ z nich sprzymierzenca swej duszy. Jest wyrazicielem chrze$cijan-
skiego uniwersalizmu, dzigki ktoremu rowniez ludzie zamozni mogli czu¢ si¢
potrzebni chrzescijanstwu. Na stanowisko Dydyma mial niewatpliwie wptyw
takze kontekst historyczny. Jak wiadomo, w IV wieku chrzescijanstwo uzyska-
to pelna swobodg i stato si¢ oficjalng religia cesarstwa. Ten nowy status, jaki
otrzymato, przyczynit si¢ z pewnoscia do jeszcze dojrzalszego spojrzenia na
kwestie spoteczno-ekonomiczne. Pozostaje jednak faktem, ze nie kazdy pisarz
IV wieku miat tak szerokie i optymistyczne spojrzenie na dobra materialne.

CHRISTIAN TOWARDS MATERIAL GOODS.
REFLECTION OF THE ALEXANDRIAN SCHOOL
FROM CLEMENS TO DIDYMUS THE BLIND

(Summary)

The article presents how three great Alexandrian writers (Clemens, Origen
and Didymus the Blind) estimated possession of material wealth. The first of them
in Quis dives salvetur? assures Alexandria’s rich Christians that they also can
achieve salvation, although under certain circumstances. Clemens explains Jesus’
words to the rich young man: ,,Sell everything you have, and give to the poor”
(Mk 10, 21) allegorically. This order means that the wealthy should remove from
the heart attachment to material goods and extirpate all passions which are bound
up with them. The author wonders rhetorically: Who will help the poor, if we all
will be devoid of material goods? Clemens regards earthly riches as things which
are in themselves indifferent (adiafora). Christians should use them in moderation
and for God’s glory. Besides, they must look for the poor and help them.

Origen, in his turn, first interprets literally the pericope of the rich young
man (Mt 19, 16-26). Considering the question from the ascetic perspective, the
great writer thinks that it’s impossible to reconcile riches with Christian perfec-
tion. Origen accepts also the allegorical interpretation, according to which ,,pos-
sessions” symbolize evil passions and deeds. However to him such explanation
seems to be overdone. Besides, in his opinion, the man who didn’t give up his
riches, will never be able to free himself from evil passions. Therefore, according
to Origen, it’s hard for the wealthy to achieve salvation. That will be possible only
thanks to God’s omnipotence. So Origen’s words could infuse worry and uncer-
tainty into the rich.

Didymus, the last teacher of the Alexandrian school, following the Stoics and
Clemens, defines material goods as adiafora. He adds also that these aren’t goods
in the proper sense. Moreover, the author admits that riches are a secondary gift
of God. Obviously they are that, if one uses them as far as they are necessary.
But the most important aspect is that Didymus emphasizes resolutely a positive
potential of material wealth. By means of it one may help other people, includ-
ing for example the support of the sage. Riches if used right — asserts the author
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following the Platonic and Aristotelian tradition — can contribute to moral virtue
of their owner. This way material goods become an instrument through which
one may merit eternal life. Surely with such rhetoric Didymus could impress the
rich. We must admit that his stance was due to the historical context as well, since
Christianity became in the [V century the official state religion. Its new condition
certainly contributed to a more mature look at social and economic questions.






