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Przemystaw PIWOWARCZYK
(Katowice, US)

»COMMUNES ET ECCLESIASTICI” W ADVERSUS HAERE-
SES 111 15, 2, IRENEUSZA Z LUGDUNUM

Ireneusz, biskup galijskiego Lugdunum (dzisiejszy Lyon) zdajac szczego-
towo sprawe ze spekulacp teologicznej walentynian, raczej zdawkowo 1 jedy-
nie na marginesie informuje nas o spotecznym i organizacyjnym aspekcie ich
dziatalnosci.

W III ksigdze swego dzieta Adversus haereses, chcac zilustrowaé prze-
wrotnos$¢ heretykow, przedstawia jednak czytelnikowi zywa sceng z zycia
gminy lugdunskiej — jedna z bardzo nielicznych w jego dziele:

,,Hi enim ad multitudinem propter eos qui sunt ab Ecclesia, quos communes
et ecclesiasticos ipsi dicunt, inferunt sermones, per quos capiunt simpliciores
et illiciunt eos, simulantes nostrum tractatum, uti saepius audiant™'.

Adelin Rousseau 1 Louis Doutreleau rekonstruuja takze niezachowany dla
tego miejsca tekst grecki:

,ODTOL yop mpoOg 1O WARBog S ToLg WO TR EkkAnciog, oVg 8m
KOLVOUG KOl EKKAEGLOGTIKOVEC AEYOVGL TPOCPEPOLGL TOVE AOYOVE, 81 AV
EMAOUPEVOVTOL TOV AKEPOLOV KOL ETAYOVVTOL QDTOVS, DITOKPLVOREVOL
TV NUETEPOLY OpIALaY OTwg TAEOVAKLG AKOVWOLY™?

Okres$lenie communes et ecclesiasticos, o ile mi wiadomo, nie doczekato sie
doktadnej analizy. Nie komentuja go Rousseau i Doutreleau, nie odwotuje si¢
do niego Einar Thomassen, autor najnowszej monografii o walentynianizmu?;
Klaus Koschorke w swojej pracy poswigconej polemice gnostykow z chrze-
Scijanstwem ,,koscielnym”, cho¢ przywoluje go, to jednak nie analizuje gte-
biej*. Nieco miejsca natomiast poswigca temu wyrazeniu Wincenty Myszor’.

'Trenaeus, Adversus haereses 111 15, 2, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 211, Paris 2002,
278 1 280.

2 Tamze (retlanslatio Graeca), SCh 211, 279 i 281.

3 Por. E. Thomassen, The Spiritual Seed. The Church of the ,, Valentinians”’, Leiden 2006.

4 Por. K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum. Unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate ,, Apokalypse des Petrus”(NHC VII, 3) und
,, Testimonium Veritatis” (NHC 1X, 3), Leiden 1978, s. 221, 223 1 229. Autor przyjmuje rozumienie
~communes ecclesiastici” jako ,,einfachen Kirchenchristen”, nie wyjasniajac jednak, jak je pojmuje.

5 Por. W. Myszor, ,, Ekklesia” i ,, Kosciol” w ujeciu gnostykéw w II i III wieku, VV 6 (2004)
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Przywotany wyzej passus, bardzo interesujacy ze wzgledu na swa tresé,
rodzi jednak trudnos$ci interpretacyjne. Pierwsza z nich jest znaczenie frazy
,»ad multitudinem propter eos qui sunt ab Ecclesia”. Wydawcy tekstu zapro-
ponowali rekonstrukcjg: ,,mpdg 10 TWARBOG S TOLG ATO THG EKKANCLHC .
Nadal jednak nie wiemy, czy propter/61& ma znaczenie lokatywne ,,w$rod”,
,Lpomigdzy”, czy tez kauzatywne ,,z powodu”. Obie mozliwosci w zasadzie
moglyby by¢ dopuszczone. W pierwszym wypadku wskazywaliby$my, ze
thum w zasadniczej czesci sktada si¢ z chrzescijan, w drugim zas, ze sa oni
w nim obecni, ale pomigdzy innymi. Interpretacja ma wptyw na nasze wnio-
ski: albo walentynianie nauczali w miejscach zgromadzen chrzescijan —a tymi
byly w owym czasie zasadniczo obiekty prywatne® — albo w przestrzeni pu-
blicznej. W tekscie facinskim Ireneusza mamy jeszcze sze$¢ innych wystapien
»propter eos”’; wszystkie one maja sens jednoznacznie kauzatywny. Réwniez
w $wietle tego, co wiemy o walentynianach z przekazow samego Ireneusza,
ze w celach kultu gromadzili si¢ oni osobno®, wydaje sig, ze rzecz tyczy sig
miejsc publicznych, a nie miejsc zebran chrzescijan jako takich.

Zasadniczym problemem, ktory chcg podjaé w tym miejscu, jest jednak
znaczenie zwrotu ,,communes et ecclesiasticos dicunt”. Taka lekcj¢ wydawcy
najnowszej edycji Il ksiggi Adversus haereses przyjmuja, idac za tradycja re-
kopismienna, reprezentowana przez najstarszy zachowany kodeks Codex Cla-
romontanus z 1X wieku i nalezacy do tej samej rodziny Codex Vossianus z XV
wieku. Dwa pdzniejsze kodeksy (Arundelianus, Salmanticensis), nalezace do
innej rodziny, zawieraja bowiem lekcje ,,communes ecclesiasticos”, z pomi-
nigciem ,,et’. Byla ona preferowana w starszych wydaniach dzieta Ireneusza,
tacznie z editio princeps Erazma z 1526 r., ktora zawiera rowniez lekcje nie
poswiadczone w zadnym z zachowanych kodeksow — by¢ moze odwotujac si¢
do jakiego$ zaginionego dzi$ manuskryptu. Wszystkie nowsze wydania, po-
czawszy od wydania Harveya z 1857 r. preferuja jednak lekcje z ,.et”. Widzi-
my jednak, Ze juz Sredniowiecznym kopistom wydawala si¢ ona osobliwa'’.

Aby ten zwrot zrozumie¢, mozna wyrazenie ,,communes et ecclesiasti-
cos” uzna¢ za przyktad hendiadyzmu, ktory to zabieg znajduje potwierdze-
nie u Ireneusza w innym miejscu'l. Nalezatoby zatem widzie¢ tu rzeczownik

188-189. Zdaniem Myszora (tamze): ,,[gnostycy| pojmuja swoj zwiazek z Kosciotem inaczej, skoro
ludzi prostych, ktorzy do nich przychodza, nazywaja «koscielnymi»”.

¢ Nie ma powodow, aby w Galii rzecz miala sig inaczej niz w Rzymie, dla ktérego odpowiednie
ustalenia poczynit P. Lampe, Die stadtromische Christen in der ersten beiden Jahrhunderten. Unter-
suchungen zur Sozialgeschichte, Tiibingen 1989, 307-313.

7 Por. Adversus haereses 130, 8, 144 ; 111 11,9, 251 ; 1V 22,2,27 ; IV 27, 2, 104; 1V 39, 3, 63;
1V 41,4,78.

8 Por. tamze IV 26, 2.

® Codex Vaticanus, trzeci z tej rodziny, ma natomiast przystowkowa forme ,,commune
ecclesiasticos™:

10 Por. Adversus haereses 111, SCh 211, 280.

' Por. Adversus haereses 1 10, 3; ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 263, Paris 1979, 227.
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z przydawka przymiotnikowa ,,communes ecclesiasticos”. Niezbgdne jest jed-
nak w tym miejscu rozszyfrowanie znaczenia tych termindw.

Po pierwsze, istotne jest dla nas znaczenie stowa communis. Wystepuje
ono w catym dziele Ireneusza, poza interesujacym nas miejscem, jedynie trzy
razy:

,,ToD TIETpov ThVv dnokdAvyly i86vTog £v 7 1| 0VPEVIOG EITEV ADTR POV
«"A 6 Be0g ExaBApPLOE, GL UM KOLVOLY”.

»Petrus autem cum vidisset revelationem in qua respondit ad eum caelestis
vox: «Quae Deus emundavit, tu ne commune dixeris»”.

,Kiedy Piotr ogladal objawienie, w ktorym niebianskim glos powiedziat mu
«nie czyn nieczystym tego, co Bog oczyscib»”!2,

W tym cytacie wyraznie widzimy, ze termin communis jest dla thumacza Ire-
neusza ekwiwalentem dla kolvog, ze stosownego miejsca Dz 10, 15. W kon-
tekstach biblijnych ko1vog czesto (cho¢ nie zawsze) oznacza nieczystos¢ ry-
tualna, i jest nacechowane negatywnie'®. W takim znaczeniu communis odnosi
si¢ rowniez do ludzi, niestety znéw w cytacie z Dziejoéw Apostolskich (Dz 10,
28):

,Nam et Petrus, quamvis ad catechizandos eos missus esset et tali visione
conterritus fuisset, cum timore tamen multo locutus est ad eos dicens: «Ipsi
scitis quoniam non est fas viro Iudaeo adiungi aut convenire cum allophy-
lo; mihi autem Deus ostendit neminem communem aut immundum dicere
hominemy; quapropter sine contradictione veni his sermonibus significans
quoniam non abisset ad eos nisi iussus fuisset”.

,Bowiem 1 Piotr, chociaz zostal postany do katechizowania ich i taka wizja
zostat przerazony, z wielkim jednak strachem przemawial do nich, mowiac:
«Sami wiecie, ze jest niegodne taczy¢ sig z Zydem i przebywacé z cudzoziem-
cem; mnie za§ Bog wskazal, by nie nazywac¢ zadnego cztowieka prostym
i nieczystym» (Dz 10, 28-29); z tego tez powodu bez sprzeciwu poszediem za
tymi stowami, kierujac si¢ nimi, poniewaz nie bylby odszedt do nich, gdyby
nie zostat postany”!4.

Po grecku passus z Dziejow Apostolskich brzmi: xépot 6 Beog €dei&ev
UMdEVOL KOLVOV 1 dkaBopTov AEyely avBpwmov; zatem w tekscie Ireneusza

12 Adversus haereses 111 12,7, SCh 211, 206.

13 Por. xowog, w: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrifien des Neuen Testament und
der tibrigen urchristlichen Literatur, hrsg. W. Bauer, Berlin 1937, 727; Theologisches Begriffslexi-
kon zum Neuen Testament, hrsg. L. Coenen — E. Beyreuther — H. Bietenhard, I, Wuppertal 1979, 469.
W literaturze wczesnochrzescijanskiej poza Nowym Testamentem przewazaja neutralne znaczenia
Kkowag, por. A Patristic Greek Lexicon, ed. G.W.H. Lampe, Oxford 1961, 761-762. Przyklady zna-
czenia profane, unclean (xowodg 3), stanowia znikoma czg$¢ ewidencji.

4 Adversus haereses 111 12, 15, SCh 211, 246.
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termin communis odpowiada koivog zas immundus odpowiednio dxk&OapTOG.
Zauwazmy ponadto, ze oba te stowa zostaty uzyte w bardzo podobnym zna-
czeniu, mozna by zastapi¢ je jednym terminem — zndéw o negatywnym ujem-
nym nacechowaniu. Poza cytatami z Dziejow Apostolskich mamy do czynie-
nia ze stowem kowvog/communis jeszcze tylko raz:

» QG Yop Gnd THG YNG GPTOg TPOCAOBOREVOS TNV EMIKANGLY ToD B0
OVKETL KOLVOG BPTOG €0TLY, AL DY opLoTIO”.

»Quemadmodum enim qui est a terra panis, percipiens invocationem Dei, iam
non communis panis est, sed Eucharistia”.

,»len bowiem chleb ziemski po przywolaniu Boga, nie jest juz dtuzej zwy-
ktym chlebem, lecz Eucharystig”'s.

W powyzszym kontek$cie xoivog to nie tyle nieczysty, co ,,zwykly”, ,,po-
wszedni”, ,,niewyrdzniony”. W tekscie greckim Ireneusza termin kowvog poza
powyzszymi przypadkami, nie wystgpuje, mozna wigc powiedzieé, ze dla thu-
macza Ireneusza istniata $cista ekwiwalentnos¢ migdzy koiwvog a communis,
stad rekonstrukcje wydawcow tekstu Ireneusza nalezy uznaé za jak najbar-
dziej stuszna.

Zaznaczmy ponadto, ze w dwoch miejscach pojawia si¢ przystowkowa
forma: xolvag:

»TNV HEV TVOTNV KOLVAG TOVTL TQ €L THG YRS Ao® eNoog ded660o”.

LHAfflatum quidem communiter omni qui super terram est populo dicens
datum”.

»Tchnienie za$ wspodlne kazdemu ludowi na ziemi dat, mowiac...”®.

TNV HEV TVOT|V KOLVAG €L THG KTloEMG”.

,2Afflatum autem communiter in conditionem”.

,,Tchnienie za$ wspolne stworzeniu™".

Widzimy wigc, ze przystowek communiter w przektadzie tacinskim oddaje
greckie kolwv®dg, 1 wyraza powszechnosc wspolnos¢, bez wartosciujacego
nacechowania. Mozemy zatem przyjaé, ze nacechowanie negatywne cechu-
je wylacznie uzycia terminu communis w kontekscie Dziejow Apostolskich,
gdzie mowa o nieczystosci rytualnej wedle zydowskiego prawa. W konteks$cie
zwrotu ,,communes et ecclesiasticos” najtrafniej bedzie chyba przyjaé znacze-
nie ,,zwykly”, ,,niewyrozniony”.

15 Adversus haereses TV 18, 5, ed. A. Rousseau — B. Hemmerdinger — L. Doutreleau — Ch. Mer-
cier, SCh 100, Paris 1965, 610-611.

19 Adversus haereses V 12, 2, ed. L. Doutreleau — C. Mercier, SCh 153, Paris 1969, 144.

17 Tamze, SCh 153, 146.
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Drugim terminem, ktéry nalezy wyjasnic, jest ,,ecclesiasticus”. Pojawia
si¢ on w Adversus haereses przy opisie tworzenia si¢ pleromy:

»Anthropon autem et ipsum emisisse cum Ecclesia Aeonas XII, quibus no-
mina haec donant: Paracletus et Pistis, Patricos et Elpis, Metricos et Agape,
Aenos et Synesis, Ecclesiasticos et Macariotes, Theletos et Sophia”.

,»TOV 8¢ “"AvOpmmov Kol aDTOV TPoPorelv petd Thg ExkAnciog Aldvag
dmdexa, olg TadTar Tar Ovopato xopilovtar MopdkAintog kol IicTic,
IMotpikog kol EATG, MMtpokog kol "Aydmm, "Agivovg kol ZQVECTLC,
‘ExXKkANCLO0TIKOG Kol Mokapldotng, OeAntog kol Topla”.

~Anthropos za$§ sam sptodzil z Eklezja dwanascie eondw, ktorym te oto imio-
na darowuja: Paraklet i Pistis, Patrikos i Elpis, Metrikos i Agape, Aenus i Sy-
nesis, Ekklesiastikos i Makariotes, Theletos i Sofia”'8.

Jak widzimy, Ekklesiastikos to imi¢ jednego z eonow w systemie walenty-
nianskim, opisanym przez Ireneusza w Adversus haereses (11, 1 - 8, 4)". Sta-
nowi on element dodekady, tworzacej razem z ogdoada i dekada boska petnig
(pleroma). W oryginalnych tekstach gnostyckich nie pojawia si¢ natomiast
ani razu®. Zbiezno$¢ imienia jednego z eondéw i terminu uzywanego przez
walentynian na okreslenie innych — nie wiemy, czy wszystkich — chrzescijan,
pozwala nam stwierdzi¢, ze stowo to nie moglo mie¢ charakteru obrazliwego,
nacechowanego negatywnie. W interesujacym nas kontekscie walentynian-
skie okreslenie ecclestiastici odnosi si¢ jednak bezposrednio nie tyle do eonu
Ecclesiasticus, lecz do tych, o ktorych Ireneusz pisze, ze ,,ab Ecclesia sunt”,
przeciwstawiajac ich samym walentynianskim nauczycielom.

Wspomniany system walentynianski przypisuje znaczna rolg eonowi Ek-
klesia. Stanowi on element pierwszej ogdoady, zrodta wszystkich rzeczy?'.
Jak juz wspomniano, ze zwiazku Ekklesia i Anthropos pochodzi kolejna dwu-
nastka eonow, w tym eon Ekklesiastikos. W rzeczy samej ,,ecclesia” stanowi-
fa jeden z centralnych tematéw mysli walentynianskiej. Thomassen wyraznie
podkresla, ze wspolnota walentynianska pojmowata siebie jako ,,ecclesia”, nie
za$ jako ,,schole””. Przekonanie to zostato zreszta wprost wylozone wylozone

8 Adversus haereses 11, 2, ed. A. Rousseau — J. Doutreleau, SCh 264, Paris 1979, 32-33; eon
ten wspomniany zostal wspomniany jeszcze w Adversus haereses 11 14, 8.

19 Jest to jedno z najwcze$niejszych opracowan systemu tzw. zachodniej szkoty walentynian-
skiej, por. Thomassen, The spiritual seed, s. 493.

2 Nie notuje go F. Siegert, Nag-Hammadi-Register, Tiibingen 1982.

21 Por. Irenaeus, Adversus haereses 11, 1.

22 Por. Thomassen, The Spiritual Seed, s. 491. Stanowisko to znajduje si¢ w opozycji do innej
powaznej wspodlczesnej propozycji, widzacej we wezesnym walentynianizmie przede wszystkim
szkotg filozoficzna, ze wszystkimi jej formalnymi przymiotami. Najznakomitszym przedstawicie-
lem tego pogladu jest Ch. Markschies, zob. tegoz: Valentinian Gnosticism: Toward the Anatomy of
a School, w: The Nag Hammadi Library after Fifty Years. Proceedings of the 1995 Society of Bibli-
cal Literature Commemoration, ed. J.D. Turner —A.M. McGuire, NHS 44, Leiden 1997, 401-438.
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w Traktacie trojdzielnym wchodzacym w sktad tzw. biblioteki z Nag Hamma-
di (NHC 1, V):

»ANAN ¢N CAPZ €TOEI NNEKKAHCIA NTe(q”.
»My, ktorzy jestesmy w ciele, ktorzy jestesmy jego kosciotem™?,

Traktat, podobnie jak pozostate pisma walentynianskie z Nag Hammadi,
przynalezy do wschodniej tradycji walentynianizmu, ktora ktadta mniejszy na-
cisk na kwesti¢ zbawienia psychikow?*. Tym bardziej zawarte w nim uwagi na
ten temat, mozemy traktowac jako podzielane przez wszystkich walentynian
minimum. Idac za interpretacjami Myszora i Thomassena, ,,ecclesia” to dla
walentynian rzeczywisto$¢ preegzystujaca, a kosciot ziemski to jej odbicie, be-
dace miejscem zbawienia®. Kosciot tworzy ciato Chrystusa i zstepuje w ciato
wraz z nim. Kosmiczne wcielenie Kosciota dokonuje si¢ migdzy innymi, aby
umozliwi¢ gloszenie ,,obietnicy” zbawienia posrdd tych, ktorzy posiadaja natu-
re¢ psychiczna?®. Watek ten pojawia si¢ w kilku miejscach Traktatu:

Laska zaczeta udziela¢ darow, ktére zostaly zapowiedziane przez Jezusa,
aby ci, ktorzy zostali przez niego uznani za godnych, jak dlugo trwa pokole-
nie obietnicy Jezusa Chrystusa, mogli innym glosi¢”?’.

W swietle Traktatu trojdzielnego rdwniez psychicy przy ostatecznej apo-
katastazie otrzymaja swoja odptate, choc jej natura nie jest do konca jasna®.
Kosciolem w wezszym sensie sa jednak wybrani pneumatycy, ktdrzy rozpo-
znali Chrystusa od momentu jego pojawienia si¢ w §wiecie, jednak i ci, ktorzy
poznali Chrystusa dopiero po wniebowstapieniu, osiagna zbawienie.

,O shugach Kosciota] w wytrwatosci, dzigki sposobowi zycia, ktory jest po-
nad kazdym $wiatem, a ktorym jest ich dobre my$lenie i wspdlnota, o nich
Kosciot wspomni jako o dobrych przyjaciotach i wiernych stugach”?.

W stugach Kosciota trzeba upatrywa¢ wilasnie ludzi psychicznych:

,»Rodzaj psychiczny jest za$ jakby $wiattem z ognia. Opo6zniat si¢ w przyje-
ciu poznania tego, ktory mu si¢ objawil, aby pospieszy¢ ku niemu w wierze.

BNHCI 125, 4-5, ed. H.W. Attridge — E.H. Pagels, Nag Hammadi Codex 1 (The Jung Codex),
NHS 22, Leiden 1985, thum. W. Myszor: Tractatus Tripartitus, w: Biblioteka z Nag Hammadi. Ko-
deksy 1i 1I, SACh NS 7, Katowice 2008, 129.

2 Por. W. Myszor, Tractaus Tripartitus. Wstep, SACh NS 7, 87-88; Thomassen, The Spiritual
Seed, s. 491.

% Por. Myszor, ,, Ecclesia”, s. 195; Thomassen, The Spiritual Seed, s. 324.

2 Por. Tractaus Tripartitus 95; Thomassen, The Spiritual Seed, s. 176 i 323-224.

YNHC 1, 117, 10-15, thum. W. Myszor, SACh NS 7, 124.

2 Por. Thomassen, The Spiritual Seed, s. 169.

2NHC 1, 135, 20-28, thum. W. Myszor, SACh NS 7, 134. Myszor po czg$ci rekonstruuje znisz-
czona partig tekstu Le Traité Tripartite (NH, I, 5), ed. E. Thomassen, Québec 1989, 452; Myszor,
SACh NS 7, 166.
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Jednoczes$nie zostal pouczony przez glos i w ten sposob to wystarczylo, aby
nie by¢ daleko od nadziei obietnicy, gdyz przyjal on, zeby si¢ tak wyrazié,
jakby rodzaj zadatku, to zapewnienie o rzeczach przysztych”*.

Zdecydowanie za mozliwoscia zbawienia psychikow, opowiadat si¢ nato-
miast walentynianizm tzw. szkoty zachodniej, do ktorej nalezy trzecia czes¢
(czes¢ C) Wypisow z Theodota Klemensa Aleksandryjskiego®!'. Wsrod tekstow
z Nag Hammadi, wspolnot¢ koscielna wszystkich chrzescijan najbardziej na-
tomiast akcentuje Interpretacja gnozy z kodeksu XI z Nag Hammadi*?. Posta-
wienie znaku rownos$ci migdzy psychikami a tymi, ktorzy ,,ab Ecclesia sunt”,
umozliwia nam relacja Ireneusza:

,Erudiuntur autem psychica, id est animalia, psychici, id est animales, homi-
nes, qui per operationem et fidem nudam firmantur et non perfectam agnitio-
nem habent: esse autem hos nos, qui sumus ab Ecclesia, dicunt”.

» EmoudebOnooay yop T wouyko ol yoyikol dvepmmot, ol U €pymv Kol
ToTemg YIATG BeBotodUevoL, Kol pun TNV TeAeioy Yv@doLy £xovies elvol
8¢ 100ToVg AmoO TG ExkAnciog Nuog AEyovor”.

,Ludzie psychiczni byli bowiem uczeni tego, co psychiczne, dzigki wysitkom
i samej tylko wierze, umacniajac si¢ i nie majac pelnego poznania. Powiadaja
[walentynianie — P.P.], ze nimi jesteSmy my, nalezacy do Ko$ciota” 3

W tym momencie mozemy si¢ juz pokusi¢ o przedstawienie wtasnej pro-
pozycji przektadu Ireneuszowego fragmentu® i postawienie wnioskow:

,Cl mianowicie przemawiaja do thumu, ze wzgledu na tych, ktérzy naleza
do Kosciota, ktérych sami nazywaja zwyktymi cztonkami Kosciota; dzigki
temu chwytaja prostaczkow i tudza ich, udajac nasza nauke, aby czgsciej ich
stuchano”.

Walentynianscy kaznodzieje, dla ktérych aktywno$¢ misyjna stanowi-
fa jeden z podstawowych wyrazéw gnostyckiej $wiadomosci, prowadzili
w Lugdunum okoto 180 r. ozywiong dziatalno$¢. Przepowiadali w miejscach

NHCI, 118, 37 - 119, 8, thum. W. Myszor, SACh NS 7, 125.

31 Por. Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 58, 1

32 Por. K. Koschorke, Eine neugefundene gnostische Gemeindeordnung. Zum Thema Geist
und Amt in frithen Christentum, ZThK 76 (1979) 30-60; L interprétation de la gnose (NH, 1), ed.
W.P. Funk — L. Painchaud — E. Thomassen, Québec — Louvain 2010, 36-42.

3 Adversus haereses 16,2, SCh 264, 92-93.

34 Przektad Ireneuszowego fragmentu Adversus haereses W. Myszora, zawarty w: W. Myszor,
Patrologia. Wybor tekstow zrodtowych do ¢wiczen, Katowice 1984, 55-56; lub w: tegoz, Gnosty-
cyzm jako faktor rozwoju teologii w Il wieku, ,,Communio” 106 (1998) nr 4, s. 75; lub w: Myszor,
, Ecclesia”, s. 188-189: ,,To oni zwracaja si¢ z odpowiednimi mowami do ttumu, baczac przy tym
na tych co przychodza z Ko$ciota; tych sami nazywaja «ko$cielnymiy. I tak tapia prostakow i wabia
ich udawaniem naszego wyktadu nauki, aby ich czgsciej stuchano”. Moim zdaniem przektad ten nie
uwypukla wystarczajaco aspektu, ktory jest przedmiotem niniejszych rozwazan.
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publicznych, nie za§ w miejscach zebran chrzescijan. By¢ moze chcieli w ten
sposob uniknaé konfrontacji z klerem, ktérego autorytet i kompetencje pod-
wazali*; nie wydaje si¢ natomiast zasadne, wobec licznych $wiadectw temu
przeczacych, sadzi¢, ze uwazali siebie za wylaczonych z gminy chrzescijan-
skiej*. Jest przy tym mato prawdopodobne, brak bowiem na to $wiadectw
zroédtowych, ze walentynianie oczekiwali pozyskania konwertytow sposrod
ludnosci niechrzescijanskiej (tego typu przypadki, nawet gdyby si¢ pojawia-
ty sporadycznie, nie wzbudzatyby wigkszego zainteresowania pisarzy anty-
gnostyckich)?’. Nie nalezy jednak mniema¢, ze znajdowali stuchaczy jedynie
wsérod niewyksztatconego pospolstwa miejskiego. Wskazanie na ,,simplicio-
res” jako stuchaczy walentynian, to ewidentnie zabieg samego Ireneusza, kto-
ry chce w ten sposob wywola¢ wrazenie, iz stuchacze heretykow wywodzili
si¢ sposrdd ludzi niewyksztatconych i nalezacych do nizszych warstw spo-
tecznych®. Kiedy jednak byto mu to na r¢ke, podkreslat, ze wsrdéd zwolenni-
kéw Marka Maga byly kobiety majgtne — chcac ewidentnie rzuci¢ na swych
przeciwnikow podejrzenie o pazernos$¢ (a poniewaz byly to kobiety — watek
stale powtarzajacy si¢ w literaturze antygnostyckiej — takze o rozwiazto$¢)®.
Walentynianie, postugujac si¢ okresleniem ,,communes et ecclesiastici”,
w zadnym wypadku nie probowali napigtnowaé swych stuchaczy, podkresli¢
ich podtego stanu czy okaza¢ pogarde (co réwniez sugeruje Ireneusz, zr¢ez-
nie wymieniajac to okreslenie na wlasne — simpliciores — tak aby zasugerowac
dodatkowo pyche walentynian). Wskazywali natomiast na obiektywny, ich
zdaniem, stan rzeczy, wedle ktorego, tak oni, jak i pozostali chrzescijanie, sa
cztonkami jednego Kosciota, to znaczy, cztonkami Ekklesia w gnostyckim ro-
zumieniu. Termin ,,ecclesiastici”’ nalezy zatem rozumie¢ nie jako wskazanie na
kogo$ o odmiennej przynaleznosci, ale wtasnie na uczestnika tej samej rzeczy-
wistosci zbawczej, z tym, ze wymagajacego jeszcze pelnego poznania gnozy.

35 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 20, 2 i prawdopodobnie takze IV 26, 2. Dotyczytoby to
jedynie Lugdunum; sam Ireneusz pisze o goscinie, jakiej udzielit Markowi Magowi diakon w Azji
(Adversus haereses 113, 5); znat rowniez przypadek Florynosa, prezbitera-walentyniana w Rzymie
(jesli przyja¢ informacjg¢ Euzebiusza, HE V 20, 1).

3¢ Por. Koschorke, Die Polemik, s. 220-221. Koschorke pisze o koncentrycznych kregach
w chrzescijanstwie: zewngtrznym (powszechnym) i wewngtrznym (gnostyckim).

37 Por. tamze, s. 222-225.

3 U Tertuliana termin simplices ma kontekst polemiczny i nie okresla wcale wyksztalcenia
czy kompetencji teologicznych, por. G. Schollgen, Ecclesia sordida? Zur Frage der Schichtung
friihchristlichen Gemeinden am Beispiel Karthagos zur Zeit Tertullians, Miinster 1985, 270-286.

¥ Por. Trenaeus, Adversus haereses 113, 3; co do braku wyksztalcenia wérdd stuchaczy wystar-
czy wspomnie¢ na wyzej wspomniane przypadki cztonkdéw kleru. W oparciu o §wiadectwa epigra-
ficzne z terenu Rzymu, Peter Lampe (Die stadtrémische Christen, s. 262-263) ostroznie proponuje
lokowanie walentynian wlasnie w bogatszych warstwach spotecznych.
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COMMUNES ET ECCLESIASTICI IN IRENAEUS OF LYONS,
ADVERSUS HAERESES 111 15, 2

(Summary)

Irenaeus, bishop of Lyons in Gaul, only in few places of his Adversus haereses
gives us a glimpse at social activity of the Valentinians. In Adversus haereses 111
15, 2 he portrays them, speaking to ,,communes et ecclesiasticos”. Using such
a form, the Valentinians do not tend to distinguish non-gnostic members of the
Church from their inner circle, as Irenaeus tries to present it, shifting very smooth-
ly from communes to simpliciores. They underline rather the common share of all
Christians in the Church, even if some of them still need some deeper exposition
of the truth to fully participate in it.






