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NATURA LUDZKA JAKO ZAGUBIONA OWCA
W NAUCZANIU OJCOW KOSCIOLA

Wydawac by sig¢ mogto, ze przypowies¢ o zagubionej owcy (Mt 18, 12-14;
Lk 15, 4-7) ma przede wszystkim na celu uzmystowienie nam mitosci Boga
wzgledem grzesznikdéw 1 Jego pragnienia, by kazdego z nich odzyskac. 1 taka
interpretacj¢ Ojcowie KoSciola, oczywiscie, znaja 1 wykorzystuja. Niemniej
juz bardzo wczesnie, bo w Il wieku po Chrystusie, pojawiaja si¢ zupetnie inne
wyjasnienia obrazu bladzacej i odnalezionej owcy. Owca jest nie tylko poje-
dynczy grzesznik, ale cata ludzka natura, ktéra zbladzita przez grzech, lecz
zostata odnaleziona i odnowiona dzigki wcieleniu Syna Bozego. W Kosciele
starozytnym przekonanie o wspdlnotowym wymiarze zycia cztowieka byto
czym$ oczywistym, wyplywajacym zreszta z przekazu biblijnego’. Jednak
niektorzy Ojcowie rozumieli t¢ wspolnote o wiele glgbiej — wyobrazali sobie
ludzkos¢ jako zywa, organiczna jedno$¢. Taka koncepcja ludzkiej natury wy-
ptywa z jednej strony z charakterystycznego dla greckiego sposobu myslenia
zainteresowania bardziej natura niz jednostkami?, z drugiej za$ z przesiaknig-
cia filozofia, widocznego w teologii patrystycznej od samego jej poczatku.
Koncepcja jednosci ludzkiej natury zostata rozwinigta wlasnie przez Ojcow
najbardziej zafascynowanych filozofia: Ireneusza z Lyonu, Metodego z Olim-
pu, Grzegorza z Nyssy. Oprocz wspomnianych pisarzy bgde w tym artykule
cytowac jeszcze Orygenesa i Ambrozego, ktorzy stanowia przyktad innej in-
terpretacji przypowiesci o owcy, jednak i oni mowia przy tej okazji o jednosci
ludzkiej natury. Kazdy z nich rozumie t¢ jedno$¢ nieco inaczej, lecz w inter-
pretacji zagubionej owcy maja punkty wspdlne, ktoére pozwalaja na zestawie-
nie ich wypowiedzi ze soba.

1. Owca to ludzka natura. Pierwszym, ktéry w zagubionej owcy do-
strzegt zablakana ludzkos$¢, byt Ireneusz z Lyonu (T ok. 202), gdy pisat:

' Por. H. Lassiat, Promotion de [’homme en Jésus-Christ d’apreés Irénée de Lyon témoin de la
tradition des apotres, Paris 1974, 261.
2 Por. J. Daniélou, L’ Apocatastase chez saint Grégoire de Nysse, RSR 30 (1940) 345.
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,»Reka Boga, ktora stworzyta nas na poczatku i stwarza w tonie matki, ta sama
reka w ostatnich czasach wyszukata nas zagubionych, odzyskata i wzigta na
ramiona zagubiona owce, i z radoScia przywrocita ja do stada zycia™.

Odwotanie do przypowiesci o owcy pojawia si¢ u niego wielokrotnie, czgsto
jako cze$¢ argumentacji, majacej przekonac czytelnikow, ze Chrystus zbawia
to samo stworzenie, ktore stworzyl na samym poczatku — czyli Adama. Irene-
usz podejmuje problem zbawienia pierwszego cztowieka w zwiazku z twier-
dzeniami Tacjana, ze ludzie, owszem, zbawienia dostepuja, ale nie Adam, kto-
ry sprowadzil na $wiat zto i grzech?. Ireneusz odpowiada:

tudza si¢ ci, ktorzy zaprzeczaja zbawieniu Adama i sami siebie wykluczaja
z zycia, bo nie wierza, ze owca, ktora zagingta, zostata odnaleziona. Jesli
bowiem nie zostata odnaleziona, to rodzaj ludzki do dzi$§ trwa w zepsuciu™.

Z jednej strony Ireneusz mowi tu wyraznie o zbawieniu pierwszego cztowieka,
z drugiej jednak od razu utozsamia Adama z catym rodzajem ludzkim. Zdaje
sig, ze tajemnica takiego utozsamienia tkwi w pojmowaniu przez Ireneusza
ludzkosci jako ontycznej, realnej jednosci. Bardzo trudno jest owa jednosc¢
zdefiniowac, poniewaz jest to jedno z zalozen antropologicznych, ktorych Ire-
neusz nigdzie nie wyjasnia. W opracowaniach przewaza opinia, ze jednos¢ ta
ma charakter mistyczny®. Nikt jednak nie pokusit si¢ o bardziej szczegdtowe
wyjasnienie, co taka mistyczna jednos¢ miataby oznacza¢. Wigcej uwagi za-
gadnieniu jednos$ci ludzkiej natury u Ireneusza poswigcil jedynie H. Lassiat,
uznajac t¢ jednos$¢ za rzeczywisto$¢ ontyczna. Twierdzi on, ze Bog stworzyt
jednego cztowieka, cztowieka — ludzkos¢, by w swoim Synu umozliwi¢ czto-
wiekowi dostgp do niezniszczalnosci. Ten czlowiek-ludzkos$¢ tworzy zyjaca
1 organiczna jednos¢, ktorej pierwszy Adam byl zarodkiem, a ktorej gtowa ma
by¢ Chrystus, drugi Adam’. Dodaje dalej: ,,Jedno$¢ ludzkosci w dwu Adamach
istnieje na ptaszczyznie fizycznej i duchowej oraz jest to jednosc¢ realna” (/ ‘uni-
té réelle)®. Takie wyjasnienie wydaje mi si¢ bardziej przekonujace niz twierdze-

3 Irenaeus, Adversus haereses V 15,2, SCh 153, 206.

*Por. A. Orbe, Parabolas Evangelicas in San Ireneo, t. 2, Madrid 1972, 163-164.

° Irenaeus, Adversus haereses 111 23, 8, SCh 211, 466.

¢ Por. A. Orbe, Antropologia de San Ireneo, Madrid 1969, 287; L. Scheffczyk, Urstand, Fall
und Erbsiinde: von der Schrift bis Augustinus, Freiburg 1981, 64; J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny
chrzescijanskiej, tham. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 133; J. Gross, Geschichte des Erbsiinden-
dogmas: ein Beitrag zur Geschichte des Problems vom Ursprung des Ubels, Bd. 1: Entstehungsge-
schichte des Erbsiindendogmas. Von der Bibel bis Augustinus, Miinchen 1960, 92.

" Por. H. Lassiat, Création... Liberté... Incorruptibilité. Insertion du théme anthropologique de
la jeune tradition Romaine dans [’oeuvre d’[rénée de Lyon, t. 2, Strasbourg 1971, 517.

8 Tamze, s. 527.
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nia, ze Adam jest symbolem ludzkosci® lub zawierat w sobie wszystkich ludzi'®.

Kolejnym krokiem w rozwoju mysli o jednosci ludzkosci w Adamie jest
nauka Metodego z Olimpu (IIT w.). Komentatorzy sa zgodni, ze polemizujac
z Orygenesem opart si¢ na przemysleniach Ireneusza''. On takze w zagubione;j
owcy widzi jedna ludzka naturg.

»Stowo wiec podniosto cztowieka, aby po pokonaniu weza uniewazni¢ wyrok
potepienia wydany na skutek upadku. Wypadato bowiem, zeby zty duch zo-
stat pokonany nie przez kogo innego, lecz przez tego wilasnie, kogo oszukat,
i chelpit sig, ze nad nim zapanowat. Nie mozna bytoby inaczej rozbi¢ grzechu
i usunac potepienia, gdyby ten sam czlowiek, ktéremu powiedziano: «Z ziemi
powstate$ 1 do ziemi powrdciszy», nie wznowit walki i nie uniewaznit wyro-
ku, z jego powodu wydanego na wszystkich; chodzi o to, aby — jak dawnie;j
«w Adamie wszyscy umarli, tak teraz wszyscy zostali ozywieni w Chrystu-
sien, ktory w Adama si¢ przyodzial”'?.

Jak podkresla L. Scheffczyk', realizm Ireneusza zostat tu jeszcze zwielokrotnio-
ny: wedtug Metodego Chrystus wcielajac si¢ przyjat zreanimowane ciato Adama:

,»Adam byl nie tylko symbolem i obrazem Chrystusa, ale Chrystus byt rzeczy-
wiscie Adamem, poniewaz Stowo wstapito w Niego przed wiekami. Wypa-
dato bowiem, zeby pierworodna, pierwsza i jednorodzona latoro$l Boga, Jego
Madros¢, przybrata ciato potaczywszy si¢ z pierwszym czlowiekiem, ktory
byt pierworodnym migdzy ludzmi'.

A zatem owca, ktora si¢ gubi i jest odnajdywana, to jedna ludzka natura, co
wigcej — ludzka natura obecna w Adamie jako pierwszym cztowieku i jako
przedstawicielu calej ludzko$ci.

Najbardziej rozwinigta nauke o realnej jednosci ludzkiej natury znajduje-
my u Grzegorza z Nyssy (T 394). W wielu swoich dzietach, zarowno dogma-
tycznych, jak i egzegetycznych méwi wprost:

»Jedna owca to jest nasza natura”'s; ,to my, ludzie, jestesmy owa zagubio-

? Por. D. Tum, Egzegeza przypowiesci o zagubionej owcy (Ek 15, 4-7; Mt 18, 12-14) u Ireneusza
i gnostykow, SACh 7 (1986) 187.

10 Por. T. Dekert, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu w swietle starozytnych koncepcji na
temat Adama, Krakéw 2007, 38-39.

' Por. T. Badurina, Doctrina S. Methodii de Olympio de peccato originali et de eius effectibus,
Romae 1942, 58-59; Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas, s. 111; Scheffczyk, Urstand, Fall
und Erbsiinde, s. 85.

12 Methodius Olympius, Convivium decem virginum 111 6, ed. H. Musurillo, SCh 95, Paris 1963,
102, thum. S. Kalinkowski, ZM 16, Krakéw 1997, 153.

13 Por. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde, s. 85.

14 Methodius Olympius, Convivium decem virginum 111 4, SCh 95, 96-98, ZM 16, 151.

15 Gregorius Nyssenus, In Ecclesiasten hom. 11, GNO 5, 305, thum. M. Przyszychowska, ZMT
51, Krakow 2009, 33.



524 MARTA PRZYSZYCHOWSKA
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na owca’'’; ,to my, ludzka natura, bedziemy ta owca, ktora ocalit dobry
pasterz”!"; ,jedna owca oznacza tu bowiem cala ludzka nature”'®.

Na czym polega owa jedno$¢ ludzkiej natury? Grzegorz jako jeden z niewielu
Ojcow zajat sig tym zagadnieniem' i stwierdzit, ze:

,,hatura jest jedna, tworzaca sama ze soba jedno$¢ 1 jest catkowicie niepodziel-
na monada, nierosnaca przez dodanie ani niemalejaca przez ubytek, lecz jest
w niej jednos¢ i jako jednos$¢ pozostaje i ukazuje si¢ w wielo$ci, niepodzielna,
trwala, nienaruszalna i nie dzieli si¢ pomigdzy uczestniczacych w niej”*.

Z takiej definicji natury wynikaja niezwykle donioste dla historii cztowieka
konsekwencje: otz zaréwno upadek, jak i odkupienie, obejma wszystkich,
ktorzy w tej naturze maja udzial.

Inaczej jednos¢ ludzkosci jako zabtakanej owcy rozumiat wezesniej Ory-
genes (T 254). Dla niego ta jedno$¢ ma jedynie wymiar mistyczny:

,»,Wszyscy bowiem jestesmy jednym cialem i jedna owca. Jeden cztowiek jest
stopa, drugi glowa, inny inna cz¢scia ciata, Pasterz za$, skoro przybyt, zebrat
«kos¢ do kosci 1 $ciggno do Sciegnay (Ez 37, 7-8), a zebrawszy wszystko
w jedna calo$¢ zabrat ja do swego kraju. Jednos¢ zas§ powstaje na skutek mi-
osci, prawdy i dobrego postanowienia, wtasnym wigc stowem zjednoczyt
wszystkich™?!,

Tutaj ludzko$¢ nie jest realna, ontyczng jednos$cia, ale jednoscia duchowa, kto-
ra osiagamy dzigki facznosci z Chrystusem. Podobnie na Zachodzie rozumie
jednos¢ ludzkosci Ambrozy (F 397):

,,Ta owieczka jest jedna nie w ogolnym, ale w szczegdétowym znaczeniu, bo
«wszyscy jeste§my jednym ciatemy (1Kor 10, 17), cho¢ licznymi cztonkami,
dlatego jest napisane: « Wy jestescie cialem Chrystusa i cztonkami jego czton-
kéwy (1Kor 12, 27). Przyszedt wige Syn Czlowieczy, aby zbawic to, co byto
zgingto, albowiem «jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie
wszyscy odzyskuja zycie» (1Kor 15, 22). Bogaty wigc pasterz, ktorego trzody
my wszyscy jeste$my setna czescia .

16 Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarem, GNO 3/1, 152.

17 Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 111 2, 49, GNO 2, 68.

18 Gregorius Nyssenus, In Canticum canticorum hom. 11, GNO 6, 61, thum. M. Przyszychowska,
ZMT 43, Krakéw 2007, 47.

19 Por. M. Przyszychowska, Nauka o tasce w dzielach $wietego Grzegorza z Nyssy, Krakow
2010, 17-48.

20 Gregorius Nyssenus, Ad Ablabium quod non sint tres dei, GNO 3/1, 41, ttum. T. Grodecki,
ZMT 21, 106.

2! Origenes, Fragmenta in Lamentationes in catenis 28 (Jerem. 27, 17), GCS 6, 212, tlum.
S. Kalinkowski, PSP 30, Warszawa 1983, 226.

22 Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 209-210, ed. G. Tissot, SCh 52, Paris
1958, 87-88, ttum. W. Szotdrski, PSP 16, Warszawa 1977, 336-337.



NATURA LUDZKA JAKO ZAGUBIONA OWCA 525

2. Stado stworzen rozumnych. Czgs$¢ z naszych Ojcéw Kosciola przy-
wiazuje wielka wage do symboliki stada stu owiec. Z cytowanych wyzej pi-
sarzy temat ten w ogole nie interesowal jedynie Ireneusza. Nie pojawia si¢
tez u niego symbolizm liczby 99; ma ona jedynie ukazywac wielko$¢ mitosci
Boga, ktory zostawia az tyle owiec, by szukac jednej*. A. Orbe twierdzi takze,
ze cohors (Adversus haereses V 15, 2), do ktorej powraca owca, to nie anioto-
wie, ale raczej dom Ojca®.

Najwigcej miejsca symbolice setki poswigcit Orygenes. W Homiliach do
Ksiegi Rodzaju podaje on nast¢pujace wyjasnienie:

»«Trzystay, to trzy razy po sto; setka za$ jest liczba pelna we wszystkim i do-
skonala, bo zawiera w sobie tajemnicg catego rozumnego stworzenia, tak jak
to czytamy w Ewangelii. Powiedziano tam: «Ten, kto ma sto owiec, a zgubi
jedna z nich, pozostawia dziewigédziesiat dziewie¢ w goérach i schodzi szukaé
tej, ktora zgingla; a gdy ja znajdzie, przynosi ja na swych ramionach i umiesz-
czarazem z tymi dziewigcédziesiecioma dziewigcioma, ktore nie zgingty» (Mt
18, 12-13). Poniewaz zatem obejmujaca cate rozumne stworzenie setka nie
trwa sama z siebie, lecz pochodzi od Trojcy, a dlugos¢ zycia, to znaczy taske
nie$miertelno$ci otrzymata od Ojca przez Syna i Ducha Swietego, przeto po-
mnozono ja przez trzy, jako taka, ktora przez taske Trojcy rosnie ku doskona-
loéci i przez poznanie Trojcy przywraca do wartosci trzystu to, co na skutek
niewiedzy znizylo sig¢ do setki”?.

Jak zauwaza A. Orbe, poprzez t¢ przypowies¢ Orygenes ukazuje swoje ulu-
bione idee: pierwotng rownos¢ stworzen rozumnych przed ich zhierarchizo-
waniem w nastgpstwie grzechu. Na poczatku panowata doskonata réwnos¢
symbolizowana przez liczbg 100. Podczas gdy aniotowie zostali na wyzynach
(w gorach), cztowiek upadt w materig®.

Dla pozostatych Ojcow Kosciota stado stu owiec oznacza po prostu wspol-
note stworzen rozumnych. Nie przywiazuja oni wielkiego znaczenia do liczb,
a mowia tylko o harmonii 1 wspdlnocie ludzi z aniotami przed grzechem. Me-
tody z Olimpu tak oto opisuje 6w pierwotny stan:

,»Pan, ktory na poczatku byt u Boga i byt Bogiem, byt i jest naprawdg najwyz-
szym Wodzem i Pasterzem bytow niebieskich, Jemu sa postuszne i ida za Nim
wszystkie istoty rozumne, On nieprzerwanie pasie 1 przelicza gromady bto-
gostawionych aniotéw. Stata bowiem i doskonata jest liczba nieSmiertelnych
zywych istot, podzielonych wedlug rodow i gmin, odkad cztowiek zalicza sig
do tej gromady. A wigc i cztowiek zostal stworzony jako wolny od zagtady,

2 Por. Orbe, Parabolas Evangelicas in San Ireneo, t. 2, s. 176.

2 Por. tamze, s. 175.

% QOrigenes, In Genesim hom. 2, 5, SCh 7bis, 100, ttum. S. Kalinkowski, PSP 31/1, Warszawa
1983, 47-48.

2 Por. Orbe, Parabolas Evangelicas in San Ireneo, t. 2, s. 160.
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aby czci¢ Kroéla i Stworce wszechrzeczy, Spiewajac dzwigczne pieSni wespot
z rozlegajacymi si¢ z niebios gltosami aniotow”?’.

Podobnie Grzegorz z Nyssy uwaza, ze przed grzechem ludzka natura stanowi-
ta jedno$¢ z aniotami:

.1 my kiedy$ stanowiliémy peina liczbe, bo 1 my zaliczaliSmy si¢ do $wigtego
grona stu rozumnych owiec”?.

Takze Ambrozy uwaza ludzi za cz¢$¢ stada aniotow — dlatego wiasnie anioto-
wie ciesza si¢ z odkupienia ludzkosci:

,Bogaty wigc pasterz, ktorego trzody my wszyscy jesteSmy setna czgscia.
Ma aniotéw, ma archaniotéw, panowania, potegi, trony i innych niezliczone
rzesze, ktore na gorach pozostawit. Poniewaz sg rozumne, nie bez podstawy
ciesza sie z odkupienia ludzi”%.

3. Grzech owcy — grzech natury? Najciekawsze i najtrudniejsze zarazem
pytanie, jakie mozna postawi¢ Ojcom, widzacym w owcy ludzka nature, rozu-
miang jako ontyczna jednos¢, to pytanie o grzech, czyli zabtakanie si¢ owcy.
Jesli bowiem natura ludzka stanowi jedno$¢, to grzech Adama nie tylko wpty-
wa na wszystkich ludzi, ale w jakim$ sensie wszyscy powinni mie¢ w nim
udzial. I rzeczywiscie, juz Ireneusz taki wniosek wyprowadza:

»A wigc jak przez niepostuszenstwo dziewicy cztowiek upadl, a upadajac
umart, tak przez dziewicg, ktora byta postuszna Stowu Bozemu, cztowiek na
powrdt ozyt i przyjat zycie. Pan bowiem przyszedt szukaé zagubionej owcy.
A zagubit si¢ cztowiek. I dlatego nie powstato jakie§ nowe stworzenie, ale
rodzac si¢ z tej, ktorej rod byt od Adama, zachowat podobienstwo uksztatto-
wania. Trzeba bylo bowiem zjednoczy¢ i stresci¢ Adama w Chrystusa, aby to,
co $miertelne, wchlonigte zostalo przez niesmiertelnos¢, a Ewa przez Maryje,
aby dziewica stata si¢ orgdowniczka dziewicy i usungta dziewicze niepostu-
szenstwo przez postuszenstwo dziewicy. To za$§ przekroczenie, ktore zostato
popetnione przy pomocy drzewa, zostalo usunigte przez postuszenstwo, przez
ktoére postuszny Bogu Syn Cztowieczy, przybity zostal gwozdzmi do drzewa,
odrzucajac poznanie zta, a wprowadzajac poznanie dobra. Ztem jest niepostu-
szenstwo Bogu, dobrem za$ postuszenstwo Bogu™°.

Wida¢ wyraznie, ze Ireneusz mowi o upadku Adama w perspektywie chrysto-
logicznej. A. Orbe ttumaczy to tak: zarowno w ztu, jak i w dobru, obowiazuje
ta sama solidarno$¢: jesli obowiazywata w zgubie sprowadzonej przez prze-

2 Methodius Olympius, Convivium decem virginum III 6, SCh 95, 100, 7ZM 16, 152.

3 Gregorius Nyssenus, In Ecclesiasten hom. TI, GNO 5, 304-305, ZMT 51, 33.

2 Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 210, SCh 52, 88, PSP 16, 336-337.

30 Trenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 33, SCh 406, Paris 1995, 128-130, thum.
W. Myszor, ZMT 7, Krakéw 1997, 51-52.
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stgpstwo stworzenia, musi obowigzywac tez w triumfie zbawienia stworze-
nia’'. Zdaje si¢ jednak, ze Ireneusz wnioskuje raczej z konca o poczatku: na-
sze zbawienie w Chrystusie zalezy od jednosci Chrystusa z nami wszystkimi
w Adamie*.

Z ktorej by jednak strony nie patrzec, efekt jest taki sam: dzigki realnej jed-
nosci ludzkiej natury cata ludzko$¢ miata udziat w grzechu Adama i ma udziat
w odkupieniu dokonanym przez Chrystusa. Najlepiej obrazuje to nastgpujacy
wywod Ireneusza:

,Pan ukazal siebie i Ojca nie tylko przez to, co zostato przepowiedziane,
lecz takze przez sama meke. Niszczac to niepostuszenstwo cztowieka, kto-
re na poczatku dokonalo si¢ na drzewie, stat si¢ postusznym az do $mierci
1 to $mierci na krzyzu, uzdrawiajac dokonanym na drzewie postuszenstwem
niepostuszenstwo, ktore zostato dokonane na drzewie. Nie przyszedtby znisz-
czy¢ przez to samo niepostuszenstwa wzgledem naszego Stworcy, gdyby gto-
sit innego Ojca. Lecz przez to wlasnie, przez co nie ustuchaliSmy Boga i nie
uwierzyli$my Jego stowu, przez to samo wprowadzil postuszenstwo i ule-
glos¢ Jego stowu, przez to wtasnie jawnie ukazat tego samego Boga, ktore-
go obraziliSmy w pierwszym Adamie (in primo Adam) przez niewypetienie
Jego przykazania; w drugim za$ Adamie zostaliSmy pojednani, bo stalismy
si¢ postuszni az do $mierci. StaliSmy si¢ dtuznikami nie kogo innego, lecz
tego samego, ktorego przykazanie przekroczyliSmy na poczatku.

L. Scheffczyk stusznie podkresla, ze formuta ,,w Adamie” jest przez Irene-
usza uzywana nie przypadkiem. Oznacza ona, ze w pewnym sensie Adam jest
tu cata ludzko$cia. W rozumieniu Ireneusza grzech Adama sam w sobie oraz
zwiazana z nig utrata szczg¢scia (zbawienia) musiaty objac cata ludzkosc. A za-
tem osobisty grzech Adama stat si¢ grzechem calej ludzkiej ,,natury’*.

Podobne rozumienie skutkow grzechu Adama znajdujemy u Metodego
z Olimpu. Pierwszy grzech zaszkodzit nie tylko Adamowi, ale catemu rodza-
jowi ludzkiemu. Jak bowiem ttumaczy T. Badurina, wedtug Metodego wszy-
scy ludzie w jakim$ sensie (sensu quodam) zyli w Adamie i uczestniczyli
w jego przestgpstwie. Dlatego sama ludzka natura zostata zraniona smutnymi
skutkami pierwszego grzechu®:

,»Apostot méwiac: « Wiem bowiem, ze we mnie, to znaczy w moim ciele, nie
mieszka dobro» (Rz 7, 18), chce wskaza¢ na grzech, ktory od czasu [pierw-

31 Por. Orbe, Antropologia de San Ireneo, s. 2877.

32 Por. Lassiat, Promotion de [’homme, s. 261.

3 Trenaeus, Adversus haereses V 16, 3, SCh 153, 218-220.
3% Por. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde, s. 63.

33 Por. Badurina, Doctrina S. Methodii de Olympio, s. 62.
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szego| wystepku zamieszkal w nas poprzez namig¢tnosci, a z ktorego jak
nowe pedy i gatazki wyrastaja mysli nieustannie szukajace przyjemno$ci’®.

I dla Grzegorza z Nyssy jest oczywiste, ze jedno$¢ ludzkiej natury sprawia,
iz wszyscy ludzie majq udziat w grzechu Adama. Najwyrazniej mowi o tym
nawolujac wiernych do modlitwy o odpuszczenie grzechow:

»W tego rodzaju potozeniu jak synowie marnotrawni po dtugiej, wsérod wie-
przéw przezywanej negdzy, kierujemy we tzach swe mysli ku niebieskiemu
Ojcu, wotajac do Niego: I odpus¢ nam nasze winy! Chocby kto byt tak wielki
jak Mojzesz, Samuel czy inny znany bohater cnoty, winien uwazaé t¢ prosbe za
wiasna, bo kazdy jest cztowiekiem i uczestniczy w naturze Adama i jego wy-
gnaniu. Poniewaz wszyscy — mowi Apostol — umieramy w Adamie, dlatego tez
i dotyczace go stowa zalu odnosza si¢ rowniez do nas, ktorzy z nim umarlismy,
aby$my i my dostapili przebaczenia grzechow i zbawili si¢ w tasce Pana™’.

Jak widzimy, ludzie nie tylko obciazeni sa skutkami pierwszego grzechu, ale
wszyscy sa za niego odpowiedzialni i obarczeni wina:

,»Nasze zycie zaczyna si¢ w namigtnosci, w namigtnos$ci wzrastamy i w na-
migtnosci umieramy, zto jakby zmieszalo si¢ z natura przez tych, ktdrzy na
poczatku ulegli namigtnosci 1 przez swoje niepostuszenstwo nabawili sig
choroby. Jak natura zywych istot przechodzi zgodnie z rodzajem kazdej na
potomkow 1 zgodnie z prawem natury potomek jest taki sam jak rodzic, tak
samo z cztowieka rodzi si¢ cztowiek, z poddanego namigtnosciom im pod-
dany, z grzesznika grzesznik. Grzech w jaki$§ sposob wspotistnieje z ludzmi,
rodzi sie z nimi, ro$nie z nimi i konczy sie wraz z ich zyciem™3.

Grzegorz, mowiac o grzechu, jaki dokonat si¢ w raju, nie robi zadnej roznicy
migdzy Adamem i jego potomstwem. J. Gross thumaczy to jego przeswiadcze-
niem, ze natura ludzka ma swoja odrgbna od jednostek realnos¢ (Gattungsrea-
lismus): skutki grzechu dotykaja catej ludzkiej natury, a zatem 1 wszystkich
jednostek, ktorym jest wspolna®. Co wigcej, J. Gaith nie waha si¢ nazwacé wy-
powiedzi Grzegorza potwierdzeniem nauki o grzechu pierworodnym w naj-
bardziej klasycznym znaczeniu tego terminu®. A L. Scheffczyk dodaje, ze
tam, gdzie dominuje idea uniwersalnej ludzkiej natury, nie potrzeba schematu
przekazywania grzechu dla stwierdzenia jego powszechno$ci*!.

3¢ Methodius Olympius, De resurectione 11 6, 4, ed. G.N. Bonwetsch, GCS 27, 200-201.

37 Gregorius Nyssenus, De oratione dominica hom. V, GNO 7/2, 66, ttum. W. Kania, w: Modli-
twa Panska. Komentarze greckich Ojcow Kosciola IV-V w., Krakoéw 1995, 75.

38 Gregorius Nyssenus, De VIII beatitudinibus hom. VI, GNO 7/2, 145, thum. M. Przyszychow-
ska, ZMT 34, Krakow 2005, 81-82.

¥ Por. Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas, s. 153.

% Por. J. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, ,Etudes de Philosophie
Médiévale” 43 (1953) 112.

4 Por. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde, s. 149.
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Nie moze dziwi¢ fakt, ze dla Orygenesa, ktory uwazal wspolnote ludzkosci
za jedno$¢ duchowa, nie ontyczna, upadek owcy oznacza zupeknie co innego.
Interpretacje jego nauki utrudnia jego zwyczaj przytaczania kilku hipotez oraz
gloszenia innej nauki dla wtajemniczonych, a innej dla prostaczkow. Gene-
ralnie jednak Orygenes nie uznaje powszechno$ci grzechu Adama, a jedynie
powszechnos$¢ jego skutkoéw, przede wszystkim $Smierci — chociaz wynika ona
z powszechno$ci zta*?. Zto natomiast jest skutkiem wolnego wyboru kazdego
czlowieka:

»A wige grzech zaczal krolowaé na tym $wiecie od jednego Adama i krolo-
wat nad tymi, ktorzy poszli za podobienstwem do grzechu Adama, i dlatego
«grzech jednego przyniost wyrok potepiajacy»”™.

Ambrozy, jako jeden z nielicznych Ojcow zachodnich bardzo wyraznie
podkresla solidarnos¢ wszystkich ludzi z Adamem. Niekiedy jego wypowie-
dzi przypominaja nawet cytowanych wyzej Ojcow greckich:

Byl Adam, a w nim byliémy wszyscy; zginal Adam, a w nim wszyscy zgi-
neli”#; ,,Upadtem w Adamie, z raju zostatlem wyrzucony w Adamie, umar-
ly w Adamie™*; ,Ostatecznie grzech pochodzi od Adama, od tego wina, od
ktorego 1 Ewa pochodzi; od tego przewrotnosé, od ktorego pochodzi i rodzaj
ludzki”™®.

Zdaje si¢ jednak, ze podobienstwo jest jedynie pozorne. Jak widzieliSmy wy-
zej, Ambrozy rozumie jednos¢ ludzkiej natury inaczej niz Ireneusz, Metody
1 Grzegorz z Nyssy. Co wigcej, sam wyznaje, ze grzech Adama zranit nasza
nature, lecz:

,»Inng jest nasza nieprawo$¢, a inna pigty naszej, w ktora zranit Adama zab
weza 1 pozostawil potomstwu prawem karnego dziedziczenia rang, z powodu
ktorej kulejemy”™’.

A zatem wykroczenie Adama, niesprawiedliwos¢ pigty, ktora zainfekowane
dzieci Adama przychodza na §wiat, nie jest grzechem jako takim, ale sktonno-
$cig do grzechu, czyli innymi stowy — ztg namigtnoscia®.

4 Por. Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas, s. 104-105; Scheffczyk, Urstand, Fall und
Erbsiinde, s. 81.

4 Origenes, In Epistulam Pauli ad Romanos V 2, PG 14, 1026°, thum. S. Kalinkowski, PSP
57/1, Warszawa 1994, 269.

4 Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 7,234, SCh 52, 96, PSP 16, 345.

4 Ambrosius, De excessu fratris Satyri 11 6, PL 16, 1374, thum. J. Czuj, POK 21, 141.

4 Ambrosius, De Tobia 23, 88, CSEL 32/2, 570, thum. J. Jundzitt, PSP 35, Warszawa 1986, 118.

47 Ambrosius, Expositio super Psalmum 48, 6, PL 14, 1357, ttum. W. Eborowicz, w: Sw. Augus-
tyn, Przeciw Julianowi 110, PSP 19/1, 87.

* Por. Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas, s. 242.
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4. Odnalezienie owcy: apokatastaza? Remedium na skazenie natury
jest odkupienie. Jak cata natura miata udzial w grzechu, tak samo cata ma
udzial w zbawczym dziele Chrystusa. Dla Ireneusza owo odnowienie natu-
ry przyjmuje posta¢ rekapitulacji. Utarlo si¢ definiowaé rekapitulacje, jako
powtdrzenie i odnowienie wszystkiego w Chrystusie®. Nie jest to jednak de-
finicja precyzyjna. J. Vives skonfrontowal taka wizj¢ rekapitulacji z teoria
Ireneusza o stworzeniu czlowieka w stanie dziecka: Adam zostal mianowicie
stworzony jako przeznaczony do rozwoju az do pelnego posiadania Boga, lecz
przez grzech utracil t¢ mozliwos¢. Chrystus przyszedl, by odnowi¢ nie stan
pierwszego Adama, lecz jego cel, ku ktéremu cztowiek ma zmierza¢ dzigki
ewolucji/rozwojowi™. To bardzo istotne doprecyzowanie wyjasnia, jak sadzg,
dlaczego Ireneusz, mimo zatozen, ktore powinny go prowadzi¢ do teorii apo-
katastazy®!, nie dochodzi jednak do przekonania o powszechnym zbawieniu
wszystkich ludzi (a tym bardziej szatana). Chociaz odkupienie w duzej mierze
dokonuje si¢ w samym akcie Wcielenia, jednak odnowienie ludzkiej natury
nie oznacza odnowienia doskonatego obrazu Bozego, lecz umozliwienie da-
zenia ku temu celowi. Dlatego odnalezienie owcy, cho¢ dotyczy catej ludzkiej
natury jako jednosci, jest dla Ireneusza dopiero pierwszym krokiem ku zba-
wieniu poszczegdlnych ludzi.

Podobna interpretacj¢ znajdziemy u Metodego z Olimpu. Uwaza on mia-
nowicie, ze cztowiek nie zostal stworzony jako doskonaty, lecz miat zmierzac¢
do doskonatosci. Grzech przerwat ten proces, lecz wcielenie Stowa na nowo
umozliwito cztowiekowi osiagnigcie podobienstwa do Boga:

,Pierwotnie cztowiek nie byt jeszcze doskonaty, dlatego tez nie miat sit, zeby
si¢ zblizy¢ do doskonato$ci — do dziewictwa. Stworzony bowiem ,,na obraz”
Boga musiat uzyskac jeszcze ,,podobienstwo” do Niego. Stowo, ktore zostato
zestane na ziemig, aby sprawg t¢ urzeczywistni¢, przybrato najpierw ludzka
postaé, napigtnowang wieloma grzechami. Chrystus dokonat tego w tym celu,
aby$my my, dla ktorych przybral ludzka postaé, mogli z kolei przybra¢ postac¢
Boza. Wowczas wszak mozemy stanowi¢ doktadne podobienstwo Boga, gdy
uczac si¢ i8¢ po drodze, ktéra On objawil, w pelni wymodelujemy w sobie
jak biegli malarze te same, co On, znamiona ludzkiego sposobu zycia. W tym
celu On, chociaz byt Bogiem, postanowit odzia¢ si¢ w ludzkie ciato, aby$my

¥ Por. A. d’Alés, La doctrine de la récapitulation chez St. Irénée, RSR 6 (1916) 189; E. Scharl,
Der Rekapitulationsbegriff des hl. Irendius und seine Anwendung auf die Korperwelt, OCP 6 (1940)
396; A. Benoit, Saint [rénée . introduction a I’étude de sa théologie, Paris 1960, 226; Kelly, Poczqtki
doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, 134; K. Le$niewski, Adam — Christ Typology in St. Ire-
naeus of Lyons, RT 41 (1994) z. 7, 64, przypis 7; Dekert, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu,
s. 38.

0 Por. J. Vives, Pecado original y progreso evolutivo del hombre en Irenco, EE 43 (1968)
586-587.

St Por. D’Alés, La doctrine de la récapitulation chez St. Irénée, s. 199-200.
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widzac jak gdyby wymodelowany boski obraz, potrafili nasladowaé Tworce
tego wizerunku”¥2,

Inna wizjg pierwotnego stanu czlowieka, a co za tym idzie — réwniez
inng wizj¢ jego odnowienia, mial Grzegorz z Nyssy. Wyszedl on mianowicie
z zatozenia, ze na poczatku historii ludzkosci Bog dokonat nie jednego, lecz
dwodch aktow stworzenia. W pierwszym akcie stworzenia powstala ludzka
natura rozumiana jako ontyczna jedno$¢, doskonala i pozbawiona podziatu
na plcie. Przewidujac grzech cztowieka, Bog dokonat drugiego stworzenia,
w wyniku ktorego powstat pierwszy cztowiek naznaczony piciowoscia®. Na-
tomiast wszystkie cechy, ktore wigzemy z obecna kondycja ludzi, czyli ciele-
snos¢ w znanej nam postaci, s tak naprawde cechami zwierzecymi, dodany-
mi ludzkiej naturze po grzechu jako ,,ubrania ze skor”. Jak grzech zepchnat
cztowieka na nizszy, obcy ludzkiej naturze, poziom bytu, tak odkupienie przy-
wraca mu utracony obraz Bozy:

,,Ostatecznym celem drogi jest powrdt do poczatku, czyli upodobnienie sig
do Boga™>.

Dla Grzegorza przelomowym momentem w historii ludzkos$ci jest wcielenie
Syna Bozego:

.1 my kiedy$ stanowili$my pelna liczbe, bo 1 my zaliczali$my si¢ do $wigte-
go grona stu rozumnych owiec, lecz kiedy jedna owca, to jest nasza natura,
zabladzita z dala od niebianskiego sposobu zycia Sciagnigta przez zto w dot
do przykrego i brudnego miejsca, nie wspomina sig juz o takiej samej liczbie
pozostatych owiec, lecz mowi sig, ze jest ich dziewigédziesiat dziewigé. Mar-
no$¢ jest bowiem poza liczbg rzeczy istniejacych i dlatego nie bedzie mozna
policzy¢ tego, czego nie ma. Przyszedl wigc [Zbawiciel], by szuka¢ i ocali¢
to, co zgingto, by wziawszy na ramiona, przywrdci¢ do [wspolnoty] istnien
to, co zginglo przez marno$¢ [rzeczy] nieistniejacych, aby liczba stworze-
nia Bozego byta na powr6t doskonata dzigki bezpiecznemu przyprowadzeniu
tego, co zgingto, do tego, co nie ginie™.

Z drugiej jednak strony, nie mozemy zapomina¢ o wyraznych wypowiedziach
Grzegorza na temat wiecznego piekla i potgpienia. Szczegdlnie w homiliach
dobitnie przedstawia wieczna karg potegpionych:

»Kazdemu dostaje si¢ odpowiednia zaptata: tym, ktdrzy prowadzili cnotli-

52 Methodius Olympius, Convivium decem virginum 14, SCh 95, 62-64, 7M 16, 136.

53 Por. Gregorius Nyssenus, De opificio hominis 16, SCh 6, 154.

5% Por. Gregorius Nyssenus, Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 148.

53 Gregorius Nyssenus, De mortuis non esse dolendum, GNO 9, 51 ; por. De virginitate 12, 4.
56 Gregorius Nyssenus, In Ecclesiasten hom. 11, GNO 5, 304-305, ZMT 51, 33-34.
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we zycie przypada radosny pobyt w krolestwie niebieskim; nieludzkim za$
i ztym — kara ogniowa i to na wieki”’.

Mozna powiedzie¢, ze chociaz Grzegorz wyraza pewne watpliwosci co do
powrotu poszczeg6lnych ludzi do stanu pierwotnej doskonatosci, to zasadni-
czo, jak to stusznie zauwaza J. Daniélou, ,,ktadzie akcent jedynie na zbawienie
ludzkiej natury, rozwazanej jako cata ludzko$¢, a problem indywidualnego
zbawienia pozostawia w cieniu. Widzimy tu dobrze grecki sposéb myslenia,
ktory interesuje si¢ raczej natura niz jednostkami™®. Koncepcja apokatastazy
Grzegorza z Nyssy stanowi zatem ukoronowanie idei jednosci ludzkiej natury,
charakterystycznej dla greckiej mysli filozoficznej, nie tylko chrzescijanskie;.

Apokatastaza w wersji Orygenesa to zupelnie inna koncepcja. Po pierw-
sze, jest to dla niego tylko hipoteza®. Po drugie, chociaz Orygenes przyjmuje
mozliwos¢ powrotu wszystkich stworzen do stanu pierwotnego, powrot ten
nie ma zwiazku z ideq jednos$ci ludzkiej natury, lecz oparty jest na zatozeniu
o skuteczno$ci Boskiej pedagogii®. Takze Ambrozy nie wspomina o powro-
cie wszystkich do Boga, bo cho¢ pozostawat pod wielkim wptywem mysli
greckiej, byt jednak cztowiekiem Zachodu, gdzie na pierwszy plan wysuwano
kwestie moralne, nie ontologiczne.

ks

Najlepszym podsumowaniem rozwazan Ojcow Kosciola o zagubionej
owcy jako grzeszacej i odkupionej ludzkiej naturze, moze by¢ wywod Irene-
usza z Lyonu, w ktérym poroéwnuje on uzdrowienie niewidomego do stworze-
nia czlowieka:

,,Gdy uczniowie Go pytali, dlaczego cztowiek ten byt $lepy od urodzenia, czy
to byla wina jego, czy jego rodzicéw, odpowiedzial: «Nie zgrzeszyt ani on,
ani jego rodzice, lecz aby objawity si¢ w nim dzieta Boze» (J 9, 3). A dzieta
Boze to stworzenie cztowieka. Tak bowiem tego dokonal, jak to opisuje Pi-
smo: «I wziat Bog btoto z ziemi i stworzyt cztowiekay» (Rdz 2, 7). Dlatego

57 Gregorius Nyssenus, De beneficentia (De pauperibus amandis I), GNO 9, 100, thum. T. Sinko,
w: Sw. Grzegorz z Nyssy, Wybér pism, Warszawa 1963, 171; por. In illud: Quatenus uni ex his fecis-
tis mihi fecistis (De pauperibus amandis 1I), GNO 9, 121; In inscriptiones Psalmorum 11 16, GNO
5, 172.

58 Daniélou, L ’Apocatastase chez saint Grégoire de Nysse, s. 345.

59 Sam Orygenes oburzat sig, ze kto§ mogtby go posadzaé o tak niedorzeczna koncepcje (Epi-
stula ad quosdam caros suos Alexandriam, CCL 20, 11, 4-11, thum. H. Pietras: List do przyjaciol
w Aleksandrii, w: Orygenes, Korespondencja, ZMT 6, Krakow 1997, 26): , Niektorzy z tych, ktorzy
chgtnie oczerniaja swoich bliznich, mnie i mojej nauce przypisuja zbrodnig bluznierstwa, czego ode
mnie nigdy nie styszeli. Powiadaja, ze moim zdaniem ojciec zta i zguby tych, ktorych si¢ wyrzuca
z krolestwa Bozego, czyli diabel, bedzie zbawiony; czego nawet kto$ puknigty w gtowe 1 wyraznie
nierozumny powiedzie¢ nie moze”.

8 Por. Origenes, De principiis 111 6, 5-6.
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i Pan splunat na ziemig i uczynit btoto, i natozyt je na oczy (J 9, 6), ukazujac,
w jaki sposdb powstalo dawne stworzenie (antiquam plasmationem) i tym,
ktorzy mogli zrozumie¢ objawit reke Boga, ktora cztowiek zostal stworzony
z blota. To, co Stowo-tworca pomingto w tonie matki, jawnie dopeknito, aby
objawity si¢ w nim dzieta Boze i by$Smy nie szukali innej reki, ktora stworzyta
cztowieka ani innego Ojca, wiedzac, ze r¢ka Boga, ktéra stworzyla nas na
poczatku i stwarza w fonie matki, ta sama rgka w ostatnich czasach wyszukala
nas zagubionych, odzyskata i wzigta na ramiona zagubiong owce, i z rado$cia
przywrocita ja do stada zycia™®'.

HUMAN NATURE AS THE LOST SHEEP
ACCORDING TO THE FATHERS OF THE CHURCH

(Summary)

It may seem that the main goal of the parable of the lost sheep (Mt 18, 12-14;
Lk 15, 4-7) is to make us aware how much God loves sinners and how deeply
He wants to regain them. The Fathers of the Church, of course, knew that kind
of interpretation, nevertheless very early in history they started to apply a com-
pletely different explanation to the lost and found sheep. Already in the 2nd cen-
tury we can find the statement that the sheep is not a single sinner but the entire
human nature, which got lost through the original sin committed by Adam and
was found and renewed thanks to the incarnation of God’s Son. In the Antiquity,
it was universally believed that human life had a common dimension. That belief
was a great part of ancient philosophy as well as the biblical tradition. Some of the
Fathers understood the communion even deeper than others as they imagined the
humanity as a living organic entity. The concept of the ontological unity of human
nature was developed mostly by three Fathers: Irenacus (2nd century), Methodius
of Olympus (died c. 311) and Gregory of Nyssa (died c. 394). All three of them
used the parable of the lost sheep as an example that could explain this doctrine.
Besides, two more Fathers, Origen and Ambrose of Milan, spoke about the unity
of the humanity when they explained the parable of the lost sheep, though their
interpretation of this unity is completely different. However all five Fathers have
something in common, which allows me to compare their deliberations on the
parable together.

¢! Trenaeus, Adversus haereses V 15,2, SCh 153, 204-206.






