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Pytania, ktore sobie dzisiaj stawia cztowiek, czesto dotycza wychowywa-
nia mtodego pokolenia: jakie wartosci przekaza¢, oraz co powinno stanowic
fundament wychowania. Wraz tymi pytaniami rodza si¢ kolejne — kto powi-
nien by¢ w pierwszym rzedzie wychowawca i jakie powinien on spetnia¢ kry-
teria, aby jego misja przyniosta oczekiwane owoce. Nauczanie Kosciola nie
unika tych tematow, ale z naciskiem podkresla, ze obowiazkiem matzonkow
1 najwazniejsza czescia ich apostolstwa jest migdzy innymi ,,mocno podkreslac
prawo i obowiazek rodzicow i opiekunow do chrzescijanskiego wychowania
dzieci [...], a rzadzacy spoteczenstwem winni bra¢ po uwagge potrzebg wycho-
wania dzieci”!. Tenze Sobor z ubolewaniem zauwaza, ze wielka liczba dzieci
1 mlodziezy pozbawiona jest nie tylko podstawowego wyksztalcenia, a ,,wie-
lu innych nalezytego wychowania, w ktorym kultywuje si¢ zarazem prawdg
i mito$¢™. Tymczasem jak czytamy w tym samym dokumencie soborowym,
dzieci i mtodziez maja prawo, by pobudzano ich do oceny warto$ci moralnych
wedle praw1d%0wego sumienia i przyjmowania owych warto$ci przez osobisty
wybor, a rowniez do doskonalszego poznawania i mitowania Boga”3

Wychowanie moralne, jak podkresla Guido Gatti, rozumiane jako peda-
gogia wolnosci, stanowi pierwszorzedny cel kazdego wychowania i kazdego
samowychowania moralnego. Wychowywac¢ i wychowywac si¢ do poprawno-
$ci moralnej, to przede wszystkim ksztattowac si¢ do wolnosci z niewoli grze-
chu, tak na ptaszczyznie osobowej, jak i spotecznej. Wychowanie moralne jest
wigc wychowywaniem do wolnosci. Chrzescijanskie wychowanie moralne,
znalazlo swoje proprium w pedagogice wolnos$ci, rozumianej jako wcielenie
wiary, ktora umozliwia zy¢ jako dziecko Boze w ,,zywiotowosci” mitosci®.

' Concilium Vaticanum II: Apostolicam actuositatem 11. Przektad polski w: Sobor Watykanski
1I. Konstytucje — dekrety — deklaracje: Dekret o apostolstwie swieckich 11, Poznan 2002, 387.

2 Concilium Vaticanum II: Gravissimum educationis momentum. Introductio. Przektad polski
w: tamze: Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim. Wstep, s. 315.

* Por. tamze 1, s. 316.

4 Por. G. Gatti, Educazione morale come pedagogia della liberta, w: Dizionario teologico in-
terdisciplinare, Torino 1977, 407.
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Zagadnieniem wychowania potomstwa interesowano si¢ juz w czasach
starozytnych tak w srodowisku greckim, jak i rzymskim okresu przedchrze-
Scijanskiego oraz chrzescijanskiego. Na ten temat posiadamy juz obszerna li-
teraturg zarowno tak o charakterze encyklopedycznym?®, jak i opracowan mo-
nograficznych, a takze prac, ktore posrednio podejmuja ten temat®.

Prezentowane opracowanie ma na celu przyblizenie tematyki wychowania
na przyktadzie Kobiercow Klemensa Aleksandryjskiego (1 212)7 i Listow $w.
Hieronima (347-419)8. Gdy chodzi o Listy Hieronima to, jak zauwaza A. Step-

5 Por. np. P. Blomenkamp, Erziehung, RACh VI 504-559.

¢ Por. np. niektore publikacje w jezyku polskim: M. Brozek, Ksztalcenie i wychowanie w naj-
dawniejszej starozytnosci rzymskiej, ,,Meander” 24 (1969) 313-325; J. Blaszczyk — A. Ossowska
— W. Raczewska, Historia wychowania rodzinnego i ksztatcenie w starozytnosci. Przewodnik biblio-
graficzny, Bydgoszcz 1997; F. Draczkowski, Koncepcja wychowania chrzescijanskiego w ujeciu
Klemensa Aleksandryjskiego i Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 313-328; A. Eckmann,
Biblijne podstawy Chryzostomowego programu wychowania dzieci, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 329-
336; J. Jundzilt, Poczqtki wychowania. Wychowanie w swiecie starozytnym w: Historia wychowania,
red. J. Hellwig, Poznan 1994, 9-18; tenze, Teoretyczne problemy wychowania w rodzinie rzymskiej
(Ill w. prz. Chr. — III w. po Chr.), Bydgoszcz 1987; tenze Praktyka i teoria wychowania w rodzinie
w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 51-61; O. Jurewicz — L. Win-
niczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w zZyciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1973; K. Ko-
rus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, Krakow 1978; tenze, Ksztalcenie i wychowanie
domowe w Rzymie w I i 1. pol. Il wieku, ,,Filomata” 1977, nr 304, 206-215; tenze, Grecka teoria
pedagogiczna a problem porzucania dzieci ,Meander” 9 (1979) 439-454; S. Kot, Historia wycho-
wania. Od starozytnej Grecji do potowy XVIII wieku, Warszawa 1996; G. Kuleczka, Dzieci w syste-
mie prawnym starozytnego Rzymu, ,,Meander” 34 (1979) 237-250; J. Kutaczkowski, Rodzina jako
Srodowisko wychowawcze w starozytnej Grecji i Rzymie, SG 12 (1998) 178-187; S. Longosz, Spiew
i muzyka w rodzinie srodkiem wychowania w pedagogii Jana Chryzostoma , ,,Roczniki Nauk o Ro-
dzinie” 1 (2009) 13-55; tenze, Rodzina wczesnochrzescijanska Kosciotem domowym, RT 51 (2004)
z. 10, 27-56; L. Kurdybacha, Ideal wychowawczy w rozwoju dziejowym, Warszawa 1948; H.I. Mar-
rou, Historia wychowania w starozytnosci, tham. S. Lo$, Warszawa 1969; E. Osek, Chryzostomowa
terminologia wychowania, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 337-393; W. Raczewska, Narodziny i wczesna
opieka nad dzieckiem w rodzinie rzymskiej, ,,Studia Pedagogiczne” 18 (1992) 59-68; W. Rudnicka,
Drziecko w szkole elementarnej za czasow cesarstwa rzymskiego, w: Dziecko w rodzinie i spoleczen-
stwie. Starozytnos¢ — sredniowiecze, red. J. Jundzitt — D. Zotadz-Strzelczyk, Bydgoszcz 2002, 143-
154; A. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt w pedagogice sw. Hieronima, VoxP 5 (1985)
z. 8-9, 151-176; A. Uciecha, Religijny program wychowania w ujeciu Jana Chryzostoma, VoxP 29
(2009) t. 53-54, 421-432; S. Wasilewski, Metody wychowawcze sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29
(2009) t. 53-54, 433-446; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1983; A. Zmorzanka, Wychowanie dziewczqt w nauczaniu Jana Chryzostoma, VoxP 29
(2009) t. 53-54, 459-480.

" Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, ed. O. Stihlin — L. Friihtel, GCS 52 (I-VI), Berlin 1960
i GCS 17 (VII-VIID), Berlin 1970, thum. J. Niemirska-Pliszczynska: Klemens Aleksandryjski, Ko-
bierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, 1-11, Warszawa 1994.

8 Por. Hieronymus, Epistolae, ed. PL 22, 325-1224; lub ed. I. Hilberg, CSEL 54-56 (Wien 1910-
1918), thum. J. Czuj: Sw. Hieronim, Listy, I-III, Warszawa 1952-1954, poprawiony przedruk (wraz
z tekstem lacinskim) w opracowaniu M. Ozég — H. Pietras, t. 1-5, ZMT 54, 55, 61, 63 i 68, Krakow
2010-2013.



WYCHOWANIE POTOMSTWA 615

niewska, jego pedagogiczne poglady, dotyczace poczatkowego wychowania
chrzescijanskich dziewczat z przetomu IV i V wieku, obecne migdzy innymi
w jego korespondencji, nie sa systematycznie opracowana teoria lub nauka
o wychowaniu czy ksztatceniu dzieci, ale zbiorem uwag, ktore w szerszym
sensie mozna nazwa¢ wczesnochrzescijanska pedagogika’. Strydonczyk
wypowiadajac si¢ na temat wychowania starat si¢ nie tylko dostosowa¢ do
potrzeb chrzescijanskiego wychowania podrgcznik Kwintyliana przejmujac
z niego tylko to, co uznat za niezbedne dla chrzescijanskiego dziecka, ale tak-
ze powotywat sig na innych autoroéw, jak Arystoteles czy Cyceron, nie pomi-
jajac przy tym nauki z Pisma Swigtego. Z kolei wczesniejszy Klemens Alek-
sandryjski w swych Kobiercach, interesuje si¢ przede wszystkim stosunkiem
religii chrze$cijanskiej do wiedzy ludzkiej, zwlaszcza relacja migdzy wiara
chrzescijanska a filozofia grecka. Obok tych zagadnien, odwotujac si¢ takze
do autorow niechrzescijanskich, porusza rowniez tematy zwiazane z rodzing
i wychowaniem.

Podejmujac si¢ opracowania tak sformutowanego tematu pragniemy przy
pomocy metody analitycznej, badajacej wypowiedzi obu autoréw, doprowa-
dzi¢ do pewnej syntezy, ukazujacej ich poglady na temat wychowania mto-
dego cztowieka, ktore dokonywato si¢ w srodowisku aleksandryjskim w III
wieku oraz w rzymskim na przetomie IV i V wieku. Niniejszy artykut sktadac¢
si¢ bedzie z czterech zasadniczych czgSci: w pierwszej przyblizymy stanowi-
sko obu autoréw odnoszace si¢ do zalozen ogdlnych wychowania cztowieka;
w drugiej poszukamy odpowiedzi na pytanie, kto jest odpowiedzialny za wy-
chowanie cztowieka; trzecia czg$¢ poswigcona zostanie zagadnieniu czlowie-
ka rozumianego jako podmiot procesu wychowawczego; w ostatniej wreszcie
przyblizone zostanie nauczanie Klemensa i Hieronima na temat przedmiotu
formacji, na ktora sktada sig: religijna, moralna i intelektualna. Calo$¢ opraco-
wania zakonczona zostanie stosownymi wnioskami z przeprowadzonej anali-
zy obu tekstow.

I. WYCHOWANIE CZLOWIEKA — ZALOZENIA OGOLNE

Wychowanie, jak mozna wywnioskowa¢ z lektury listow §w. Hieronima,
ma uchroni¢ dziecko przede wszystkim przed ztem!?. Jest to pierwszy i to ne-
gatywny aspekt, obecny w procesie wychowawczym, ktory jednak, jak za-
uwaza nasz Autor, nie moze si¢ jednak ogranicza¢ tylko i wytacznie do tego
wymiaru. Istnieje bowiem i drugi wymiar, majacy swoj aspekt pozytywny,
ktory polega na nauczeniu dziecka umiejetnosci przezwyci¢zania zta dobrem.
Strydonczyk przekazujac te¢ refleksje dokonat jej na tle pewnego rodzaju po-
rownania pomigdzy filozofami $wieckimi (philosophi saeculi), ktorzy za-
zwyczaj, jak czytamy, ,,stara mitloS¢ usuwaja przez nowe uczucie” zgodnie

? Por. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 172.
10 Por. Hieronymus, Epistola 107, 6, PL 22, 873.
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ze znana zasada ,,klin klinem”". To jednak powoduje, zdaniem Hieronima,
ze ,,wystepek leczony jest przez wystepek”, a ,,grzech grzechem”. Dlatego
w przekonaniu Autora i w odréznieniu od tych praktyk, chrzescijanie pokonu-
ja zto przez mitos¢ do zdobywania cnét, akcentujac w ten sposob koniecznos¢
obecno$ci pozytywnego czynnika w ksztattowaniu osobowosci cztowieka'?.
Juz w $wietle tego mozna powiedzie¢, ze Hieronim okreslajac cele wycho-
wawcze, nie tylko odwotuje si¢ do autorow niechrzescijanskich, jak na przy-
ktad do retora Kwintyliana (35-95) i Cycerona, ale ich przemyslenia stara si¢
ubogaci¢ tresciami chrzesécijanskimi'?, dostosowujac je do aktualnie porusza-
nego zagadnienia, zwigzanego z tematyka wychowania.

W podobny sposob podchodzit do tego zagadnienia w sSrodowisku aleksan-
dryjskim III wieku Klemens. Zauwaza on jednak rézne strony, iz na przyktad
dla stoikdow wychowanie potomstwa jest rzecza oboj¢tna dla dobra moralne-
go't, z drugiej za$ jest §wiadom, ze dla innych podjgcie si¢ procesu wycho-
wawczego wobec dziecka moze by¢ nie akceptowanym ci¢zarem. Potwierdze-
nie tego znajdujemy w uwadze wypowiedzianej w kontekscie jego nauczania
o zasadnosci wyboru zycia w malzenstwie. Autor ten stara si¢ przekonaé, ze
,»hie wolno zapatrywac si¢ negatywnie na rozsadne matzenstwa, o ile wycho-
wanie dzieci nie stanowi dla kogo$ zbyt wielkiej przykro$ci”'®. Innymi sto-
wy, wedhug tego Autora wychowywanie moze dla niektorych osob by¢ czyms
przykrym ze wzgledu na to, ze na przyktad ,,odciaga go od stuzby Bozej”'®.
Tak wigc, wedtug Klemensa, dla osob, ktore wybraty wspdlna droge zycia
w matzenstwie, wychowanie jest obowiazkiem spelnianym wobec drugiego
czlowieka'’, co rowniez przypomina Hieronim swym adresatkom listow: Sal-
winie'® i Lecie®.

Dla Hieronima oznacza to takze, zwlaszcza w sytuacji, gdy trudem wycho-
wania zajmuje si¢ kobieta po $mierci wlasnego meza, ze jej dzieci w pewnym
sensie ,,zastgpuja nicobecnego matzonka™?, co potwierdza takze Klemens,
gdy mowi, ze dzieci sa zywa pamigcia o mezu, ktory juz nie zyje, a one nosza
jego imi¢?!. Kontynuujac swa refleksje¢ Strydonczyk uwaza, ze Salwina, w za-

11 Por. Hieronymus, Epistola 125, 14, PL 22, 1080: ,,solent amorem veterem amore novo, quasi
clavum clavo expellere”, ZMT 63, 160; zob. Cicero, Tusculanae disputationes 1V 75.

12 Por. Hieronymus, Epistola 125, 14, PL 22, 1080: ,,I1li vitium vitio, peccatumque peccato me-
dicantur, nos amore virtutum, vitia superemus”; zob. Stgpniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt,
s. 155.

13 Por. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 157.

14 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 138, 5.

15 Clemens Alexandrinus, Stromata 1119, 67, 1, GCS 52, 226, Niemirska-Pliszczynska 1 267.

16 Por. tamze 111 9, 67, 1: ,petanepion®oc 1OV Beiwv”.

17 Por. tamze I 23, 140, 1; zob. A. Oepke, Ehe, RACh IV 662.

18 Por. Hieronymus, Epistola 79, 7, PL 22, 728-730.

1% Por. Hieronymus, Epistola 107, 3, PL 22, 870.

20 Por. Hieronymus, Epistola 79, 7, PL 22, 728-730.

21 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 141, 3, GCS 52, 191.
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mian za jednego cztowieka, otrzymata dwoje dzieci, przez co powigkszyta sig
liczba 0sob ukochanych. Z tego tez tytutu zaleca, by swym dzieciom oddata
to, co winna da¢ matzonkowi, a jej mito§¢ zywiona wobec obecnych, winna
ukoi¢ tesknotg za nicobecnym?,

Aby za$ proces wychowawczy mogt przebiega¢ w prawidtowy sposob, jak
to wynika z nauczania obu autoréw, nalezy w tym celu wytworzy¢ odpowiedni
klimat, aby dziecko nie tylko moglo rozwija¢ si¢ prawidtowo, tak od strony
psychicznej jak osobowo$ciowej, ale takze by zzylo si¢ ze swoja rodzina®.

Wychowanie, zwlaszcza mlodego cztowieka, musi by¢, jak wskazuje na
to kontekst wypowiedzi Hieronima, odpowiedzialne?*. Innymi stowy, nalezy
tak postgpowac, aby dziecko, tu Strydonczyk ma na uwadze dziewczynkg, nie
uczyto si¢ od mtodosci posiadania czegos, czego pozniej bedzie si¢ musiato po-
zby¢?. Kolejna wazna wskazowka, udzielona przez tegoz Autora, jest przypo-
mnienie, aby dzieci byly zawsze traktowane sprawiedliwie: nie tylko nie nalezy
ich opuszczac¢ w potrzebie, ale winno sig¢ je kochaé ,,w rownosci” (2Kor 8, 13)%.

W wychowaniu dziecka obaj nasi Autorzy w swych wskazaniach nie po-
mijali koniecznos$ci stosowania wobec niego nagany. Potwierdzenie tego znaj-
dujemy na przyktad u Klemensa, ktory opierajac si¢ na Ksiedze Przystow (10,
17; 29, 15) zauwaza, ze wychowanie, w ktorym nie ma miejsca na shuszna
nagang ,,prowadzi na manowce”. Stad tez w jego przekonaniu ,,chlosta i na-
pomnienia daja wychowanie w madrosci”. Stosujac jednak te metody przypo-
mina, ze napomnienia te winny by¢ zawsze wypowiadane w duchu mitosci®’.
Ta refleksja, ubogacona tym razem aluzja do platonskiego Protagorasa, zo-
stata uzupetniona o kolejna uwage, w ktorej nasz Autor podkresla, ze podob-
nie jak dzieci sg karane przez nauczyciela lub ojca, tak wszyscy ludzie przez
Opatrzno$¢ Boza. Bog jednak, jak zauwaza Aleksandryjczyk, ,,nie msci si¢
— bo zemsta jest odptata za zto — ale karze ku pozytkowi karanych, zarowno
ich wspolnemu jak i indywidualnemu”?®. Stad tez Aleksandryjczyk, czyniac
aluzj¢ do nauczania $w. Pawta (Kol 3, 21), zwraca si¢ do ojcéw, by swym
postgpowaniem nie rozdrazniali swych dzieci, aby te nie upadaty na duchu®.

To spostrzezenie zdaje si¢ podziela¢ takze 1 Hieronim. Mowiac bowiem
o obowiazkach biskupa i ojca w rodzinie, odwolujac si¢ posrednio do stynne-

22 Por. Hieronymus, Epistola 79, 7, PL 22, 728-730; zob. Stepniewska, Wychowanie rodzinne
dziewczqt, s. 154.

2 Por. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 153.

2 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871-872.

% Por. Hieronymus, Epistola 128, 2, PL 22, 1098: ,revera bono consilio, ne habere discat in
tenero, quod postea ponere compellatur”.

26 Por. Hieronymus, Epistola 120, 1, PL 22, 984: ,sed ex aequalitate eos amet”, ZMT 63, 56.

27 Clemens Alexandrinus, Stromata 1 11, 54, 1, GCS 52, 35: ,0l pet &ydnng dniovott
€Leyyor”, Niemirska-Pliszczynska I 41.

2 Tamze VII 16, 102, 5, GCS 17, 72, Niemirska-Pliszczynska I1 302; zob. Plato, Protagoras
324BC.

2 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata IV 8, 65, 2.
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go moéwcey, filozofa i prawnika — Cycerona, podkresla, ze tak ojciec jak i bis-
kup winni wzbudza¢ mito$¢, a nie Igk i dodaje za starozytnym przystowiem, ze
»cztowiek nienawidzi tego, kogo si¢ boi, i pragnie zguby tego, kogo nienawi-
dzi”*°. Nie poprzestajac jednak na tym stwierdzeniu czyni aluzje¢ do pierwsze-
go listu $w. Jana (1 J 4, 18) i uczy, ze ,,pierwsze poczatki polegaja na bojazni,
ale «mito$¢ doskonata usuwa bojazn»’!.

Stosowanie jednak nagany wobec dziecka nie moze by¢ przesadne, gdyz
wywota¢ moze zupelie odwrotny skutek, niz si¢ zamierzato. Dlatego tez
Hieronim w postawionym przez siebie pytaniu podkresla, ze ,,dobrzy rodzice
winni stara¢ si¢ nie pobudza¢ do gniewu swych syndéw i zbytkiem surowosci
nie doprowadza¢ do srogos$ci nawet bardzo tagodnych™?. T¢ wypowiedz uzu-
petnia w pewien sposob kolejna, w ktdrej w sposdb obrazowy, powotujac sig
posrednio na wspomnianego Cycerona oraz Kwintyliana, adresatowi listu Ru-
stykusowi przypomina, ze jego matka stosowata wobec niego w przesztosci
»wedzidla, a nie ostrogi”®. Natomiast wobec corki, Strydonczyk proponuje
inna zasadg postgpowania: uwaza, ze nie powinno si¢ jej ,.karci¢ w przypadku
opieszatos$ci”, ale pochwatami i podarkami ,,podtrzymywa¢ zdolnosci, zeby
zarowno cieszyla si¢ z sukcesow, jak i cierpiata z powodu niepowodzen™*.
W dalszej czgsci tego samego listu, w poréwnaniu z Klemensem, jedynie Hie-
ronim wspomina posrednio o dobrych skutkach rywalizacji w nauce, wsrod
wychowywanych dziewczat. Ta mysl, w naszym przekonaniu, zawarta jest
w stwierdzeniu Autora, z ktorego wynika, ze dziewczynka winna mie¢ kole-
zanki, ktorym by zazdro$cita, i ktorych stawa niepokoitaby ja*’.

II. OSOBY ODPOWIEDZIALNE ZA WYCHOWANIE DZIECKA

Przyblizone w poprzednim rozdziale ogdlne zatozenia, odnoszace si¢ do
wychowania potomstwa, nasuwaja pytanie o to, kto powinien zajmowac si¢
wychowaniem dzieci? Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy przede
wszystkim odwota¢ si¢ do wypowiedzi Klemensa, ktéry w analizowanym
przez nas dziele, powotujac si¢ na Ewangeli¢ wedlug $w. Mateusza (18, 20) za-
uwaza, ze mezczyzna taczy si¢ z kobieta za sprawa Boga i stad razem z dziec-

30 Hieronymus, Epistola 82,3, PL 22, 737: ,,Amare enim parens debet. Amari parens et Episco-
pus debet, non timeri”, ZMT 61, 16; por. Cicero, De officiis 11 23.

31 Por. Hieronymus, Epistola 82,3, PL 22, 737, ZMT 61, 16-17.

32 Tamze 82, 3, PL 22, 738: ,,quanto magis bonis parentibus providendum est, ne ad iracundiam
provocent filios suos, et nimietate duritiae, etiam lenissimos, asperos esse compellant?”, ZMT 61, 17,

33 Por. Hieronymus, Epistola 125, 6, PL 22, 1075: ,,nec calcaribus in te, sed fraenis uterentur”,
ZMT 63, 155; zob. Cicero, De oratore 111 36; Quintilianus, Institutio oratoria 11 8, 11.

3% Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871: ,Non est obiurganda, si tardior sit, sed laudibus
excitandum ingenium, ut et vicisse gaudeat, et victa doleat”, ZMT 61, 152; por. Epistola 128, 1, PL
22, 1096; zob. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 156.

35 Por. Hieronymus, Epistola 107, 6, PL 22, 871: ,,Habeat et in discendo socias, quibus invideat:
quarum laudibus mordeatur”, ZMT 61, 151.
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kiem stanowig oni wspolnotg, w ktorej mieszka Bog?*. Innymi stowy, Aleksan-
dryjczyk w swym nauczaniu na temat rodziny, w ktorej dokonuje si¢ proces
wychowawczy dziecka, pochwala przede wszystkim srodowisko ludzi gleboko
wierzacych, wskazujac tym samym na konieczno$¢ wytworzenia wlasciwego
klimatu, sprzyjajacemu wychowaniu. Jak bowiem czytamy z kolei u Hieroni-
ma, ,,Swiety 1 wierny dom u$wieca jednego niewiernego™. Te stowa, wypo-
wiedziane przez Klemensa i Hieronima, w sposob jednoznaczny uwypuklaja
prawdg, ze rodzina winna by¢ wlasciwym srodowiskiem sprzyjajacym wycho-
waniu potomstwa. Na podstawie analizy pism naszych Autorow przekonuje-
my sig, ze pierwszymi wychowawcami dziecka sa przede wszystkim rodzice,
ktorzy musza pod tym wzgledem spetniac okreslone wymagania, wtasciwe dla
matki i ojca. Lektura dziet, bedacych przedmiotem naszego zainteresowania,
pozwala wpierw na stwierdzenie, iz iloSciowo wigcej wypowiedzi na ten temat
znajdujemy w Listach Hieronima, anizeli Kobiercach Klemensa.

Tak wigc Hieronim, piszac na temat wymagan stawianych matce jako wy-
chowawczyni dziecka, pochwala na przyktad Paulg za to, ze jest ona kobieta
do glebi pobozna®®, co dato si¢ rowniez zauwazy¢ po $Smierci jej meza, kiedy
to jeszcze silniej zwiazata si¢ z Bogiem®. Te same stowa wypowiedziat takze
pod adresem matki adresatki listu do Furii, Tycjany, gdy z uznaniem pisat
o jej glebokiej wierze, podejmowanych umartwieniach, udzielanej jatmuznie
ubogim, poszanowaniu os6b duchownych, pokorze w sercu i odzieniu oraz
umiarkowaniu w mowie*’. Te pochwaty odnosily si¢ takze do matki Rustyka,
ktora Autor oceniat jako religijng i $wigta*!.

Wszystkie te spostrzezenia Hieronima zgodne sa z tym, co takze stanowito
przedmiot zainteresowania Klemensa. Mowiac bowiem na temat obowiazkow
zony Aleksandryjczyk jest zdania, ze winna ona by¢ swemu matzonkowi po-
mocna takze w zakresie wiary w Jezusa Chrystusa*. Niewatpliwie, Hieronim
kierujac si¢ 6wczesnym podziatem rol, jakie spetniali w ramach rodziny ojciec
i matka wobec corek i synow, przypomina, ze matka dla corki winna by¢ na-
uczycielka, ktora ma ona nasladowac®, a nie odwrotnie*, by¢ podobna do tej,
o ktorej czytamy w innym miejscu, ze wychowywala, pielegnowata i nauczata

3¢ Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 68, 1; zob. G. Delling, Eheleben, RACh TV 703.

37 Hieronymus, Epistola 107, 1, PL 22, 868: ,,Sancta et fidelis domus unum sanctificat infide-
lem”, ZMT 61, 149.

38 Por. Hieronymus, Epistola 108, 4, PL 22, 830.

¥ Por. tamze 108, 5, PL 22, 880-881.

40 Por. Hieronymus, Epistola 54, 6, PL 22, 552.

4 Por. Hieronymus, Epistola 125, 6, PL 22, 1075.

4 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 18, 108, 1, GCS 52, 246: ,xoil v &v Xplot@®
mioTy Ponddc”; zob. F. Draczkowski, Swietos¢ malzenstwa i rodziny wedlug Klemensa Aleksan-
dryjskiego, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 123.

4 Por. Hieronymus, Epistola 107, 9, PL 22, 875.

4 Por. Hieronymus, Epistola 117, 11, PL 22, 959.
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dziewice®. Z tego tez wzgledu konieczna jest stata obecno$¢ matki przy dziec-
ku, a gdy jest to corka, to jedynie w towarzystwie matki moze ona pojawiac si¢
w miejscach publicznych, takze i w kosciele, obie powinny tez spedzaé czas
podczas obchodzonych wigilii i nocnych czuwan*. Rowniez w sytuacji gdy
matka udaje si¢ w podroz, nie powinna zostawia¢ corki samej w domu, gdyz
ta ,,winna umie¢ zy¢ w obecnosci matki”. Pozostawianie za$ jej samej w domu
powinno corke napetniaé lgkiem?’.

Okazuje sig, ze Hieronim, cho¢ chyba najwigcej w swych listach pisal na
temat wychowania corki przez matke, to jednak nie pominat tez faktu, ze mat-
ka moze takze wychowywaé wlasnego syna. Dla Strydonczyka takim przy-
ktadem byta Kornelia, matka Grakchow (II w. prz. Chr.), ktora, jak zauwaza,
W znaczny sposob przyczynila si¢ do ich wymowy* a takze matka Rustyka,
ktora wystata go do Rzymu po odbytych studiach w Galii®.

To, ze matka moze by¢ dla syna wychowawczynia, dostrzegat rowniez
Klemens®, o czym $wiadczy jego wypowiedz, w ktdrej powoluje si¢ na przy-
ktad Arete, corki Arystypa z Cyreny (ok. 435-366), ucznia Sokratesa i zatozy-
ciela szkoty filozoficznej, ktora wychowywata swego syna Arystypa, zwanego
Metrodidaktos, co oznacza wedlug naszego Autora, ,,uczonego przez matke™!.

W procesie wychowawczym wazna rol¢ odgrywa przede wszystkim ojciec.
Dla Hieronima takim przyktadem jest ojciec mowcy rzymskiego, Hortensju-
sza (114-50), ktory uczac swego syna wymowy, swym przyktadem wywierat
wplyw na jego postgpowanie®”. Znaczenie wychowawcze ojca w rodzinie do-
strzegal takze Klemens, ktéry przyznawal mu pod tym wzgledem pierwszo-
rzedna rolg, zwlaszcza wobec syna. Piszac bowiem o gnostyku, a wigc praw-
dziwym chrze$cijaninie, zauwaza:

»gnostyk okazuje si¢ prawdziwym mezczyzna nie przez wybor dla siebie zycia
samotnego, lecz tym «zwyci¢za mezOwy, ze troszczac sig¢ o matzenstwo, pto-
dzenie dzieci oraz opiekg nad domem jednocze$nie nie wykazuje wrazliwo$ci
ani na rozkosz, ani na bol. Mimo klopotow o dom nie daje si¢ oderwaé od
mitosci do Boga, zwycigsko wychodzac z wszelkiej proby, na jaka tylko wy-
stawia go sytuacja ojca rodziny, me¢za, pana stuzby i wlasciciela majetnosci” 3.

Poréwnujac go z mezczyzna niezamg¢znym, podkresla, ze cho¢ ten:

»przewyzsza go w zakresie wlasnego zbawienia, to jednak ojciec przewyzsza

4 Por. Hieronymus, Epistola 107, 13, PL 22, 877.

4 Por. tamze 107, 9, PL 22, 875.

4T Por. tamze 107, 11, PL 22, 876, ZMT 61, 156.

4 Por. tamze 107, 4, PL 22, 871-872; Quintilianus, Institutio oratorial 1, 6.

4 Por. Hieronymus, Epistola 125, 6, PL 22, 1075.

30 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 141, 2.

St Tamze IV 19, 122, 1, GCS 52, 302: ,,10v Mntpodidaktov EMKANBEVTO ENaiidevoey”.

52 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871-872.

53 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 12, 70, 7, GCS 17, 51, Niemirska-Pliszczynska II 274.
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g0 swa piecza o zycie calej rodziny ucieles$niajac nieudolnie i w miniaturze
odbicie prawdziwej Opatrznosci”™*.

Dla Klemensa ojcem jest wigc ten, ktory ksztatci i wychowuje, poniewaz ,,ma-
dro$¢ z samej swej natury ujawnia tendencj¢ do udzielania sig i ludzi budu-
je™3, co oznacza, ze w przekonaniu Aleksandryjczyka ,,0jciec jest pierwsza
przyczyna sprawcza procesu nauczania™®. To wychowywanie potomstwa
oraz jego ksztatcenie musi si¢ jednak, zdaniem Klemensa, odbywac¢ ,,w Panu
i zgodnie z wola Logosu™’. Ta mys$l obecna jest takze w innym miejscu,
w ktorym Autor przyznaje:

»0jciec uczy swego syna (jesli jest to potomek meski) i nie daje si¢ roz-
dzieli¢ z przykazaniami Bozymi i nadzieja, stale przy tym wyraza Bogu swa
wdzigczno$é, podobnie jak owe istoty, ktore wedle alegorycznego opowiada-
nia Izajasza (Iz 6, 2), stawity Boga™®.

Juz w §wietle powyzszych wypowiedzi pod adresem matek i ojcoOw, mozna
stwierdzi¢, ze obaj nasi Autorzy szczegolny nacisk ktada na to, aby rodzice,
jak to precyzuje Hieronim, byli osobami wierzacymi®, oraz stanowili przy-
ktad dla dziecka tak, aby ich postgpowanie, ktore bardziej uczy niz wypowia-
dane stowa, nie prowadzito go do grzechu®. To oznacza, ze odpowiedzialnos¢,
jak podkresla Hieronim, za doroste i samodzielne dzieci spada na rodzicow,
szczegoblnie za$ za niedoroste®'. Ta odpowiedzialno$¢ zwigksza sie zwlaszcza
wtedy, gdy rodzice, na mocy $lubu, postanowili odda¢ cérke na stuzbg Bogu®.

Na podstawie lektury analizowanych pism obu Autoréw mozemy si¢ prze-
kona¢, ze Hieronim, w odroznieniu od Klemensa, poszerza zakres odpowie-
dzialnosci za wychowanie, poniewaz wlacza w jego proces, obok matki i ojca,
takze krewnych. Potwierdzenie tego znajdujemy w skierowanej do Lety ra-
dzie, aby swa corke Paulg oddata wpierw babce, noszacej to samo imig, oraz
ciotce Eustochium, przebywajacym w klasztorze, ktore winny by¢ dla niej
przyktadem do nasladowania; za nimi tez corka powinna tegskni¢®. Wedhug
bowiem naszego Autora, Paula przebywajac w towarzystwie swej ciotki, bg-

3 Tamze VII 12, 70, 8, GCS 17, 51: ,,tig 7 dAnbeia mpovolog”, Niemirska-Pliszczynska IT 275.

STamze I 1, 1, 3, GCS 52, 3, Niemirska-Pliszczynska I 2.

¢ Tamze VIII 9, 25, 4, GCS 17, 96: ,,06 pev motnp aitidv £0TL TPOKOTUPKTIKOV TAG
padhoems”, Niemirska-Pliszezynska IT 330.

57 Tamze I 15, 98, 4, GCS 52, 241: 1@ yop Katd AOYOV TEKVOMOINCOUEVE Kol
avaBpeyapéve kol nadedoovtt €v kvplw”, Niemirska-Pliszczynska I 286; zob. tamze VII 12,
80, 4; Draczkowski, Swietos¢ malzeristwa i rodziny, s. 123.

58 Clemens Alexandrinus, Stromata VII 12, 80, 4, GCS 17, 57, Niemirska-Pliszczynska II 282.

9 Por. Hieronymus, Epistola 14, 3, PL 22, 349.

8 Por. Hieronymus, Epistola 107, 9, PL 22, 875; zob. L. Cignelli, La ,, Famiglia-modello” nella
Chiesa patristica, ,,Liber Annus” 32 (1982) 177; Stgpniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 163.

' Por. tamze 107, 6, PL 22, 873.

2 Por. tamze 107, 6, PL 22, 873-874.

 Por. tamze 107, 13, PL 22, 877.
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dzie miata w niej towarzyszke §wigtosci: bedac z nig razem winna na nig pa-
trze¢, kochac, podziwiac jako te, ,ktorej mowa, strdj i gesty sa nauka cnot”*,

Zyczeniem Hieronima wypowiedzianym z kolei wobec babci, bylo to, aby
starata si¢ w swej wnuczce szukac tych cech, ktore kiedys zaszczepila swej
corce, poniewaz, jak czytamy, ,,wychowywata, pielggnowata i nauczata dzie-
wice”®. Dziecko wychowywane w takim klimacie, jak podkresla Hieronim,
bedzie cztowiekiem szcze§liwym, poniewaz dzigki ,,cnotom babki i ciotki”
stanie si¢ szlachetniejsze §wigtoscia, anizeli pochodzeniem®.

W tym procesie wychowawczym swoja rolg pehnit takze dziadek, ktory
pomimo ze sam jeszcze daleki byt od wiary®’, winien ze swa wnuczka, zda-
niem Strydonczyka, bawic si¢ i otaczaé ja troskliwymi pieszczotami®®.

W wychowywaniu dziecka, a szczegolnie dziewczynki, jak dowiadujemy
si¢ z tego samego listu Hieronima, pomagata takze piastunka (nutrix), wobec
ktorej Autor stawial rowniez wysokie wymagania moralne. Nie moze to wigc
by¢, w jego przekonaniu, osoba obciazona nalogiem pijanstwa®®, popetniajaca
grzechy rozpusty, ani tez zajmujaca si¢ plotkarstwem, ale kobieta skromna’.

Z wypowiedzi naszego Autora wynika takze, ze wychowawczynia dziew-
czynki powinna by¢ kobieta gleboko wierzaca, powazna, charakteryzujaca si¢
dobrymi obyczajami i wstydliwoscia’! oraz powsciagliwo$cia w mowie’. Be-
dzie bowiem uczy¢ przyktadem swego zycia i przyczyni si¢ do rozbudzenia
u dziecka wiary, czego wyrazem bgda wdrazane w jego zycie rozne praktyki
religijne™. Te zalety opiekunki sprawia tez, ze nie tylko wspomniana juz w tym
miejscu mlodziutka Paula, ale takze Pakatula, na temat ktorej czytamy w liscie
do Gaudencjusza, uksztattuja swe umysty w cnocie™. Wychowawczyni, spet-
niajaca te kryteria, winna tez umie¢ prowadzi¢ z dzieckiem zajecia praktyczne
tak, by dziewczynce od wczesnych lat przekazaé tego rodzaju umiejetnosci’”.

Z listéw Hieronima dowiadujemy si¢ rowniez tego, ze bardzo wazna rolg
w ksztatceniu, zwlaszcza syndéw, odgrywaja nauczyciele, ktorym nalezy sta-

64 Tamze: ,,cuius et sermo, et incessus, et habitus, doctrina virtutum est”, ZMT 61, 158.

% Tamze: ,,quae longo usu didicit nutrire, servare, docere virgines”.

% Por. tamze 107, 13, PL 22, 877: ,,quae per aviae amitaeque virtutes nobilior est sanctitate,
quam genere”.

7 Por. tamze 107, 1, PL 22, 868.

% Por. tamze 107, 4, PL 22, 872; zob. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczat, s. 155.

% Por. tamze 107, 4, PL 22, 872: , Nutrix ipsa non sit temulenta”; tamze 128, 3, PL 22, 1098:
,,hon multo vino dedita”.

" Por. tamze 107, 4, PL 22, 872: ,,non lasciva, non garrula: habeat modestam gerulam”; tamze
128, 3, PL 22, 1098: ,,otiosa atque verbose”.

"I Por. tamze 107, 4, PL 22, 872: ,,nutricium gravem”.

2 Por. Hieronymus, Epistola 128, 4, PL 22, 1098.

3 Por. Hieronymus, Epistola 107, 9, PL 22, 875.

" Por. Hieronymus, Epistola 128, 3, PL 22, 1098: ,,quae animum puellarem ad virtutem
instituant”.

5 Por. Hieronymus, Epistola 128, 3, PL 22, 1098.
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wia¢ wysokie wymagania, baczac by byly nimi osoby odpowiednie wiekiem,
zyciem 1 wyksztalceniem. Jako przyktad czlowieka spetniajacego te kryteria
przywoluje osobg filozofa Arystotelesa, ktory uczyt i wychowywat syna kro-
la Filipa Macedonskiego’ — Aleksandra Wielkiego (356-323), w przeciwien-
stwie do jego poprzedniego wychowawcy Leonidesa, ktérego wady przejat
i pozniej nie mogt si¢ oduczy¢ 6w ,,potezny krol i zdobywca §wiata”””.

Podsumowujac w tym miejscu refleksje obu Autoréw, a zwtaszcza Hiero-
nima, na temat oséb odpowiedzialnych za wychowanie mlodego cztowieka,
nalezy podkresli¢, iz Strydonczyk najwigeej stow pochwaty wypowiedziat
pod adresem tych, ktérzy podjeli si¢ w sposob odpowiedzialny kierowac pro-
cesem wychowawczym. Potwierdza to jego list adresowany do Demetriady,
w ktérym z uznaniem wypowiada si¢ pod adresem matki Juliany i babki Pro-
by, za wychowanie swej corki i wnuczki’®, poniewaz, jak podkresla w liscie do
Salwiny, ,,wielka zastuga w oczach Bozych jest dobrze wychowa¢ dzieci””,
na co takze zwracat uwage Klemens, gdy pisat:

»dla tych, ktorzy z wola Logosu plodza dzieci, wychowuja je i ksztatca
w Panu, oczekuje okre$lona zaptata®.

Wszelkie natomiast przejawy zaniedbania matki wobec dziecka, Hieronim
nie tylko poddawat krytyce®!, ale brak troski o rozwoj duchowy dziecka po-
$wigconego Bogu nazywal swigtokradztwem®, za$ za zbrodni¢ uwazat fakt
nie ochrzczenia dziecka®. Hieronim wypowiadajac te stowa mial jednak na
uwadze mozliwos¢, ze moze mie¢ miejsce i taka sytuacja, kiedy to matka nie
czuje si¢ na sitach, aby sprosta¢ trudnosciom w wychowaniu corki. Wtedy to
rozwiazaniem tego problemu jest, jego zdaniem, oddanie corki do klasztoru®.

1. CZLOWIEK PODMIOTEM PROCESU WYCHOWAWCZEGO

Obaj autorzy, poruszajac problem wychowania cztowieka oraz osob za
nie odpowiedzialnych, musieli takze wypowiedzie¢ si¢ na temat dziecka, ro-
zumianego jako podmiot procesu wychowawczego. Nie zawsze jednak po-

76 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871: ,,Magister probae aetatis et vitae, eruditionis-
que est eligendus”; zob. Quintilianus, Institutio oratoria 1 1, 23.

7 Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 872, ZMT 61, 152.

8 Por. Hieronymus, Epistola 130, 2, PL 22, 1108.

" Hieronymus, Epistola 79, 7, PL 22, 728: ,,Non est parvi apud Deum meriti, bene filios edu-
care”, ZMT 55, 240.

8 Clemens Alexandrinus, Stromata 111 15, 98, 4-5: ,,T® yop Kot AOYOV TEKVOTOINCOUEVED
KO GVaOPEYAUEVE KoL TALIEVCAVTL €V KVPL® KOOATEP Kol TR 1t THG AANBOVG KOTNXNOEWDG
yevvAcowvTL KelTal TG Piohos”.

81 Por. Hieronymus, Epistola 127, 4, PL 22, 1090.

82 Por. Hieronymus, Epistola 107, 6, PL 22, 784: ,sacrilegii reus est”.

8 Por. tamze 107, 6, PL 22, 784: ,,scelus referri ad eos, qui dare noluerint”.

8 Por. tamze 107, 13, PL 22, 877: , Nutriatur in monasterio”.
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zytywnie zapatrywano si¢ na wydawanie na $§wiat potomstwa. Zauwaza to
przede wszystkim Klemens, ktory przytacza niektore poglady przedstawicieli
Swiata greckiego, potwierdzajace taka postawe®. Mowiac za$ to, powotuje si¢
na wypowiedzi przedstawiciela jonskich filozofow przyrody, Heraklita z Efe-
zu (ok. 544-484), i uwaza takze, ze t¢ opini¢ podzielat pdzniejszy filozof,
lekarz, przyrodnik i poeta grecki Empedokles z Agrigentum (ok. 495-435)7%,
a nawet, jego zdaniem, doszukac si¢ jej mozna takze w wypowiedziach Sybilli
i poety Homera (VIII w. prz. Chr.)*’. Tenze Aleksandryjczyk przytacza tez po-
glady poety elegijnego, Teognisa z Megary (VI w. prz. Chr.), ktéry narodziny
cztowieka mial uwaza¢ za co$ zlego®, a takze tragika greckiego, Eurypidesa
(ok. 485-406), ktory kaze wystawia¢ cztowieka zmarlego i1 zastanawia sig,
czy zycie jest $miercia, czy zyciem jest $mier¢®. Tenze tragik utrzymywat
rowniez, ze czyms lepszym dla cztowieka jest nie rodzi¢ sig, anizeli zy¢. Ro-
dzenie bowiem, jego zdaniem, sprawia bol, ktory si¢ poteguje gdy si¢ okaze,
ze urodzone dziecko bylo ztym dzieckiem®. Stad tez biorac pod uwage te
trudnosci, cztowiek nie powinien wydawac¢ na $wiat potomstwa’'. Klemens
kontynuujac swa refleksje o powstrzymywaniu si¢ od wydawania na §wiat
potomstwa, informuje, iz z tych samych powodow, o ktorych wypowiadat si¢
juz Eurypides, prawdopodobnie rowniez pitagorejczycy powstrzymywali si¢
od zycia ptciowego: zenili sig, ale tylko dla sptodzenia potomstwa, potem zas
»wzywali do wstrzymania si¢ od rozkoszy seksualnej”™>.

Analizujac Kobierce Aleksandryjczyka mozemy si¢ przekonaé, iz odwo-
tywat si¢ on takze do dialogu filozoficznego Fedon, autorstwa filozofa Platona
(427-347) 1 wnioskowal, ze ten uczen Sokratesa stat na stanowisku, iz przy-
czyna najwigkszych nieszczgs¢ jest przyjscie cztowieka na §wiat”. Komentu-
jac t¢ opini¢ Klemens dochodzi do wniosku, ze Platon juz przed gnostykiem
Marcjonem (I w.) negatywnie odnosit si¢ do seksualnego wspotzycia, ktorego
skutkiem jest poczecie cztowieka®™. Na potwierdzenie tego Aleksandryjczyk,

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3,22, 1.

8 Por. tamze IIT 3, 14, 1-2, GCS 52, 201-202 (ich wypowiedzi): Heraclitus, frgm. 20, ed.
H. Diels: Vorsokratiker 1 155; Empedocles, frgm. 118, 124 1 125, ed. H. Diels: Vorsokratiker 1359,
361 i 362, Niemirska-Pliszczynska I 236-237.

87 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 14, 3, GCS 52, 202: Oracula Sibyllina frgm. 1,
1; Homerus, Odyssea XVIII 130.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 15, 1.

8 Por. tamze III 3, 3, 15, 2-3, GCS 52, 202, Niemirska-Pliszczynska I 236; zob. Euripides,
Cresphontes frgm. 449, w: Tragicorum Graecorum Fragmenta (= TGF), vol. 5, ed. R. Kannicht,
Gottingen 2004, 498; Euripides, Polyidus frgm. 638, TGF vol. 5, s. 560.

% Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 22, 2; Euripides, Frgm. inc. 908, TGF vol. 5, s. 652-653.

I Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 22, 3; tamze III 3, 23, 1- 2; zob. Euripides, Ade-
spota 111, TGF vol. 5, s. 862; Iphigenia in Aulida 161-163; Antiope frgm. 211, TGF, vol. 5, s. 423;
Supplices 269.

92 Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 24, 1, GCS 52, 206, Niemirska-Pliszczynska,l 242.

% Por. tamze I1I 3, 17, 4; Plato, Phaedo 66B; 69C.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 18, 3.
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zmieniajac nieco tekst Platona, podkresla, iz ten filozof nie tylko na pierw-
szym miejscu stawial ,,rozkosz umystowo interesujacej rozmowy’ ale takze
unikal obcowania seksualnego®, bedac przekonanym, ze narodziny cztowie-
ka sa czym$ ztym®’. Kontynuujac swa refleksje na temat stosunku niektorych
przedstawicieli przedchrzescijanskiego $wiata starozytnego do pojmowania
zycia, Klemens cytuje takze rozwazania ojca historii, Herodota z Halikarna-
su (ok. 485-425), ktory ustami atenskiego mgza stanu i poety, Solona (ok.
640-560) miat twierdzi¢, iz kazdy cztowiek jest trafem losu®®. Przypomina
on réwniez opowiadanie Herodota o dwdch braciach — Kleobisie i Bitonie,
ktorzy kochali bardzo swa matke 1 w czasie $wiat Hery pragngli ja zawies¢ do
$wiatyni zaprzegajac si¢ do wozu. Matka prosita bogow dla nich o najwigk-
sze szczgscie. Oni jednak zestali im we $nie $mier¢. Klemens komentujac to
opowiadanie uwaza, ze gani ono urodzenie cztowieka, a pochwala jego $mier¢
oraz uzupetnia je stwierdzeniem Homera, iz los czlowieka podobny jest do
nietrwatych lisci”.

Dokonujac oceny powyzszych pogladow nasz Autor jest zdania, ze nie
tylko grzesza przeciw Bogu ci, co ,,pod zboznym pretekstem przestrzegaja
wstrzemigzliwosci [...], pouczaja, ze nie nalezy zawiera¢ malzenstwa 1 plo-
dzi¢ dzieci, gdyz w ten sposob sprowadza si¢ na §wiat dla poszczegdlnych
0s0b nieszczegscie, a zwlaszeza Smieré¢”'?, ale tez dopuszczaja sig bluznierstwa
»przeciw Bogu 1 misterium stworzenia §wiata” ci, co spotwarzaja narodziny
czlowieka'”. Z tego tez tytutu, jak sam podkresla, rodzenie potomstwa nie
moze by¢ przez nikogo uwazane za przeklenstwo'® i dlatego nalezy odrzuci¢
btedne poglady reprezentowane przez takich gnostykow, jak Kasjan, Marcjon,
Walentyn, oraz doketyzm'®,

Lektura dzieta Klemensa nie ogranicza si¢ jednak tylko do negatywnej oce-
ny przytoczonych przez Autora pogladow starozytnych autorow, ale zawiera
takze nauke podkreslajaca prawde, ze wydawanie na Swiat potomstwa winno
dokonywac si¢ z wielka roztropnoscia. Aleksandryjczyk bowiem tlumaczac

% Tamze I1I 3, 18, 4, GCS 52, 204; zob. Plato, Respublica 1 328D.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 4; zob. Plato, Respublica 1 329C.

97 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 19, 1; zob. Plato, Phaedo 62B.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 16, 1, GCS 52, 203: ,,® Kpoloe mdog &vOpoTdc
€01t oupeopn”; zob. Herodotus T 32. Wedtug J. Niemirskiej-Pliszczynskiej, cytat Klemensa prze-
kazany w metrum jambicznym, r6zni si¢ od cytatu Herodota pisanego proza, zob. Niemirska-Plisz-
czynska I 328, przypis 24.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 3, 16, 2, GCS 52, 203: ,,0in nep ¢OAM@V yeven
Toin 8¢ kol Gvdpdv “Ounpog Aéyer”, Niemirska-Pliszczynska I 238; zob. Herodotus, 1 31; Home-
rus, Ilias VI 146.

100 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 6, 45, 1, GCS 52, 216-217, Niemirska-Pliszczynska
1254-255.

11 Por. tamze II1 17, 102, 2, GCS 52, 243, Niemirska-Pliszczynska I 289.

192 Por. tamze 111 15, 98, 5.

183 Por. tamze 111 17, 102, 3.
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przepisy Prawa Starego Testamentu glosi tezg, iz ono chcac zaprowadzi¢ po-
rzadek moralny nakazuje, by ludzie decydowali si¢ na zawieranie roztropnych
malzenstw i w tym tez duchu ptodzili dzieci'®. Biorac to za$ pod uwagge, mat-
zenstwo nie powinno by¢ zawierane z powodu namigtnosci, gdyz czlowiek
nie jest dzieckiem ,,pozadania, ale woli”'%®, Tak wigc ten, kto si¢ ozenit w celu
wydania na $wiat potomstwa, winien ¢wiczy¢ w sobie cnotg powsciagliwosci,
,,aby nie tyle z pozadania wlasnej zony, ktora winien kochac, ile z u§wigconej
i roztropnej woli ptodzit dzieci”'%. Innymi stowy, Autor nasz wypowiadajac
te prawdy, stara si¢ przestrzec przed niebezpieczenstwem popadania w dwie
skrajnos$ci, polegajace na tym, ze jedni, pod pozorem trudnos$ci matzenskich,
powstrzymuja si¢ od matzenstwa popadajac w nienawis¢ wobec ludzi, a dru-
dzy, ktorzy tkwiac w matzenstwie ,,zazywaja w nim wszelkich rozkoszy upo-
dabniajac si¢ do zwierzat”'"”’. Stad tez dla Klemensa bezdzietnos¢ jest dla mat-
zonkéw wielkim brakiem'* 1 bolem'”.

Porownujac tres¢ listow Hieronima z tym, co naucza Klemens, musi-
my jednak zauwazy¢, iz Hieronim nie dokonuje w nich tak szczegdtowego
przegladu i oceny pogladow, dotyczacych zasadnosci lub jej braku, gdy cho-
dzi o wydawanie na §wiat potomstwa, ale jak to wynika z jego wypowiedzi,
dziecko jest dla niego darem Bozym''’, co mozna roéwniez w sposob posredni
wywnioskowa¢ z nauczania Klemensa. Obaj jednak Autorzy zgodni sg co do
tego, ze zrodzone przez rodzicoOw dziecko powinno by¢, jak to precyzuje Kle-
mens, poddane procesowi wychowania i ksztalcenia w Panu'"'.

W odrdznieniu natomiast od Klemensa, Hieronim wyraznie zaznacza, ze
dziecko (tu ma na mysli mata Pakatulg) nie wszystko rozumie, co si¢ do niego
moéwi''?2, Pomimo tego jednak ten proces wychowawczy, jak to wynika z ko-
lei z postawionego przez Strydonczyka pytania, winien rozpocza¢ si¢ od naj-
wczesniejszych lat, poniewaz dziecko bgdac osoba niedorosta i staba ,,nie zda-
je sobie sprawy z roznicy pomigdzy dobrem a ztem”!'?, a bedac jeszcze dziec-
kiem, jak czytamy dalej, rozumuje jak dziecko, az do czasu osiagnigcia wieku
rozumnego, kiedy to stanie si¢ odpowiedzialne za swe postgpowanie''*. Te

104 Por. tamze 111 6, 46, 2.

195 Tamze II1 7, 58, 1-2, GCS 52, 222: ,,00 yGp €opev emBupiag tékvo dALe BeAnnotos”,
Niemirska-Pliszczynska I 262.

196 Tamze.

197 Tamze 111 9, 67, 2, GCS 52, 226, Niemirska-Pliszczynska 1 267.

198 Por. tamze II 139, 5 - 140, 1; zob. P. Blomenkamp, Erziehung, RACh VI 526.

199 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 1119, 67, 1.

119 Por. Hieronymus, Epistola 107, 3, PL 22, 870; zob. Blomenkamp, Erziehung, RACh VI 526.

1 Por, Clemens Alexandrinus, Stromata 111 15, 98, 4, GCS 52, 241: ,,tondebdo0avt £V Kupie”.

112 Por. Hieronymus, Epistola 128, 1, PL 22, 1096.

113 Hieronymus, Epistola 107, 6, PL 22, 873: ,,quanto magis lactens et fragilis, quae iuxta sen-
tentiam Domini, ignorat dexteram et sinistram, id est, boni et mali differentiam”; zob. Stepniewska,
Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 154.

114 Por. tamze. W tym miejscu Autor czyni aluzj¢ do symboliki zwiazanej litera pitagorejska Y,
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stowa, wypowiedziane przez Hieronima, oznaczaja, ze nalezy czyni¢ wszyst-
ko, aby dziecko poddato si¢ temu wychowawczemu procesowi. Potwierdza to
tym razem i Klemens, ktéry uczy, ze ,.kazdy kto pozwala si¢ wychowywac,
przez postuszenstwo w stosunku do wychowujacego, staje si¢ jego synem™!'>,
Nie tylko wigc, naszym zdaniem, dla Klemensa istotnym jest synostwo pocho-
dzace ze zrodzenia fizycznego, ale takze drugie, tym razem duchowe ,,usyno-
wienie” cztowieka, podczas dokonujacego si¢ procesu wychowawczego, co,
jak juz moglismy si¢ przekonaé, potwierdzat ten Autor, gdy mowit, ze ojcem
jest ten, ktorzy ksztalci.

IV. PRZEDMIOT FORMACIJI

Ostatni punkt naszego opracowania stanowi¢ bedzie probg odpowiedzi
na pytanie, co powinno by¢ przedmiotem wychowania mtodego cztowieka.
Z lektury pism naszych autorow wynika, ze szczegdlng wage przywiazywali
oni do formacji religijnej, moralnej i intelektualnej. W takiej tez kolejnosci
przyblizymy to zagadnienie.

1. Formacja religijna. Religijna formacja mtodego czlowieka, jak to wy-
nika z wypowiedzi Hieronima, rozpoczyna si¢ od momentu przyjgcia chrztu
swigtego''¢. Celem tej formacji, jak zaznacza ten Autor, jest poglebienie ducho-
we cztowieka, polegajace na uczeniu sig i stuchaniu tego co nalezy do bojazni
Bozej'", wzrastaniu ,,w madro$ci, w latach i w tasce u Boga i ludzi” (Lk 2,
52)18 a wige takie uksztattowanie duszy ,,by stala si¢ ona §wiatynia Pana™'",
niejako ,,miejscem” Jego zamieszkiwania w cztowieku. Tego trudu podjeta
sig, jak informuje nas Strydonczyk, Paula wobec swej corki Eustochium, ktora
poswigcona Chrystusowi pozostawita, jak czytamy, ,,bogata w taske¢ wiary”!?°,

Ta prawda o znaczeniu, jakie nalezy przywiazywaé do formacji religijnej,
prowadzacej do osobistej §wigtosci, obecna jest rowniez w Kobiercach Kle-
mensa, ktory powotujac si¢ na Ewangelig §w. Jana (J 3, 6) podkresla, ze stowa
tego Ewangelisty mowiace o tym, ze ,,to co si¢ rodzi z Ducha, jest Duchem”,
odnosi si¢ ,,nie tylko do urodzin, lecz i do nauczania”'!. Stad wiec, powotujac

ktéra wyobrazata zycie ludzkie. Jedno ramig tej litery oznaczato cnoteg, za$ drugie wystepki; zob.
takze Persius, Satirae 3, 56-67; Ausonius, Idyllio 16.

115 Clemens Alexandrinus, Stromata 11,2, 1, GCS 52, 3-4: ,,010¢ 8¢ TGG 6 TOdEVOUEVOG KO
drakony Tod modevovtog”, Niemirska-Pliszezynska I 2.

116 Por. Hieronymus, Epistola 107, 6, PL 22, 873.

17 Por. tamze 107, 4, PL 22, 871: ,,Nihil aliud discat audire, nihil loqui, nisi quod ad timorem
Dei pertinet”.

18 Tamze 107, 7, PL 22, 874, ZMT 61, 154.

19 Tamze 107, 4, PL 22, 871: ,,Sic erudienda est anima, quae futura est templum Dei”, ZMT
61,151.

120 Hieronymus, Epistola 108, 2, PL 879, ZMT 61, 160.

12 Clemens Alexandrinus, Stromata 111 12, 84, 3, GCS 52, 234-235: ,,00t® 10 €k TveOpoTog
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si¢ z kolei na nauczanie $w. Pawta (1Kor 7, 14) zauwaza, ze §wigtos¢ staje si¢
udziatem dzieci, ,,ktore sa mite Bogu, gdyz stowa Panskie zargczylty z Nim
ich dusze”'?2, Innymi stowy, Aleksandryjczyk dzielac si¢ tymi przemys$leniami
stara si¢ przekonac¢, ze dusza mtodego cztowieka poddana formacji religijnej
jest poprzez stowa Pana uswigcona jako oblubienica Chrystusa'?®. To wigc
oznacza, ze wychowywanie potomstwa, zdaniem Klemensa, dokonywac si¢
musi ,,w Panu i zgodnie z wola Logosu™'?*,

Ta mysl znajduje, naszym zdaniem, swe praktyczne zastosowanie u Hie-
ronima, ktory przypomina adresatce swego listu, ze nie nalezy dziecku dawac
do reki apokryfow, ze wzgledu na obecnos¢ btedow dogmatycznych, ale w ich
miejsce zaleca¢ pisma biskupa Kartaginy —Cypriana (7 258), listy biskupa Alek-
sandrii — Atanazego (T 373), oraz pisma biskupa Poitiers — Hilarego ( 367)'%.
Oprocz lektury tych autorow, wielka wage przywiazywat Strydoniczyk przede
wszystkim do zapoznawania dziecka z Pismem Swigtym'?®, z ktorego kazde-
go dnia winno ono odrabia¢ jakie$ zadanie'?’. To whasnie zamiast klejnotow
i jedwabi Biblia, jak przekonuje Autor, winna by¢ ukochana przez dziecko.
Mowigc to podkresla jednak, aby nie tyle pokochato zewngtrzny wyglad Pisma
Swigtego, a wigc malowidta ze ztota 1 purpury na babilonskiej skorze, lecz jego
,poprawna i z erudycja dla dobra wiary wykonang interpunkcje (distinctio)”'**.

Hieronim, jak mozna si¢ przekona¢ czytajac jego listy, nie tylko ograni-
czat si¢ do zachgty, by studiowac¢ Pismo Swiete, ale podat niemal caty pro-
gram 1 kolejno$¢ przebiegu tego studium i cel, jakiemu ma ono stuzy¢. Tak
wigc w pierwszej kolejnosci corka adresatki listu powinna uczy¢ si¢ Psalterza,
sycac si¢ ,,stodycza psalmow”'?, odnajdujac, jak czytamy, w tych piesniach
rozrywke. Z kolei przypowiesci Salomona winny ja przygotowywac do zycia,
a lektura ksiag Eklezjastesa winna ja uzdolni¢ do pogardzania rzeczami tego
swiata, zas w ksiedze Joba winna szuka¢ przyktadow mestwa i cierpliwosci.
To studium nie moze tez pomija¢ ksiag Nowego Testamentu. Dopiero jednak
w koncowej fazie Autor proponuje, by dziecko zapoznato si¢ z ksigga Piesni
nad Piesniami, juz bez obawy, jak czytamy, niezrozumienia duchowego sensu
tego epitalamium, ktoére mogloby ja zrani¢, gdyby od niego zaczeta lekture!*°.

TVEDUOL OV LOVOV KOTH TNV ATOKONOLY, GAAX Kol Katd TV pdbnowv”, Niemirska-Pliszczynska
1278.

122 Tamze.

123 Por. A. Lumpe — H. Karpp, Eltern, RACh IV 1208.

124 Clemens Alexandrinus, Stromata 111 15, 98, 4, GCS 52, 241; tamze VII 12, 80, 4; zob.
Draczkowski, Swietos¢ malzehistwa i rodziny, s. 123.

125 Por. Hieronymus, Epistola 107, 12, PL 22, 877.

126 Por. tamze 107, 7, PL 22, 874.

127 Por. tamze 107, 9, PL 22, 875.

128 Por. tamze 107, 12, PL 22, 876. Hieronimowi chodzi o znaki krytyczne, ktore utatwiaja
wlasciwe zrozumienie tekstu.

129 Por. tamze 107, 4, PL 22, 871: ,,Psalmis dulcibus imbuatur”.

130 Por. tamze 107, 12, PL 22, 876.
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Autor ten z uznaniem wypowiada si¢ o matce Pauli, ktora naktaniata go,
by byt dla niej i dla jej corki przewodnikiem w lekturze Starego i Nowego
Testamentu'®!; podzielal takze rados¢ z tego, ze dziewczynka ,,juz w kotysce
umiata $piewaé «Alleluja»”'*?, pochwalat za to dorosta juz Blezylg, ktora az
do swej $mierci czytata ksiggi prorokoéw i Ewangelig'®’.

Do formac;ji religijnej dziecka — kontekst mowi tu jedynie o dziewczynce
— przyczynia si¢ takze jego obecno$¢ wraz z matka w kosciele, co przypo-
mina¢ ma takie samo wydarzenie z zycia Chrystusa (Lk 2, 41-50)'**. Z kolei
w towarzystwie opiekunki i z jej udzialem winny mie¢ miejsce rowniez inne
praktyki religijne, jak: odmawianie i to czgsto w nocy psalmow, $piewanie
porannych hymnow, czy tez stawanie ,,w szeregu o godzinie trzeciej, szdstej
i dziewiatej oraz sktadanie ofiary wieczornej przy zapalonej Swieczce”'**. Tak
tez postgpowata na przyktad zmarta cérka Pauli, Blezyla, ktora bedac me¢zatka
odznaczala si¢ wyjatkowa gorliwoscia w modlitwie'*. Ta praktyka codziennej
modlitwy, ktorej wyrazem jest lektura i §piew psalmoéw, winna mie¢ miejsce
réwniez po jedzeniu'?’,

W przekonaniu Hieronima, do ksztattowania formacji religijnej dziecka
przyczyniaja si¢ nie tylko czuwania, ale réwniez posty, przy pomocy ktérych
umartwia si¢ ciato, a przez praktykowana wstrzemig¢zliwos¢ pokonuje si¢ po-
zadliwo$¢!®. Ten post jednak winien by¢, zwlaszcza gdy chodzi o dziewczyn-
ke, stosowany z umiarem, poniewaz w mtodym wieku nalezy unika¢ dtugich
i nieumiarkowanych, trwajacych tygodniami postow, polegajacych réwniez na
rezygnacji ze spozywania owocow 1 z dodawania oliwy do pokarméw, ale ,,ma
tak jes¢, by jej starczyto sit na pdzniej”'*.

Gleboka i pozbawiona bledéw wiara, zaszczepiana przez rodzicow dziec-
ku od najmtodszych lat, ma je usposobi¢ do m¢znego jej wyznawania. Po-
twierdzenie tego znajdujemy u Hieronima, ktory uwaza, ze skoro rodzice sa
osobami prawdziwie wierzacymi w Chrystusa, to winni oni wspiera¢ takze
swe dzieci zamierzajace walczy¢ dla Niego'®. Nie dziwi wigc go fakt, ze na
przyklad wspominana Paula nie tylko tgsknita za swa ojczyzna, ale takze sta-

131 Por. Hieronymus, Epistola 108, 26, PL 22, 902.

132 Tamze.

133 Por. Hieronymus, Epistola 39, 1, PL 22, 466: ,,aut Prophetam, aut Evangelium semper in
manibus tenebat”.

134 Por. Hieronymus, Epistola 107, 7, PL 22, 874; tamze 107, 9, PL 22, 875; zob. L. Cignelli, La
., Famiglia-modello” nella Chiesa patristica, ,,Liber Annus” 32 (1982) 177.

135 Hieronymus, Epistola 107, 9, PL 22, 875, ZMT 61, 155.

136 Por. Hieronymus, Epistola 39, 1, PL 22, 465: ,,orandi instantiam”.

137 Por. Hieronymus, Epistola 107, 10, PL 22, 875-876.

138 Por. tamze 107, 11, PL 22, 876: ,,Si enim vigiliis et jejuniis macerat corpus suum, et in
servitutem redigit; si flammam libidinis et incentiva ferventis aetatis extinguere cupit continentiae
frigore”, ZMT 61, 157.

139 Por. tamze 107, 10, PL 22, 875-876, ZMT 61, 156.

140 Por. Hieronymus, Epistola 14, 3, PL 22, 349.
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rata si¢ dowiadywac, czy jej syn i synowa oraz wnuczka ,,zrywaja ze Swiatem
i stuza Chrystusowi™*!,

Wyrazem glebokiej formacji religijnej dziecka, jak to potwierdzaja listy Hie-
ronima, jest takie jej ukierunkowanie, aby ono kiedy$ obrato stan dziewictwa
poswigconego Bogu. W taki sposob postepowata wobec swego dziecka Paulina,
ktdérej zamiarem nie byto wypelnianie btogostawienstwa Bozego wypowiedzia-
nego w Ksigdze Rodzaju (1, 28), ani tez obowiazku matzenskiego, ale, jak czy-
tamy, ,,zyczyla sobie dzieci, by mogta rodzi¢ dziewice Chrystusowi”'*2. Z tego
tez powodu Strydonczyk zachgca takze ojca Furii, bylego konsula i patrycjusza,
aby ten cieszyl sig, ze ,,zrodzit corke dla Chrystusa, a nie dla $wiata”'*,

Z kolei osobisty wybor takiej wlasnie drogi zycia, jak czytamy w liScie
adresowanym do Demetriady, napetnial rado$cia jej matke Juliang'*, jak row-
niez babke Probe, ktore Sciskaty ja i ptakaty z radosci przyznajac, ze postapita
ona zgodnie z ich wobec niej planami, oraz cieszyly sig, ze ,,dziewica swym
dziewictwem znakomita rodzing uczynila jeszcze znakomitsza”. W ich tez
przekonaniu ta decyzja ,,zwigkszyta chwalg rodu i ztagodzita bol po spaleniu
Rzymu”'®. Wyrazem tej radosci bylo to, ze tak matka jak i babka ofiarowa-
ly Demetriadzie wszystko, co miata otrzymac z okazji matzenstwa. Uczynity
to tez z tego powodu, gdyz nie chcialy, by ,,stala si¢ krzywda Oblubiencowi
[= Chrystusowi]; pragnety, by tak wyposazona ,,dawnymi dostatkami, poszta
do Oblubienca”, aby tym, co otrzymata od nich, mogla wspiera¢ potrzebuja-
cych'*. Pochwalajac wybor zycia w dziewictwie poswigconym Bogu, Hie-
ronim z jednej strony wyraza uznanie dla Pauli, Ze dzigki swej troskliwosci
zachowata dziewica swa corke, z drugiej jednak strony dziwi sig, ze nie byta
zadowolona z wyboru tego wlasnie stanu realizowania zycia, jakiego dokona-
ta corka i oburzata sig, ze nie chciata by¢ zona zotierza'"’.

Stowa krytyki naszego Autora nie tylko nie omingly tych, co z wlasne;j
winy nie chrzcili swych dzieci, ale takze dotknetly na przyktad matke, ktora
zaniedbywata swa corke ofiarowana przez nia Bogu'*. Jak mozemy przeko-
nac si¢ z innego jego listu, za nieszczesliwych uwazat réwniez takich rodzi-
cow 1 chrzescijan, ktorzy nie majac doskonatej wiary ,,do dziewictwa posylaja
nieksztattne 1 utomne corki, poniewaz nie znajduja odpowiednich zigciow”,
cho¢ przyznaje tez, ze mozna spotkac i takich, ktorzy uwazajac si¢ za reli-
gijnych ,,daja dziewicom niewielkie wyposazenie, wystarczajace z trudem na
ich utrzymanie, za$ caty majatek oddaja dzieciom §wieckim plci obojga”, co

141 Hieronymus, Epistola 108, 26, PL 22, 902, ZMT 61, 185.
192 Hieronymus, Epistola 66, 3, PL 22, 640, ZMT 55, 135.
43 Hieronymus, Epistola 54, 6, PL 22, 552, ZMT 55, 40.

14 Por. Hieronymus, Epistola 130, 5, PL 22, 1110.

145 Tamze 130, 6, PL 22, 1110. ZMT 63, 194-195.

146 Por. tamze 130, 7, PL 22, 1111, ZMT 63, 196.

147 Por. Hieronymus, Epistola 22, 20, PL 22, 407.

148 Por. Hieronymus, Epistola 107, 6, PL 22, 873.
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miat takze uczyni¢ pewien bogaty prezbiter, ktory ,,pozostawit bez srodkow
do zycia swe dwie corki, ktore chcialy ztozy¢ $lub dziewictwa, a caly maja-
tek przekazal swym synom, by mogli zy¢ w najwigkszym zbytku”'¥. Z takim
zachowaniem wobec wlasnych dzieci, mozna si¢, zdaniem naszego Autora,
spotkac¢ nierzadko takze ze strony niektorych matek.

2. Formacja moralna. Wychowanie czlowieka nie moze si¢ ograniczaé
tylko do formac;ji religijnej, ale musi uwzglednia¢ takze formacj¢ moralna, co
potwierdza Klemens, a w szerszym jeszcze stopniu Hieronim.

Gdy chodzi o Klemensa, to czytajac jego Kobierce mozemy si¢ przekonac,
1z poruszajac zagadnienie maltzenstwa zauwaza, ze nalezy sig zeni¢ nie tylko ze
wzgledu na potrzeby ojczyzny, czy tez po to, by pozostawi¢ sukcesj¢ wtasnym
dzieciom, a takze, by ,,doprowadzi¢ §wiat do maksymalnej doskonatosci”'>°.
Mozna wigc przypuszczaé, ze autor tych stow stal na stanowisku, by rownole-
gle z formacja religijna zabiegac takze o moralno-ascetyczna, ktora ma przede
wszystkim chroni¢ cztowieka przed zepsuciem i upadkiem moralnym's'.

Potwierdzenie tego znajdujemy z kolei u Hieronima, ktérego szczegdtowe
pouczenia, adresowane zwlaszcza do dziewczat majacych kiedys$ wstapic¢ do
klasztoru, miaty za cel to, by cztowiek w dziecinstwie nie uczyt si¢ tego, czego
pozniej bedzie si¢ musial oduczaé, poniewaz ,,z trudem daje si¢ wykorzeni¢
to, czym nasiakl mtody umyst”'%2. Wypetniajac niejako to zatozenie, w odroz-
nieniu od Klemensa, zawsze jednak w konteks$cie interesujacego nas tematu,
Hieronim podaje szereg wskazowek praktycznych, dotyczacych tak relacji do
$wiata w szerokim tego stowa znaczeniu, jak i do siebie samego.

Gdy chodzi o postaweg, jaka mlody czlowiek winien zaja¢ wobec $wiata,
nasz Autor uwazal, ze corka winna by¢ oddana na wychowanie do klasztoru
po to, by ,,nie znata §wiata, zyta anielsko, by byta w ciele bez ciata”'3. Z tego
tez powodu wskazanym jest, aby nie wdawala si¢ w rozmowy ze $wieckimi,
czy tez przebywata ze ztymi dziewczgtami'>.

Aby za$ nie utraci¢ cnoty wstydliwosci'*, unika¢ winna takze towarzystwa
,,pieknie uczesanych i usSmiechajacych si¢ mtodziencow”'*, swawoli wieku

1499 Hieronymus, Epistola 130, 6, PL 22, 1111, ZMT 63, 195.

150 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 140, 1, GCS 52, 190: ,,Tauntéov odv névieg Kol
TG ToTpidog Eveka kol THG TOV Toidwv dtadoyxfic kol ThHG Tod KOGHOL TO 660V € MUIV
ocuvviedeldoewg”, Niemirska-Pliszczynska I 222.

151 Por. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt, s. 173.

152 Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 872: ,,ne discat in tenero, quod ei postea dediscendum
est”, ZMT 61, 152.

153 Tamze 107, 13, PL 22, 877: ,,nesciat saecculum, vivat angelice, sit in carne sine carne”, ZMT
61, 156.

154 Por. tamze 107, 11, PL 22, 876.

155 Por. tamze 107, 7, PL 22, 874.

156 Tamze 107, 9, PL 22, 875, ZMT 61, 155.
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chlopigcego'’, kolezanek szlachetnie urodzonych i pigknie $piewajacych, czy
stuzacych, ktore czgsto nie potrafia dochowac dyskrecji, ale szuka¢ towarzy-
stwa dziewczyny ,,powaznej, bladej, zaniedbanej i smutnej”!*. Kandydatka
do zycia we wspolnocie zakonnej, nie powinna tez w sposob nieumiarkowany
spozywac¢ wina, ktore prowadzi do rozpusty. Mowiac to zaznacza jednak, ze
,przed dojéciem do dojrzatosci niebezpieczna jest dla mtodych ludzi cigzka
wstrzemigzliwos¢”. Dlatego tez do czasu uzyskania dojrzato$ci, powinna ona
nieco uzywa¢ wina ,,ze wzgledu na zotadek”"’. Nie powinna tez jada¢ pu-
blicznie, bra¢ udziatlu w biesiadach rodzicow'®, godach matzenskich, hucz-
nych zabawach rodzinnych'®!, ale jedynie pokrzepia¢ si¢ przez spozywanie
migsa'®?. Autor poleca rowniez spozywanie jarzyn, maki, rzadziej zas ryb'®.

Celem stosowania tak skromnych positkow jest, wedlug Hieronima, wy-
pracowanie u dziecka nie tylko ,,cnoty wstrzemigzliwosci, polegajacej na tym,
ze nie zna si¢ przedmiotu swych zachcianek”'**, opanowywanie pozadliwo-
$ci'®, czy tez ochrona przed przyzwyczajeniem do zycia w zbytku'®, ale ma
tez swoj cel pozytywny, jakim jest uzupetnienie brakujacych sit w czlowie-
ku'®’. Dlatego tez pokarm spozywaé nalezy w takiej ilosci, by dziecko za-
wsze odczuwato gtod, ale jednak, by starczyto mu sit na pozniej'®s. Zwraca
tez uwagg 1 przestrzega, by corka poswigcona Bogu w dozgonne dziewictwo,
nie bawita si¢ zlotem oraz purpura, poniewaz te rzeczy wyrzadzaja szkode
jej obyczajom'®. Dlatego tez w liscie do Gaudencjusza zauwaza, ze niektore
matki, poswigciwszy corke do dziewictwa, maja zwyczaj ubiera¢ ja w ciem-
na tunike, okrywaé ciemnym plaszczem, pozbawiaé gloweg 1 szyj¢ wszelkich
0zdob, a czynig tak dlatego, aby corka nie uczyta si¢ w mtodosci posiadania
tego, czego pozniej bedzie musiata si¢ pozby¢!'™.

Niewatpliwie Hieronim, majac to wszystko na uwadze, wyrazat przeko-
nanie, ze corka nie moze zapominac o tym, ze jej strdj winien wskazywaé na

157 Por. tamze 107, 4, PL 22, 871: ,,Procul sit aetas lasciva puerorum”.

158 Tamze 107, 9, PL 22, 875, ZMT 61, 155.

1% Tamze 107, 8, PL 22, 874: ,,Dicat iam nunc et vinum non bibere, «in quo est luxuria» (Eph
5, 18). Ante annos robustae aetatis, periculosa est teneris, et gravis abstinentia. Usque ad id tempus,
si necessitas postulaverit [...] et vino utatur modico propter stomachum”, ZMT 61, 155.

160 Por. tamze: ,,Non vescatur in publico, id est, in parentum convivio”, ZMT 61, 155.

161 Por. tamze.

12 Por. tamze.

193 Por. tamze 107, 10, PL 22, 875-876.

14 Tamze 107, 8, PL 22, 874: ,tamen ego arbitror securioris continentiae esse, nescire quod
quaeras”, ZMT 61, 154.

165 Por. tamze: ,, ne videat cibos quos desideret”.

196 Por, tamze: ,,non docens luxuriam”.

197 Por. tamze.

168 Por. tamze 107, 10, PL 22, 875-876, ZMT 61, 156.

19 Por. tamze 107, 4, PL 22, 872: ,,in auro atque purpura ludere: [...] moribus officit”.

170 Por. Hieronymus, Epistola 128, 2, PL 22, 1096: ,,ne habere discat in tenero, quod postea
ponere compellatur”.
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Chrystusa-Oblubienca, ktoremu ona zostata przyobiecana. Dlatego matka nie
powinna przektuwac uszu cérce, malowac jej ust szminka i purpura, ozdabia¢
szyje pertami i zlotem, obciaza¢ glowy drogimi kamieniami czy przypalaé
wlosoéw!", a obowiazkiem z kolei corki jest wzgardzi¢ jedwabiem, ztotymi
ozdobami oraz klejnotami'”. Z tego tez powodu gani Pretekstate, zong Hy-
meriusza, stryja Eustochium, za zbytnie postuszenstwo wobec me¢za, uwaza-
jac, ze przenosita je nad Chrystusa i zamienila dziewicy Eustochium ,,stréj
i wyglad, a zaniedbane wlosy ozdobnie ulozyta” wbrew ztozonemu przez te
dziewczyng Slubowi i na przekor zyczeniu matki'”.

Tenze Autor, nie tylko udzielal wskazan dla dziewczat, majacych poswig-
ci¢ si¢ Bogu, ale takze umiat dostrzega¢ t¢ skromno$¢ u mtodych kobiet, ktore
wybraty drogg zycia w matzenstwie. Takim przyktadem dla niego byta mtoda,
dwudziestoletnia Blezyla, ktora ubierala si¢ ze skromnos$cia, unikajac nadgto-
Sci i pychy, co odpowiadato jej ,,wewngtrznemu usposobieniu”!’, uksztatto-
wanemu juz w dziecinstwie.

Hieronim nie pominal takze troski o higieng osobista. Jego zdaniem, dziec-
ko, w sytuacji potrzeby, powinno korzysta¢ takze z tazni'”®. Uscisla to nieco
dalej zaznaczajac, ze dziewczynka nie powinna si¢ jednak kapa¢ razem z eu-
nuchami oraz niewiastami zamg¢znymi, poniewaz, pierwsi ,,nie pozbywaja si¢
usposobienia meskiego, drugie zas przedstawiaja odrazajacy widok z powodu
nabrzmiatych brzuchow”!’¢. Kierujac te uwagi do adresatki listu Lety, wyraza
jednak przekonanie, ze nie podoba mu si¢ ,,mycie u dziewczyny doroste;j”, kto-
ra ,,powinna wstydzi¢ sig¢ siebie samej” i ogladania siebie nagiej'”’. Swoje za$
stanowisko uzasadnia teza, iz tak jak czuwaniami i postami umartwia sig ciato,
wstrzemigzliwos$cia gasi ptomienie pozadliwos$ci, zaniedbaniem zewngtrzne-
go wygladu oszpeca sig naturalna pigknos¢, to tym bardziej nie powinno si¢
wznieca¢ uspionych ogni przebywajac w goracej tazni'”®. Wedtug Hieronima,
oddana na wychowanie do klasztoru dziewczyna znajdzie tam najlepsza oka-
zj¢, by oduczy¢ sig¢ zwyczaju przysiggania'™, jak rowniez i ktamstwa, ktore
powinno by¢ uwazane za $wigtokradztwo'®’.

17! Por. Hieronymus, Epistola 107, 5, PL 22, 872-873.

172 Por. tamze 107, 10, PL 22, 875-876; tamze 107, 12, PL 22, 876-877.

13 Por. tamze 107, 5, PL 22, 872, ZMT 61, 153.

174 Hieronymus, Epistola 39, 1, PL 22, 466: ,,Humilitas vestium non (ut in plerisque solet) tu-
mentes animos arguebat: sed cum interiori se mente dejecerat”.

175 Por. Hieronymus, Epistola 107, 8, PL 22, 874.

176 Tamze 107, 11, PL 22, 876: ,,ne virgo Christi cum eunuchis lavet, nec cum maritatis feminis:
quia alii non deponunt. animos virorum, aliae tumentibus uteris, praeferunt foeditatem”, ZMT 61, 157.

177 Por. tamze 107, 11, PL 22, 876: ,Mihi omnino in adulta virgine lavacra displicent, quae
seipsam debet erubescere, et nudam videre non posse”, ZMT 61, 157.

178 Por. tamze 107, 11, PL 22, 876: ,,cur ¢ contrario balnearum fomentis sopitos ignes suscitat?”

179 Por. tamze 107, 13, PL 22, 877.

180 Por. tamze 107, 13, PL 22, 877: ,,mentiri sacrilegium putet”.
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Klemens Aleksandryjski, chociaz w swych Kobiercach nie zajmuje si¢
tym tematem, to nie pomija jednak koniecznos$ci troski o zdrowie fizyczne
dziecka, ktore w duzej mierze zalezy od zdrowia rodzicéw. Na potwierdzenie
tego przytacza opinig polityka atenskiego Krytiasza (ok. 460-403), ucznia So-
kratesa, ktory zastanawiat sig, co powoduje, ze dzieci staja si¢ sprawne fizycz-
nie. Odpowiadajac na to pytanie doszedt do wniosku, Zze powodem tego jest to,
iz nie tylko ojciec uprawia ¢wiczenia gimnastyczne, intensywnie si¢ odzywia
1 hartuje swe ciato, ale takze matka majacego si¢ narodzi¢ dziecka ma silne
cialo i rowniez korzysta z ¢wiczen gimnastycznych'®!.

To wychowanie moralno-ascetyczne nie ogranicza si¢ jednak tylko, jak
zauwazamy w listach Hieronima, do zakazéw czy nakazow. Strydonczykowi
chodzito nie tylko o wypracowanie takich cnoét, jak skromnos$¢, czy wstrze-
migzliwos¢, ale rowniez o polozenie nacisku na to, by mtody cztowiek nauczyt
si¢ kochaé: tego przede wszystkim powinna dziecka nauczy¢ matka. Potwier-
dzenie tego znajdujemy w jednym z listow, z ktérego wyraznie wynika, ze nie
ma nikogo sprawiedliwszego nad matke, ktoéra migdzy dzieci rozdzielita mie-
nie, wzgardzila bogactwami, uczac je w ten sposob, co powinno si¢ kochac'®>.
Ta mys$l Hieronima obecna jest takze, w naszym przekonaniu, w wypowiedzi
Klemensa, ktory w kontekscie stwierdzenia, ze matzenstwo jest pomoca dla
cztowieka w podesztym wieku'®*, wypowiada przekonanie, iz malzonka wy-
chowuje dzieci, aby one z kolei nauczyty si¢ pielggnowac starych rodzicow'*.

3. Formacja intelektualna. Proces wychowawczy, aby byt kompletny
1 wszechstronny, nie moze takze pomija¢ formacji intelektualnej, ktora winna
obejmowac zarowno dziewczgta, jak i chtopcow. Ten rodzaj formacji powi-
nien rozwija¢ si¢ w wielu aspektach. Nigdy jednak nie moze by¢ tak, jak za-
znacza Hieronim, aby dziecko poddane tej formacji znienawidzito na zawsze
naukg, przed czym m.in. przestrzegal Letg'®>. Z tego tez wzgledu nalezy mieé
na uwadze wiek dziecka. Trudno jest bowiem, jak to stwierdza w liScie do
Gaudencjusza, ,,pisa¢ do matej dziewczynki, ktora nie rozumie, co mowisz” %,

Jedna z form formacji intelektualnej jest ksztatcenie dziecka. Tak m.in.
postapita matka mnicha Rustyka, ktora wyslala swego syna na studia do Ga-

181 Por, Clemens Alexandrinus, Stromata VI 2, 9, 2-3, GCS 52, 428; Critias, Frgm. 1, ed. F.C.
Mueller, FHG II 68, lub frgm. 32, ed. Diels, I 391, 3-7.

182 Por. Hieronymus, Epistola 66, 3, PL 22, 640: ,,Quid matre iustius, quae inter liberos opibus
distributis, docuit divitias contemnendo, quid filii amare deberent?”, XMT 55, 135.

183 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 141, 1.

184 Por. tamze I1 23, 141, 2, GCS 52, 191: ,,tv YOUETNV EXUELOPEVTV KO TOVG €K TADTNG
Totdog ynpopookovg Ektpépmv”’, Niemirska-Pliszczynska 1 223: , Malzenstwo jest tez pomoca dla
czlowieka podesztego wiekiem. Stawia obok niego malzonkg, ktora §wiadczy mu opieke i wycho-
wuje dzieci z niej zrodzone, by one z kolei pielggnowaty starych rodzicow”.

185 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871: ,,Cavendum in primis, ne oderit studia, ne
amaritudo eorum praecepta in infantia, ultra rudes annos transeat”.

186 Por. Hieronymus, Epistola 128, 1, PL 22, 1096.
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lii, nie szczedzac na to wydatkow'®”. W sktad formacji intelektualnej wchodzi
takze troska rodzicéw o postugiwanie si¢ przez ich dziecko pigknym jezy-
kiem. Dostrzegat to rowniez Hieronim, kiedy przypominat rodzicom o tym
obowiazku, majac jednoczesnie na uwadze fakt, iz w duzej mierze zalezy to
od stopnia wyksztalcenia i poziomu wychowawcy'®®. O pigknie jezyka, jak
czytamy w jego listach, Swiadczy wytworno$¢ wystawiania si¢. Przykladem
opanowania tej umiejgtnosci byla dla niego wspomniana juz Blezyla, u ktorej
pochwala takze wierno$¢ pamigci i bystro$é umystu'®’, oraz wystany na studia
do Galii Rustyk, wobec ktorego matka zywita nadziejg, ze u niego ,,zyzno$¢
i wytworno$¢ mowy galickiej zaprawi si¢ rzymska powaga”!®°. Czyniac za$
aluzje do wskazan wielkich méwcow 1 teoretykéw wymowy, Hieronim byt
zdania, ze nalezy troszczy¢ si¢ nie tyle o wielos¢ wypowiadanych stéw, co
0 bogactwo przekazywanych mysli'!. Z tego tez wzgledu z uznaniem pisat
o matce Grakchow, Kornelii (II prz. Chr.), a takze o ojcu moéwcy rzymskiego
Hortensjusza, ktorzy pod tym wzgledem mieli wobec swych synow wielkie
zastugi'”?. Stad tez w trosce o pleIlO jezyka ojczystego (taciny), Hieronim
podkreslajac znaczenie uczenia si¢ go uwazal, ze zaniedbanie go sprawia, iz
,»ta [facina] nie uczona od mtodosci, nie urabia miodych ust, wymowa przybie-
ra obce brzmienie, za$ jezyk ojczysty szpeci si¢ obcymi naleciato$ciami”!*?,
Dlatego tez nie moze dziwi¢, ze nasz Autor kladt nacisk na to, by dziecko,
a ma tu na mysli zwlaszcza dziewczynkg, nie uczyto si¢ brzydkich stow, mo-
wienia potstowami, ktore szkodzi mowie'™, ani tez $wieckich piesni, w miej-
sce ktorych powinna uczy¢ si¢ psalméw'*’; nie powinna rowniez stuchaé gry
na instrumentach muzycznych ani ich poznawac'.

Nasz Autor przywiazywal wagg nie tylko do opanowania jezyka ojczyste-
go, ale takze, dla pelniejszej formacji intelektualnej, do znajomosci jezykow
obcych. Stad tez podziwial t¢ umiejetnosc u Blezyli, ktora znata ptynnie jezyk
grecki i mowita czysta, bez greckiej naleciatosci, tacina, i z tatwoscia opano-
1197

wala tez jezyk hebrajski

187 Por. Hieronymus, Epistola 125, 6, PL 22, 1075.

188 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 872.

189 Por. Hieronymus, Epistola 39, 1, PL 22, 465: , nitorem linguae, memoriae tenacitatem, acu-
men ingenii?”’; zob. K. Thraede, Frau, RACh VIII 222.

19 Hieronymus, Epistola 125, 6, PL 22, 1075, ZMT 63, 155.

191 Por. tamze; zob. Cicero, De oratore 111 36; Quintilianus, Institutio oratoria 11 8, 11.

192 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 872.

193 Hieronymus, Epistola 107, 9, PL 22, 875: ,,Sequatur statim Latina eruditio: quae si non ab
initio os tenerum composuerit, in peregrinum sonum lingua corrumpitur, et externis vitiis sermo
patrius sordidatur”, ZMT 61, 155; por. Quintilianus, Institutio oratatoria l 1, 13.

194 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 872.

195 Por. tamze 107, 4, PL 22, 871.

19 Por. tamze 107, 8, PL 22, 874.

197 Por. Hieronymus, Epistola 39, 1, PL 22, 465-466.
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Procz znajomosci jezyka ojczystego i jezykow obcych nasz Strydonczyk
kierujac si¢ wskazaniami Kwintyliana'®®, doradza adresatce listu, w jaki spo-
sob ma ona swa corke uczy¢ pisania: zachgca matke, aby na poczatku wyko-
nata swej corce litery z bukszpanu lub kos$ci stoniowej i zapoznata ja z ich na-
zwami. Corka winna si¢ nimi bawi¢, ale tak, by zabawa stata si¢ nauka. Winna
ona takze zapamigta¢ kolejnos¢ liter (= alfabet), oraz umie¢ na pamig¢ ich
nazwy, jak piosenke. Uczac dziecko w ten sposéb, winno si¢ takze pamigtac
o zmienianiu porzadku liter tak, by §rodkowe taczy¢ z ostatnimi, a pierwsze ze
srodkowymi, by litery poznawato nie tylko z brzmienia, ale 1 z wygladu. Gdy
corka, jak czytamy dalej, zacznie juz pisa¢ rylcem po tabliczce woskowej, cu-
dza reka winna kierowac jej delikatnymi paluszkami. Mozna tez wyry¢ litery
na tablicy, by dziecko mogto rylcem pociagac¢ po $ladach liter, bez wysuwania
go na zewnatrz'”’. Dziecko powinno takze posia$¢ umiejetnos¢ taczenia zgto-
sek?™®, uczy¢ si¢ wyrazow oraz umiethnie wigzaé stowa?!. Rowniez imiona
stuzace do sktadania stow, nie powinny byc przypadkowe ale dobrane i §wia-
domie $cisle okreslone; winny to by¢, w miejsce imion poganskich bohaterow,
imiona prorokow i apostolow oraz z katalogu patriarchow, ktory poznawany
w ten sposoOb, zostanie utrwalony w pamigci*®>. W swych wskazaniach od-
noszacych si¢ do formacji intelektualnej, Hieronim radzit takze, aby dziew-
czynka poznawata rytm greckich wierszy203 oraz wiele czytata®™, pamigtajac
jednak o tym, ze nie wszystko, co poznaje, mozna nasladowac w zyciu®®.

Obok formacji intelektualnej nasz Autor nie pomijat takze umiejgtnosci
zdobywanych podczas prac r¢cznych. W przypadku dziewczynki uwazal, ze
winna ona uczy¢ sig ,,przas¢ welng, trzymac kadziel, ktas¢ na kolanach ko-
szyk, obraca¢ wrzeciono, rozprowadza¢ palcem nici”. Podczas tych prac win-
na ona posias$¢ umiejetnos¢ szycia odziezy, ktora chroni przed zimnem, ale nie
takiej, ktora obnaza odziane ciato®®.

V. WNIOSKI

Analiza nauczania Klemensa i Hieronima, w pismach bedacych przedmio-
tem naszego studium, prowadzi nas do nastgpujacych wnioskow:

198 Por. Qintilianus, Institutio oratoria I 2, 28.

19 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871; Epistola 128, 1, PL 22, 1096; zob. Quinti-
lianus, Institutio oratoria 12, 27.

200 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871: ,,Syllabas iungat”.

201 Por. Hieronymus, Epistola 128, 1, PL 22, 1096: ,,discat nomina, verba consociet”.

202 Por. Hieronymus, Epistola 107, 4, PL 22, 871.

203 Por. tamze 107, 9, PL 22, 875.

204 Por. tamze 107, 10, PL 22, 875.

205 Por. tamze 107, 12, PL 22, 877.

206 Por. tamze 107, 10, PL 22, 875: ,Discat et lanam facere, tenere colum, ponere in gremio
calathum, rotare fusum, stamina pollice ducere [...]. Talia vestimenta paret, quibus pellatur frigus,
non quibus vestita corpora nudentur”, ZMT 61, 156.
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1. Celem wychowania jest ochrona dziecka przed ztem oraz wypracowa-
nie w nim umiejgtnosci przezwycigzania zta dobrem (Hieronim). Wychowanie
nie jest czyms$ obojgtnym dla dobra moralnego (Klemens) ale, jak podkreslaja
to obaj autorzy, jest ono obowiazkiem. Proces wychowawczy wymaga dla sie-
bie wytworzenia wlasciwego klimatu, ktory zapewnia odpowiedni rozwoj tak
od strony psychicznej, jak 1 osobowosciowej w obrebie wlasnego srodowiska.
Ten proces winien by¢ przeprowadzany w duchu odpowiedzialnosci, a kazde
z dzieci winno by¢ traktowane rowno. Obaj Autorzy dopuszczaja stosowanie
wobec dziecka nagany, ale winna ona by¢ udzielana z umiarem, w duchu mito-
$ci i bez przesady. W przeciwienstwie do Klemensa, ktory na ten temat si¢ nie
wypowiada, Hieronim proponuje wobec dziewczynki bardziej tagodne poste-
powanie wyrazajace si¢ w pochwatach i dawanych podarkach, ktorych celem
jest pobudzanie zdolnos$ci, rados¢ z sukcesow, a smutek z powodu niepowo-
dzen. Lektura obu pism pozwolita zauwazy¢, iz tylko Hieronim, i to w sposob
posredni, wypowiada si¢ na temat pozytywnych skutkow rywalizacji w nauce.

2. Pierwszymi wychowawcami dziecka sa przede wszystkim rodzice, kt6-
rzy musza pod tym wzgledem spetnia¢ okreslone wymagania. Wedtug Hiero-
nima i Klemensa Zona i matka powinna by¢ osoba pobozna o glebokiej wierze
wyrazajacej si¢ w podejmowanych umartwieniach, udzielanej jatmuznie ubo-
gim, poszanowaniu 0s6b duchownych, pokorze w sercu i odzieniu oraz umiar-
kowaniu w mowie (Hieronim). Matka dla swej corki winna by¢ nauczycielka,
ktora ona ma nasladowac. Konieczna jest takze jej stata obecno$¢ przy dziecku
w miejscach publicznych, takze i w ko$ciele. Matka nie powinna tez zostawia¢
corki samej w domu (Hieronim). Hieronim, cho¢ najwigcej w swych listach
poswigcit uwagi temat wychowania corki przez matke, to jednak nie pominat
faktu, ze matka moze takze wychowywac wtasnego syna, ktora to mozliwos¢
dostrzegal rowniez Klemens. W procesie wychowawczym wazna rolg odgry-
wa takze ojciec (Hieronim; Klemens), ktory posiada w tym wzgledzie pierw-
szorzedna role zwlaszcza wobec syna (Klemens).Dla Klemensa ojcem jest
ten, ktorzy ksztalci co oznacza, zZe jest pierwsza przyczyna sprawcza procesu
nauczania. Wedlug Aleksandryjczyka wychowywanie potomstwa oraz jego
ksztatcenie nie moze by¢ w sprzecznosci z Bogiem 1 wola Logosu, z przy-
kazaniami Bozymi i1 nadzieja. Obaj Autorzy szczeg6lny nacisk ktadli na to,
aby rodzice i stanowili przyktad dla dziecka tak, aby ich postgpowanie nie
prowadzilo go do grzechu. Odpowiedzialno$¢ za doroste i samodzielne dzieci
spada na rodzicow, szczeg6lnie za$ za niedoroste (Hieronim). Zwigksza si¢
ona zwlaszcza wtedy gdy rodzice, na mocy $lubu, postanowili odda¢ corke
na stuzbg Bogu. Na podstawie lektury analizowanych pism obu Autoréw mo-
zemy si¢ przekona¢, ze Hieronim, w odréznieniu od Klemensa poszerza za-
kres odpowiedzialnosci za wychowanie, poniewaz wtacza w jego proces obok
matki i ojca, takze krewnych: babke, dziadka i ciotkeg, wobec ktorych stawia
okreslone wymagania religijne i moralne. W wychowywaniu dziecka, a szcze-
gblnie dziewczynki pomagata takze piastunka (Hieronim), wobec ktdrej Autor
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stawiat takze wysokie Wymaganla rehgljne i moralne. Taka opiekunka przez
przykiad wlasnego swego zycia przyczyni si¢ do rozbudzenia u dziecka wia-
ry i uksztattuje w cnocie. Wychowawczyni spetniajaca te kryteria winna tez
umie¢ prowadzi¢ z dzieckiem zajgcia praktyczne (Hieronim). Hieronim nie
pomija faktu, iz wazna rolg wychowawcza spetnia takze nauczyciel, ktory wi-
nien by¢ osoba godna pod wzgledem wieku, zycia i wyksztalcenia. Obaj Au-
torzy pochwalaja tych co w sposob odpowiedzialny podjgli si¢ trudu kierowa-
nia procesem wychowawczym dziecka. Zwlaszcza przez Hieronima wszelkie
przejawy zaniedbania matki wobec dziecka nie tylko zostaty poddane krytyce.
Dla niego $wigtokradztwem byt brak troski o rozw¢j duchowy dziecka po-
swigconego Bogu, za$ zbrodnia fakt nie ochrzczenia dziecka. Autor ten uwaza
rowniez, ze w przypadku gdy matka ma $wiadomos$¢, ze trudno jej sprostac
zadaniu wychowania corki, to w takiej sytuacji winna ja odda¢ do klasztoru.

3. Kolejnym zagadnieniem, ktére zostalo przyblizone w tym opracowa-
niu byl cztowiek rozumiany jako podmiot procesu wychowawczego. Lektura
przede wszystkim Kobiercow Klemensa pokazala, ze nie zawsze pozytywnie
zapatrywano si¢ na wydawanie na §wiat potomstwa. Klemens nie tylko odrzu-
cit te poglady, ale ocenit je jako grzeszne a nawet bluzniercze. W jego przeko-
naniu powotanie do zycia potomstwa powinno dokonywac si¢ w sposéb odpo-
wiedzialny i z roztropnos$cia. Nie nalezy wigc popada¢ w skrajnos¢ unikania
matzenstwa pod pozorem trudno$ci matzenskich, lub tez nieumiarkowanego
1 grzesznego pozycia seksualnego. Przede wszystkim dla Aleksandryjczyka
bezdzietno$¢ jest brakiem i bélem matzonkoéw, obaj natomiast podkresla-
ja, ze dziecko jest darem Bozym i jako takie winno by¢ poddane procesowi
wychowawczemu.

4. W ostatnim punkcie naszego opracowania poruszyliSmy kwesti¢ do-
tyczaca przedmiotu wychowania mlodego czlowieka. W pierwszej kolejno-
$ci przedstawione zostaly poglady obu Autorow na temat formacji religijne;j,
ktoérej poczatkiem jest przyjety przez niego chrzest (Hieronim). Celem tego
procesu wychowawczego jest poglebienie duchowe cztowieka, nauczenie go
bojazni Bozej, napelnieniem go madroscia, takim uksztaltowaniem duszy by
stata si¢ ona §wiatynia Pana (Hieronim). T¢ prawdg uwypuklit takze Klemens
gdy wskazywat na swigtos¢ jako cel tej formacji. Do poprawnej formacji re-
ligijnej przyczynia sig¢ takze troska o czystos¢ wiary (Klemens). Tg prawdg
bardziej jednak rozwinat Hieronim podajac sposoby jej poglebiania poprzez
lektur¢ wybranych pism ortodoksyjnych autoréw okresu wczesnochrzesci-
janskiego, studium Pisma §w., obecno$¢ w kosciele oraz stosowanie praktyk
ascetycznych. Tak uksztaltowana wiara ma usposobi¢ dziecko do mgznego jej
wyznawania. Tenze Autor wielka wage przypisywat takze takiemu wychowa-
niu, ktore sprzyja wyborowi dziewictwa poswigconemu Bogu. Ze stowami
natomiast krytyki spotkaty si¢ takie czyny jak: nie ochrzczenie dziecka czy
zaniedbywanie corki ofiarowanej Bogu. Hieronimowi nie podobato si¢ row-
niez to, ze kieruje si¢ do klasztoru osoby utomne lub materialnie dyskryminuje
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te, ktore wybraty zycie w dziewictwie. Analiza pism obu Autorow pokazuje,
Ze uczac na temat wychowania potomstwa Uwzgledniaja oni w tym procesie
takze formacj¢ moralna. W poréwnaniu jednak z Klemensem, Hieronim temu
zagadnieniu poswigca wigcej miejsca. Ta formacja moralna ma doprowa-
dzi¢ swiat do doskonatosci (Klemens) i uchroni¢ cztowieka przed zepsuciem
1 upadkiem moralnym. Celem ogolnym przestrdg, jakie wypowiada z kolei
Hieronim pod adresem dziewczat majacych kiedy$ wstapi¢ do klasztoru, jest
nauczenie cztowieka tego czego pdzniej nie bedzie si¢ musiat oduczac. Au-
tor ten, w odroznieniu od Klemensa podaje szereg wskazowek praktycznych
dotyczacych tak relacji cztowieka do $wiata, jak i do siebie samego. Wedlug
niego nalezy unika¢ $wiata i zlego towarzystwa, nie wdawac si¢ w rozmowy
ze $wieckimi, przebywania ze ztymi dziewczgtami. By nie utraci¢ cnoty wsty-
dliwosci stroni¢ nalezy tez od mlodziencow, swawoli, kolezanek szlachetnie
urodzonych i pigknie $piewajacych oraz stuzebnic, ale szuka¢ towarzystwa
bardzo skromnej dziewczyny. Kandydatka do zycia we wspolnocie zakonne;j
nie powinna w sposob nieumiarkowany spozywac¢ wina, unika¢ powinna tak-
ze publicznego spozywania positkow, udziatu w biesiadach rodzicow, godach
matzenskich, hucznych zabawach rodzinnych. Nie moze tez patrze¢ na po-
karmy lecz spozywac skromne positki. Celem takiego postgpowania jest wy-
pracowanie u dziecka cnoty wstrzemigzliwosci, ochrona przed pozadliwoscia
oraz zbytkiem. Nie nalezy tez przywiazywa¢ wagi do wyszukanego stroju,
noszenia kolczykow, malowania sig, ozdabiania pertami i ztotem, drogimi ka-
mieniami czy przypalania wlosow ale nalezy tym wszystkim wzgardzi¢. Uwa-
gi 1 wskazania Hieronima nie pomingly takze troski o higieng osobista dziew-
czynki z zastrzezeniem, ze w fazni nie powinna ona ze wzgledow moralnych
1 estetycznych my¢ si¢ z eunuchami i kobietami zamgznymi. Na temat troski
o zdrowie fizyczne rodzicoéw i dziecka pisat takze Klemens. Wedtug Hieronima
oddana na wychowanie do klasztoru corka, uniknie tam uczenia si¢ przysi¢ga-
nia jak rowniez ktamstwa. To wychowanie moralno — ascetyczne uwzglednia
rowniez zdobywanie cnoty mitos$ci, ktorej powinna dziecka nauczy¢ matka
(Hieronim), wyrazem ktorej jest opieka dzieci nad starymi rodzicami (Kle-
mens). Do pelni realizacji procesu wychowawczego nalezy takze formacja
intelektualna, na temat ktorej, w pordwnaniu z Klemensem wypowiadat si¢
w swych listach tylko Hieronim. Ten rodzaj formacji powinien rozwija¢ si¢
w wielu aspektach. Nie powinien on zniechgca¢ dziecka i by¢ dostosowany
do jego wieku. Na t¢ formacje sktadaja si¢ odbyte studia, obejmuje ona takze
troske o pigkno jezyka, znajomos$¢ jezyka ojczystego i1 jgzykow obceych, nauka
pisania oraz roztropna znajomos¢ literatury. Nasz Autor przestrzegat, zwlasz-
cza dziewczynki, by unikaty brzydkich stow, méwienia poétstowami, nie uczy-
ty sig piesni Swieckich, nie powinny tez poznawac i stucha¢ gry na instrumen-
tach muzycznych. Obok formacji intelektualnej nasz Autor nie pomijat takze
umiej¢tnosci manualnych zdobywanych podczas prac recznych. Gdy chodzi
o dziewczynke, to powinna ona nauczy¢ si¢ przas¢ welng oraz szy¢.
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EDUCATION OF THE OFFSPRING ON AN EXAMPLE OF STROMATA
OF CLEMENT OF ALEXANDRIA AND LETTERS OF ST. JEROME

(Summary)

The introduced article is composed of four parts. The first concerns the gene-
ral principles relating to the education of man. The second part says about persons
responsible for upbringing of the child, especially about the role of parents. In the
third section, the reflections of both authors about the man, who is understood as
the subject of the educational process, are presented. The last part approximates
Jerome and Clement’s teaching on the subject of the formation, which involves
the religious, moral and intellectual formation.

translated Adam Zidtkowski SDS



