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OJCOWIE KOSCIOLA WOBEC
BOGACTWA KOSCIOLOW I PRZEPYCHU LITURGII
Zarys problematyki

Lektura traktatow, zwtaszcza homilii Ojcow Kos$ciota, prowadzi do wnio-
sku, ze bardzo czgsto wzywali oni swych stuchaczy (lub czytelnikow) do
ascezy, skromnosci 1 ubdstwa, gdyz — jak thumaczyli — praktykowanie tych
cnot jest najprostszym sposobem zdobycia krolestwa niebieskiego. Apele te,
przedstawione w kontekscie problematyki poruszanej w niniejszym opraco-
waniu, moga zadziwia¢, gdyz na ogoét byly wygtaszane w kosciotach bogato
przyozdobionych i wyposazonych w drogocenne sprzety, czgsto wykonane
ze zlota lub srebra i ozdobione drogimi kamieniami. Nie ulega watpliwosci,
ze starozytne koscioty, zwlaszcza w wielkich osrodkach miejskich, nalezaty
do najpigkniejszych budowli 6wczesnego swiata. Wierni znajdujacy si¢ w ich
wngtrzach mogli podziwia¢ kunszt artystow 1 przepych drogocennych dekora-
cji. Euzebiusz z Cezarei (7 ok. 339/340) w Vita Constantini przedstawil mig-
dzy innymi opis bazyliki, wzniesionej przez cesarza Konstantyna Wielkiego
(t 22 V 337) nad miejscem grobu Chrystusa'. Podkres$lajac rozmach, z jakim
budowla ta zostata wykonana, Euzebiusz pisze:

,.Blisko przy tej $cianie groty, ktdra byla po stronie wschodniej, cesarz usta-
wit koscidl, dzieto nadzwyczajne, wznoszace si¢ niezmiernie wysoko, o wiel-
kich rozmiarach na dtugosc¢ i szerokos$¢. Wnetrze tej budowli byto wytozone
ptytkami z réznokolorowego marmuru, a powierzchnia zewngtrzna $cian,
I$niagca wygladzonymi kamieniami, dokladnie do siebie dopasowanymi,
przedstawiala niezwykle pigkny widok, nie ustgpujacy pod zadnym wzglg-
dem wygladowi marmuru. Nad nimi dach od strony zewngtrznej wzmocniony
zostat otowiem, jako ochrona przed zimowymi deszczami. Od $rodka skle-
pienie dachu wykonczone bylto rzezbionymi kasetonami i jak jakie§ ogromne

! Por. Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 111 40, ed. I.A. Heikel, GCS 7, Leipzig 1902,
94, thum. T. Wnetrzak, ZMT 44, Krakéw 2007, 189: ,,Te Swiatyni¢ cesarz wystawil jako widzialne
$wiadectwo zbawczego Zmartwychwstania i jak dluga i szeroka po krélewsku ozdobit bogatym
wyposazeniem. Wzbogacit ja niezliczonymi darami o niewystowionej pigknosci i1 z réznorodnych
materialdw — zlota, srebra i drogocennych kamieni. Teraz brakuje nam wolnego czasu, aby opisac ze
szczegOtami kunszt i zrecznos¢ ich wykonania, biorac pod uwage wielkos¢, liczbg i réznorodnosé
tych przedmiotow”.
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morze rozciagato si¢ w potaczonych z soba segmentach ponad cata bazylika,
a poniewaz cate pokryte byto czystym ztotem, sprawiajacym, ze budynek roz-

btyskiwat jakby promieniami $wiatla™.

Z pewnoscia bazylika ta wzbudzata niezwykly zachwyt z powodu kunsz-
townej roboty i drogocennych dekoracji. Jednak nad tymi zagadnieniami nie
bedziemy si¢ zatrzymywali, gdyz przedmiotem niniejszego opracowania nie
sa kwestie zwiazane ze sztuka wczesnochrzescijanska i architektura staro-
zytnych kosciotow, lecz stosunek Ojcow Kosciota do bogatego ich wystroju.
Nauczanie wielkich starozytnych ascetow i kaznodziejow, bezkompromisowo
potepiajacych w tych kosciotach wszelkie przejawy bogactwa i zbytku, a jed-
noczesnie opiewajacych chrzescijanskie cnoty ubdstwa i skromnosci, moze
uderzac¢ jako petne niekonsekwencji, czy hipokryzji. Nawet stynacy ze skrom-
nego i ascetycznego zycia Jan Chryzostom (7 407), w ktorego pismach mozna
odnalez¢ wiele tekstow jednoznacznie potgpiajacych bogactwo i zbytek ludzi
zamoznych, jako biskup osobiscie prowadzil procesje do nowo wzniesionych
1 wspaniale ozdobionych kaplic, zbudowanych przez cesarskich patronow,
przemierzajac ulice cesarskiego Konstantynopola za szeregiem pigknych
srebrnych krzyzy, ofiarowanych mu przez cesarzowa Eudoksje¢ (1 404)°.

Powyzsze watpliwosci staly si¢ inspiracja do zaprezentowania stanowi-
ska Ojcow Kosciota, odnosnie bogactwa kosciotéw oraz przepychu liturgii,
1 udzielenia odpowiedzi na pytania: dlaczego Ojcowie Kosciota nie potgpia-
li bogactwa kosciotdéw, przy ktdérych wznoszeniu obficie uzywano marmuru,
drogocennych kamieni, ztota i srebra? dlaczego wyrazali aprobatg dla prze-
pychu i splendoru liturgii? czy kiedykolwiek pisarze koscielni podawali ja-
kie$ usprawiedliwienie dla zaprezentowanej powyzej niekonsekwencji i czy
w ogole byla ona dostrzegana przez ogo6t wiernych?

1. Przyozdabianie kosciolow a dobroczynnos$¢. Jest sprawa oczywi-
sta, ze Ojcowie Kosciota nigdy nie wyrazali przekonania, aby ztoto czy
bogactwo samo w sobie bylo absolutnym ztem, ktoérego nalezy unikac za
wszelka ceng®. Zrodta historyczne informuja, ze biskupi czgsto otrzymywali
od zamoznych cztonkéw wspolnot, ktérym przewodzili, hojne dary z przezna-

2 Tamze 111 36, GCS 7, 94, ZMT 44, 188.

3 Por. J.N.D. Kelly, Ziote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, tham. K. Krakow-
czyk, Bydgoszez 2001, 151; N. Andrade, The processions of John Chrysostom and the contested
spaces of Constantinople, JECS 18 (2010) 161-189.

4 Jednym z pierwszych pisarzy wczesnochrze$cijanskich, ktory wyrazit swoj pozytywny sto-
sunek do dobr materialnych, byt Klemens Aleksandryjski. Szerzej na ten temat zob. V. Messana,
L’economia nel «Quis dives salvetur». Alcune osservazioni filologiche, ,,Augustinianum” 17 (1977)
133-143; C. Nardi, Clemente d’Alessandria. Quale ricco si salva? Il cristiano e I’economia, Roma
1991; J. Patucki, Dobre bogactwo, Lublin 1992; C. Nardi, Quale rico si salva? La proposta di Cle-
mente di Alessandria, ,,Parola, Spirito e Vita” 31 (2000) nr 42, 177-190.
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czeniem na rozbudowg i przyozdobienie kosciotow® lub uswietnienie sprawo-
wanej w nich liturgii. Jan Chryzostom informuje, ze wierni ofiarowywali mu
do kosciota ztote kielichy wysadzane drogimi kamieniami®, ztote naczynia’,
jedwabne narzuty ottarzowe®, obrusy przetykane ztotem, lampy zawieszane
na srebrnych tancuchach’ oraz ozdabiali podtogi, $ciany i kapitele kolumn'’.
Pomimo, ze indywidualnym darczyncom nie zawsze przyswiecaly motywy
wynikajace z pobudek religijnych, to jednak dary te przyjmowano, i w ten spo-
sob stawaty si¢ one czgs$cia majatku koscielnego.

Interesujace jest, ze ludzie Kosciota nigdy, lub prawie nigdy, nie podwa-
zali zasadnosci przyjmowania tych hojnych donacji; po prostu, w tej epoce
zaktadano, ze byto to stuszne''. Jesli bogactwo starozytnego Rzymu, niegdy$
przeznaczane byto na ozdabianie posagéw bozkéw poganskich, to dlaczego
krzyz Chrystusa, symbolizujacy zwycigstwo nad $miercia, tym bardziej nie
miatby by¢ przyozdabiany? Czy bogactwa niegdy$ oddawane bozkom nie
powinny by¢ przekazane na kult jedynego, prawdziwego Boga? Euzebiusz
z Cezarei czy Sozomen (T ok. 450) z cala pewnoscia byli przekonani, ze tak
powinno by¢. Szczegotowo opisywali wyszukane projekty budowlane pode;j-
mowane przez cesarza Konstantyna'?, a ich celem bylo wyrazenie mysli, ze
niewyobrazalne koszty 1 wyszukany charakter tych projektoéw byt manifesta-
cja mitoéci cesarza do Chrystusa i Jego Kosciota. W Zyciu Konstantyna Euze-
biusz przytacza instrukcje cesarza i motywy, jakimi kierowat si¢ przy budowie
Kosciota Zmartwychwstania w Jerozolimie. W liscie skierowanym do Maka-

5 Por. P. Brown, Swiat péznego antyku. Od Marka Aureliusza do Mahometa, thum. A. Podziel-
na, Warszawa 1991, 138: ,,Rezultatem tego przyplywu bogactwa byty zdumiewajace osiagnigcia
artystyczne Kosciota chrzescijanskiego w piatym i szostym stuleciu. Ogromne bazyliki, pokryte
mozaikami, zawieszone gobelinami haftowanymi jedwabiem i o$wietlone tysiacem lampek oliw-
nych w masywnych, srebrnych kandelabrach, w swych migotliwych glebiach przywrocity uroczy-
stej rozrzutnos$ci ten sam sens, ktorego wyrazem byly kiedys$ wspaniate fasady wieku Antoninow”.

¢ Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 50, 3, PG 58, 508.

7 Por. tamze 50, 3, PG 58, 508; De Anna, ser. 3,2, PG 43, 654.

8 Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 50, 3, PG 58, 508.

? Por. tamze 50, 4, PG 58, 509.

10 Por. tamze; zob. tez tamze, 80, 2, PG 58, 726.

" Dominic Janes (God and Gold in Late Antiquity, Cambridge 1998, 52) wyraza przekonanie,
ze podejscie chrzescijan, jednoczesnie bedacych odbiorcami cesarskiej hojnosci, jest tatwe do zro-
zumienia: uwazali oni, ze jesli kto§ ma wolg przekazania czego$ na rzecz Kosciola, to nalezy to
przyjac i uzna¢ za wyraz Bozej woli.

12 Por. Sozomenus, HE II 3, 1, ed. J. Bidez, SCh 306, Paris 1983, 236, ttum. S. Kazikowski: Her-
miasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1989, 84-85: ,, Tymczasem cesarz, ciagle podejmujac
jakie$ nowe dzieto, przyczynial si¢ do wzrostu poboznosci i wszgdzie wznosit Bogu najpigkniejsze
Swiatynie, szczegodlnie za§ w metropoliach jak w Nikomedii Bitynskiej i w Antiochii nad rzeka
Orontes, oraz w Bizancjum, w mie$cie, ktore wybral sobie na stolicg”; tamze 11 4, 7, SCh 306, 248;
1T 26, 1, SCh 306, 346. Na temat dziatalnosci budowlanej Konstantyna Wielkiego wspomina tez
Sokrates (HE I 18, ed. G.C. Hansen, SCh 477, Paris 2004, 184-186).
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rego I (1 333), biskupa Jerozolimy'®, ktory kierowat budowa bazyliki Grobu
Panskiego, Konstantyn nalegat:

»hie tylko sama bazylika stala si¢ pigkniejsza od wszystkich innych ko$cio-
16w, jakie by tylko byly na calym $wiecie, lecz takze, by reszta jej wypo-
sazenia przewyzszyta najpigkniejsze zatozenia budowlane w kazdym innym
miescie Cesarstwa”'*.

Nawet Teodoret z Cyru (7 ok. 466), asceta, ktory caty swoj spadek prze-
znaczyt na pomoc dla ubogich, a jako biskup hojnie tozyt z dochodéw kosciel-
nych na cele spoteczne', wychwalal poboznos¢ matki cesarza Konstantyna
— Heleny:

»Za j€j przyczyna wzniesiono najbardziej przestronne i najwspanialsze ko-
$cioly na $§wiecie [...]. Nie muszg opisywac ich pigkna, bo wszyscy pobozni
$piesza tam i ogladaja wspaniato$¢ tych budowli do dnia dzisiejszego™'¢.

Pisarze wczesnochrzescijanscy wychwalali zatem hojne dotacje dla
Kosciota. Teksty zrodtowe wskazuja tez jednak na pewne napigcia, ist-
niejace w mysh Ojcow Kosciota pomigdzy wydawanlem pienigdzy na
wznoszenie 1 upigkszanie ko$ciotow, a przeznaczaniem ich na pomoc dla
ubogich oraz szeroko rozumiang dziatalno$¢ charytatywna. Biskupi czg-
sto prosili o pomoc materialng i otrzymywali ogromne kwoty od bogatych
cztonkéw swoich wspolnot, ktore przeznaczali nie tylko na ozdabianie ko-
Sciotow, lecz takze na pomoc charytatywna!’. Jan Chryzostom pisat, iz zto-
to jest ,,pigkne ze wzgledu na jatmuzny, pigkne ze wzgledu na wspomaganie
biednych”'®, wskazujac tym samym na gléwne jego przeznaczenia. Bardzo
czesto biskupi, jak na przykiad Bazyli z Cezarei (T 379), zakladali instytu-
cje i organizacje charytatywne dla ulatwienia dystrybucji tych funduszy',

13 Por. M. Szram, Makary I (Makarios), EK XI, Lublin 2006, 875.

14 Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 111 31, GCS 7, 92, ZMT 44, 186; por. Socrates, HE
117, SCh 477, 180.

15 Por. K. Augustyniak, Wstep, w: Teodoret biskup Cyru, Dzieje milosci Bozej. Historia mni-
chow syryjskich, ZM 7, Krakow 1994, 37.

16 Theodoretus, HE I 18, 7, ed. L. Parmentier — G.C. Hansen, GCS NF 5, Berlin 1998, 65,
przektad wiasny. Na temat ko$ciotdéw wzniesionych przez $w. Heleng pisze tez Sokrates (HE I 17,
SCh 477, 180).

7 Na temat cesarskich donacji ziemi na rzecz Kosciota zob. J. Gaudemet, L Eglise dans
I"Empire romain (IV-V¥ siécles), Paris 1958, 291-294. P. Brown (Swiat péznego antyku, s. 137)
jest zdania, Ze ,,od piatego stulecia, rzeka pienigdzy wplywata szerokim strumieniem do Kosciota
chrzescijanskiego”.

18 Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 7, 3, PG 62, 538, ttum. T. Sinko:
Sw. Jan Ztotousty, Homilie na Listy Pasterskie $w. Pawla i na List do Filemona, Krakow 1949, 86.

19 Szerzej na ten temat zob. J. Czuj, Sw. Bazyli Wielki, twérca zakladéw dobroczynnych, ,,Ca-
ritas” 3 (1937) nr 16, 5-9; C.A. Frazee, Anatolian ascetism in the fourth century: Eustathios of
Sebastea and Basil of Caesarea, ,,The Catholic Historical Review” 66 (1980) 16-33, spec. 23-24;
M. Forlin Patrucco, Social patronage and political mediation in the activity of Basil of Caesarea,
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inni za§ wybierali bardziej bezposrednie metody, okreslajac na biezaco potrze-
by ubogich?®.

Pomimo iz nawet najbardziej radykalni asceci nigdy nie nawolywali do
zerwania z bogactwem kosciolow 1 przepychem liturgii, to jednak istnieje pe-
wien consensus patrum co do wyzszosci dobroczynnosci nad przeznaczaniem
srodkow na upigkszanie kosciotow. Przyktadowo Hieronim, udzielajac du-
chowych wskazowek Demetriadzie — kilkunastoletniej dziewczynie z bardzo
wplywowego i bogatego rodu Anicjuszy, ktéra w 413 r. przyjeta welon dziewi-
cy z rak Aureliusza, biskupa Kartaginy, radzit, aby po $mierci swej matki, kie-
dy stanie si¢ dziedziczka ogromnego majatku, nie przeznaczata go na budowe
wspaniale ozdobionych kosciotow, ale na pomoc dla ubogich, chorych i gtod-
nych?!. Przekonywal, ze dary przeznaczone na ozdabianie kosciotdéw maja
wprawdzie swoj sens i nie sa czyms$ niewtasciwym, jednak o wiele wznio-
slejszy cel przyswieca tym, ktorzy skladaja dary na rzecz ubogich. W liscie
skierowanych do niej, pisat:

»Niechaj inni buduja koscioty, niech okrywaja §ciany marmurowymi plytami,
niech przywoza cigzkie kolumny i ztoca ich glowice nie czujace swej kosztow-
nej ozdoby; niechaj zdobia ko$cia stoniowa i srebrem podwoje, a klejnotami
poztacane ottarze. Nie ganig, nie zabraniam; «niechajze kazdy zostanie przy
swoim zdaniu» (Rz 14, 5). I lepiej jest to czyni¢, niz odtozywszy dostatki le-
ze¢ na nich. Ale tobie inny przy$wieca cel: Chrystusa odziewa¢ w ubogich,
odwiedza¢ w chorych, karmi¢ w taknacych, przyjmowacé w tych, ktorzy dachu
nie maja, a najbardziej w tych, ktorzy sa jednej wiary z nami (por Ga 6, 10)22,

W literaturze patrystycznej mozna odnalez¢ wiele innych przykta-
dow ukazujacych wyzszos¢ dobroczynnosci nad troska o bogaty wystroj
kosciotow i splendor liturgii. To przekonanie powodowato, ze — z powo-
du trudnej sytuacji wiernych jakiego§ Kosciota lokalnego — niekiedy na-
wet sprzedawano dary wotywne, ofiarowane na rzecz kultu ko$cielnego,
a uzyskane w ten sposob srodki przeznaczano na pomoc ubogim. Histo-
ryk Sozomen opowiada o takim czynie Cyryla Jerozolimskiego (1 387).

StPatr 17/3 (1982) 1102-1107; S. Scicolone, Basilio e la sua organizzazione dell attivita assisten-
ziale a Cesarea, CCC 3(1982) 353-372; J. Naumowicz, Instytucje charytatywne sw. Bazylego. ,, Ba-
zyliada”, VoxP 16 (1996) t. 30-31, 125-139.

2 Por. J. Jundzilt, Rozdawnictwa pieniedzy w poznym Cesarstwie Rzymskim, VoxP 16 (1996)
t.30-31, 54.

2! Por. I.N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, thum. R. Wisniewski, Warszawa 2003,
356-357.

22 Hieronymus, Epistula 130, 14, ed. 1. Hilberg, CSEL 56, Vindobonae — Lipsiae 1918, 194-195,
thum. J. Czuj: Sw. Hieronim, Listy, t. 3, Warszawa 1954, 323. W Liscie do kaptana Paulina (Epistula
58, 7, CSEL 54, 536-537, Czuj 1 422) Hieronim rowniez wyraznie ktadzie nacisk na pierwszenstwo
dobroczynnosci przed ozdabianiem kos$ciotow: ,,Prawdziwa $wiatynia Chrystusa jest dusza cztowie-
ka wierzacego; ja odziewaj, jej ofiaruj podarunki, w niej przyjmuj Chrystusa. Jakiz pozytek z tego,
ze $ciany btyszcza drogimi kamieniami, a Chrystus w ubogim umiera z glodu?”.
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Czyn ten poOzniej stal si¢ przyczyna klopotéw biskupa Jerozolimy i jego
depozycji:

,Kiedy na kraing jerozolimska spadta kleska glodu, rzesza potrzebujacych
wsparcia, pozbawionych najniezb¢dniejszych srodkdéw do zycia, zwrécita sig
do Cyryla — wszak byt on ich pasterzem! Braklo jednakze pieniedzy, ktore
by nalezato przeznaczy¢ na cele zwiazane z niesieniem pomocy, totez Cy-
ryl wystawil na sprzedaz swiatynne klejnoty i liturgiczne zastony. W zwiazku
z tym podobno kto§ mial rozpoznaé swoj wiasny dar wotywny, obnoszony
przez niewiaste ze srodowiska aktorskiego, a gdy zaciekawiony zapytat, skad
to wzigta, w odpowiedzi ustyszal nazwisko kupca, ktory jej 6w towar odstapit,
od kupca za$ dowiedziat sig, ze dostawca byt biskup. Pod pretekstem takiego
to przewinienia Akacjusz spowodowat usuniecie Cyryla z biskupiego tronu™,

Rowniez posrod oskarzen skierowanych przeciw Chryzostomowi na sy-
nodzie pod Dgbem (403 r.) znalazty si¢ rowniez dwa zarzuty, jak informuje
Focjusz, dotyczace defraudacji dobr koscielnych:

»Irzeci zarzut: sprzedal mnostwo drogocennych przedmiotow ze $wigtego
skarbca. Czwarty zarzut: spieni¢zyt ptyty marmurowe $w. Anastazji (tj. kos-
ciota Anastasis, w ktorym kiedy$ duszpasterzowat sw. Grzegorza z Nazjan-
zu), ktére Nektariusz przeznaczyt na upigkszenie jej kosciota™.

Prawdopodobnie zaden ze wspolczesnych badaczy nie zaakceptowatby faktu,
ze Jan Chryzostom zatrzymat dla siebie pieniadze z tych transakcji. J.N.D.
Kelly uwaza za prawdopodobne, ze Chryzostom sprzedal marmurowe ply-
ty i inne podarowane przedmioty, gdyz uznat je za niestosowne do kosciota,
a ,,uzyskanych w ten sposob funduszy nie wykorzystal dla wtasnego wzboga-
cenia, lecz na finansowanie dobroczynno$ci”?.

Wydaje si¢, ze najbardziej wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
takie czyny byly usprawiedliwiane?, udzielit Ambrozy z Mediolanu (§ 397),
kiedy uzasadniat sprzedaz poswigconych naczyn koscielnych w celu uzyska-
nia pienigdzy na zaptacenie okupu za jencow — cztonkdow swego zgromadze-
nia. Broniac si¢ przed zarzutami, Ambrozy pisat:

., Len, ktory wystat apostotéw bez ztota (por. Mt 10, 9), zjednoczyt takze Ko-
$cidt bez ztota. Koscidt posiada ztoto nie dla przechowywania go, lecz dla
wydawania i §pieszenia z pomocg potrzebujacym. Po co przechowywac rzecz
catkiem nieuzyteczna? Czyz nie wiemy, ile ztotych i srebrnych naczyn zabrali
Asyryjczycy z $wiatyni Panskiej (por. 2 Krl 24, 13)? Czyz nie lepiej, ze ka-
ptani w braku innych $rodkow przetapiaja to celem zakupienia zywnosci dla

2 Sozomenus, HE IV 25, 3-4, SCh 418, 334, Kazikowski, s. 275.

2* Photius, Bibliotheca cod. 59, ed. 1. Bekker, I, Berlin 1924, 18, thum. O. Jurewicz: Focjusz,
Biblioteka, t. 1: Kodeksy 1-150, Warszawa 1986, 43. Wiele z zarzutdéw wysunigtych przeciw Janowi
Chryzostomowi omawia rowniez J.N.D. Kelly (Zfote usta, s. 236-239).

» Kelly, Ziote usta, s. 236.
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ubogich, niz zeby bezbozny wrog skalat je i zrabowal? Czyz Pan kiedy$ nie
powie: Dlaczego pozwolites, zeby tylu ubogich umarto z gtodu? A przeciez
miate$ ztoto, bys mogt dostarczy¢ zywnosci. Dlaczego tylu jencoéw, wysta-
wionych na sprzedaz i nie wykupionych, zgingto z reki wroga? Lepiej byto
ratowaé zywe naczynia niz te z kruszcu. Na te pytania nie mozna by daé
zadnej odpowiedzi. Czy mogltbys$ bowiem tak si¢ thumaczy¢: Obawiatem sig,
by w $wiatyni Boga nie zabraklo 0zdob? Ustyszatbys takaq odpowiedz Jego:
Sakramenty moga si¢ obej$¢ bez ztota; to, czego nie mozna kupic¢ za ztoto, nie
moze si¢ nam podoba¢ z powodu blasku ztota. Chlubg naczyn poswigconych
jest to, ze za ich ceng¢ wykupuje si¢ jencoéw. To sa naprawde cenne naczynia,
ktore dusze wykupuja od $mierci. To jest prawdziwy skarb Panski, ktory spra-
wi to, co sprawita Krew Jego. [...]Tych wigc wolatem odda¢ wam wolnych
niz zachowac¢ ztoto. Ta liczba, ten szereg wykupionych jencéw drozszy jest
niz pigkne kielichy””26.

Podobne podejscie do kosztownych daréw ofiarowywanych kosciotom
prezentowat Jan Chryzostom. Problem ten porusza analizujac fragment Ewan-
gelii §w. Mateusza (6, 6-13) moéwiacy o kobiecie, ktora namascita stopy Je-
zusa drogocennym olejkiem. W swej analizie Antiochenczyk daleki byt od
krytykowania przyjmowania darow wotywnych, migdzy innymi z tego po-
wodu, by nie urazi¢ ofiarodawcy?’ (jak uczynili to uczniowie, szemrzac, ze
ow drogocenny olejek mozna byto drogo sprzedac i rozda¢ jalmuzng ubogim;
por. Mt 26, 8-9). Jednak dodaje: ,,Jesli ci¢ kto§ zapyta o rade wczesniej, nim
zrobi [dar wotywny], kaz mu da¢ to ubogim”*, gdyz ,,Bog nie potrzebuje zto-
tych naczyn, ale ztotych dusz”?. Podsumowujac swe rozwazania na ten temat
wyjasnia:

,»,MoOwig to nie, zebym zabranial mie¢ upodobanie w takich ozdobach, lecz

wzywam was, byscie czynili to [tj. udzielali jalmuzny] wraz z tamtym [t].

ofiarowywali kosztowne dary Kosciotowi], a raczej przed tamtym™,

Zatem Antiochenczyk nie byt przeciwny ofiarowywaniu Kosciotlowi kosztow-

nych darow. Uwazal jednak, Zze w pierwszej kolejnosci nalezy zadba¢ o ubo-
gich, mowiac:

26 Ambrosius, De officiis ministrorum 11 28, 137-139, PL 16, 148-149, thum. K. Abgarowicz:
Swiety Ambrozy z Mediolanu, Obowiqzki duchownych, Warszawa 1967, 158.

7 Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 80, 2, PG 58, 726, ttum. J. Krystyniacki —
A. Baron, ZMT 23, Krakow 2001, 437: , Takze ty, gdy zobaczysz, ze kto$ przygotowat naczynia ko-
Scielne i ofiaruje je, czy tez wykonuje kunsztownie jakas inna ozdobg¢ muréw lub posadzki kosciota,
nie zadaj, aby to sprzedano badz zniszczono robotg, aby$ nie ostabit jego gorliwosci”.

28 Tamze.

* Tamze 50, 3, PG 58, 508, ZMT 23, 108.

30 Tamze 50, 4, PG 58, 509, ZMT 23, 109.
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»Najpierw nasy¢ glodnego, a potem z tego co zostanie przyozdob takze Jego
[tj. Chrystusa] ottarz™!.

Najlepiej jednak by bylo, aby ci, ktorzy chca ztozy¢ Bogu dar, przeznaczali
srodki na jalmuzng dla ubogich??.

Jan Chryzostom przekonywat swoich stuchaczy, ze ofiarowanie jako daru
oltarza nawet najkosztowniejszych i najwspanialszych 0zdob, niewiele znaczy
w poréwnaniu z duchowym ofiarowaniem dobrych czynéw, a zwlaszcza z da-
rami ofiarowywanymi Chrystusowi, obecnemu w cztowieku ubogim:

,Nie myslmy, iz wystarczy nam do zbawienia, ze obdartszy wdowy i sieroty,
ofiarujemy do tego stotu ztoty kielich wysadzany drogimi kamieniami. Skoro
chcesz uczci¢ ofiarg, ofiaruj swa dusze, z powodu ktorej On ponidst $mier¢, ja
uczyn ztota; jesli zas pozostanie lichsza niz otow czy glina, a naczynie bedzie
zlote, jakaz stad korzy$¢? Zwracajmy uwage na to, bysSmy ofiarowywali nie
tylko zlote naczynia, ale i prawe czyny. Sa one drozsze od zlota, bo nie pocho-
dza z chciwosci. Kos$ciol nie jest miejscem, gdzie wyrabia si¢ ztote i srebrne
przedmioty, ale zgromadzenie aniotéw. [...]. Chcesz czci¢ Ciato Chrystusa?
Nie dopusé, aby byto nagie. Uczciwszy je jedwabnymi szatami [w $wiatyni],
nie pozwol, by na zewnatrz umierato z zimna z powodu nagosci”™®.

Podobnie jak Hieronim, Chryzostom nie zabraniat sktadania darow, kto-
rych celem byto ozdobienie kosciota lub uswietnienie liturgii. Zalecat jednak,
aby przyjmowac¢ pewne priorytety**. Wyjasniajac za$ zasady, na jakich dary
powinny by¢ ofiarowywane, mowit:

,»C0z to za korzys¢ dla Niego, jesli Jego ottarz pelen jest ztotych kielichow,
a On sam umiera z glodu [w osobie biedaka]? {Najpierw nasy¢ gtodnego,
a potem z tego, co zostanie, przyozdob takze Jego ottarz}. Robisz zloty kie-
lich [dla Niego], a szklanki $wiezej wody Mu nie podasz (por. Mt 10, 42)? Ja-
kiz z tego pozytek? Ofiarujesz na Jego stot obrusy przetykane zlotem, a Jemu
samemu nie dasz nawet niezbednego odzienia? Jakaz stad korzy$¢? Powiedz
mi: gdyby$ zobaczywszy kogos, kto nie ma koniecznego pozywienia, jemu
pozostawit zaspokojenie wlasnego glodu, a ty sam zastawitbys$ stot srebrem,
czy bylby ci za to wdzigczny, czy moze raczej oburzylby si¢ na ciebie? A gdy-

3 Tamze 50, 4, PG 58, 509, ZMT 23, 108.

32 Por. tamze 50, 4, PG 58, 508-510.

¥ Tamze 50, 3, PG 58, 508, ZMT 23, 107.

34 Por. tamze 50, 4, PG 58, 508-509, ZMT 23, 108: ,,Méwie to nie dlatego, zebym zabraniat
sktada¢ takich daréw, lecz zadam byscie oprocz nich, i to w pierwszej kolejnosci, udzielali jatmuz-
ny. Przyjmuje On réwniez tamte dary, ale o wiele chetniej jalmuzne™; tamze 50, 4, PG 58, 509, ZMT
23, 109: ,,Mo6wig to nie, zebym zabranial mie¢ upodobanie w takich ozdobach, lecz wzywam was,
byscie czynili to wraz z tamtym, a raczej przed tamtym. Nikt bowiem nie zostal nigdy oskarzony
o0 to, ze [nie ozdobil wspaniale Jego $wiatyni]; natomiast za [nieudzielenie jalmuzny czlowiekowi
potrzebujacemu] grozi piekto, ogien nieugaszony (por. Mt 3, 12; Mk 9, 43) oraz kara wraz z demo-
nami (por. Mt 25, 41)”.
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by$ widzac kogo$ okrytego w tachmany i zdrgtwiatego z zimna, zaniechaw-
szy dania mu szaty, wznosit zlote kolumny, méwiac, ze czynisz to ku jego
czci, czy nie uznalby tego za drwiny z twojej strony oraz za zniewage, i to
najwigksza zniewage? Tak samo mysl o Chrystusie, gdy jako tutacz i cudzo-
ziemiec nie majacy stalego mieszkania btaka sig, potrzebujac schronienia. Ty
za$ zamiast Go przyjaé, zdobisz podlogi, Sciany i kapitele kolumn, zawie-
szasz na lampach srebrne fancuchy, a Jego, zakutego w wigzieniu kajdanami,
nawet nie chcesz zobaczy¢. [...] Kiedy wigc przyozdabiasz [Jego] dom, nie
lekcewaz brata w nieszczg$ciu, gdyz jest on $wiatynia wspanialsza od tej,
ktora zdobisz™.

W zacytowanych wypowiedziach Chryzostoma na uwage zashuguje podkre-
slenie, ze o wiele wazniejsze od ofiarowania kosciotowi kosztownych 0zdob,
jest przeznaczenie srodkéw na pomoc ubogim, w ktorych nalezy dostrzec sa-
mego Chrystusa, znajdujacego si¢ w potrzebie. Ztotousty kaznodzieja nauczat,
ze Chrystus obecny w zebraku bardziej pragnie, aby uczci¢ Go przez podanie
Mu ,.koniecznego pozywienia”, ,,szklanki §wiezej wody”, czy ,,niezbednego
odzienia”, niz przez ozdabianie kosciotéw i1 ofiarowanie kosztownych naczyn
do sprawowania liturgii.

2. Zloto a pigkno prawdziwe. Biorac pod uwage dos$¢ czgste i suro-
we oskarzenia Jana Chryzostoma i innych Ojcéw Kosciota, kierowane pod
adresem bogaczy, i1 krytykowanie ostentacyjnego obnoszenia si¢ z bogac-
twem’®, mozna zapytac: dlaczego pozwalali oni, aby pieniadze byty wydawane
na ozdabianie koscioldw: na zlote i srebrne naczynia liturgiczne, na marmu-
rowe kolumny i ptyty oraz réznego rodzaju kosztowne dekoracje? Jak mogli
wiarygodnie naucza¢ na temat konieczno$ci ubostwa, wzywaé do wyrzecze-
nia si¢ dobr materialnych i krytykowaé ludzi zamoznych, w coraz bardziej
przyozdobionych ko$ciotach, ktérych przepych i wspaniato$¢ przyémiewata
nawet najokazalsze z domow prywatnych? Dlaczego nigdy nie pojawito sig¢
wezwanie do prostoty 1 skromnosci liturgii? Te pytania sa szczegdlnie istotne,
gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze w tym czasie problemy zwiazane z ubo-
stwem 1 ngdza w Swiecie byly wszechobecne.

Przy udzielaniu odpowiedzi na powyzsze pytania musza najpierw zostac
uwzglednione pewne racje pozateologiczne. Przyktadowo, najbardziej okaza-
fe 1 bogato wyposazane koscioty Imperium Romanum byly fundowane przez
cesarzy. Budowle te byly wyrazem nie tylko patronatu cesarskiego nad catym
Kosciolem powszechnym, lecz takze potggi panstwa. W zwiazku z tym mu-
siaty by¢ wspaniate i wzbudza¢ powszechny zachwyt, gdyz z osoba cesarza
mozna byto kojarzy¢ tylko dzieta niezwykte. Mozna postawi¢ tezg, ze bu-
downictwo sakralne cesarzy odgrywalo tez rol¢ propagandowa, a jego celem

3 Tamze 50, 4, PG 58, 509, ZMT 23, 108-109.
3¢ Por. Jundzilt, Rozdawnictwa pieniedzy, s. 55.
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bylto ukazanie cesarza, jako troskliwego, a przede wszystkim hojnego, patrona
Kosciota.

Innym zagadnieniem utatwiajacym zrozumienie kwestii podejmowanych
w niniejszych rozwazaniach jest sktadanie darow wotywnych, ktore byto prak-
tykowane od najdawniejszych czasow. Starozytne sanktuaria poganskie (np.
stynne sanktuarium Apollina w Delfach z wyrocznia znana nie tylko w Grecji,
lecz takze w Egipcie i panstwach Azji Mniejszej) gromadzity w swych skarb-
cach kosztownosci i dzieta sztuki ofiarowane przez pielgrzymow. W swiado-
mosci ludzi tamtej epoki istnialo glgbokie przekonanie o stusznosci sktadania
takich darow, a w zwiazku z przelomem konstantynskim, jaki dokonat si¢ na
poczatku IV wieku, przez co naptyngta do Kosciota znaczna rzesza pogan, za-
czeto praktykowac ofiarowywanie kosztownych daréw wotywnych poszcze-
gb6lnym kosciolom. W zwiazku z tym, praktyka ta nie budzila zdziwienia,
a tym bardziej oburzenia ludzi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Ko$ciot antiochenski w czasach dziatalno-
$ci Jana Chryzostoma rywalizowat z synagoga zydowska. Z tego tez wzgledu
duszpasterze, w tym réwniez Chryzostom, musieli zaoferowaé swym wiernym
atrakcyjne formy manifestacji wiary (liturgia, §wigta). Dlatego Antiochenczyk
organizowal wspaniale, urzadzane z wielka pompa, uroczystosci koscielne
i procesje, aby w ten sposob nie tylko zatrzymaé w kosciele tzw. judaizantow?’
i odwie$¢ ich od sympatyzowania z Zydami, lecz takze, by zdoby¢ nowych
wiernych, wywodzacych si¢ z religii poganskiej, o ktorych rowniez zabiega-
li Zydzi*. Natomiast w Konstantynopolu Jan Chryzostom stanat w obliczu

37 Szerzej na temat judaizantow zob. J. Tluk, Jan Chryzostom i jego kazania o Zydowskiej poli-
tei, w: Sw. Jan Chryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom, Przeciwko Zydom i Hellenom,
ZMT 41, Krakéw 2007, 26-30; P. Szczur, Problematyka spoleczna w péznoantycznej Antiochii na
podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, 487-526.

3 Szerzej na temat stosunku Jana Chryzostoma do Zydéw w Antiochii zob. C.H. Kraeling,
The Jewish Community at Antioch, JBL 51 (1932) 130-160; G. Downey, 4 History of Antioch in
Syria from Seleucus to the Arab conquest, Princeton 1961, 447-449; W.A. Meeks — R.L. Wilken,
Jews and Christians in Antioch in the first four centuries of the Common Era, Missoula (Montana)
1978; R.L. Wilken, John Chrysostom and the Jews: Rhetoric and reality in the late fourth century,
Berkeley — Los Angeles — London 1983; J. Iluk, Péznorzymskie panstwo wobec chrzescijansko-
-zydowskiego konfliktu IV i V wieku, w: Religioznawstwo polskie w XXI wieku, red. Z. Stachowski,
Tyczyn 2005, 577-601; 1. Hahn, Die jiidische Gemeinde im spdtantiken Antiochia: Leben im Span-
nungsfeld von sozialer Einbindung, religiosem Wettbewerb und gewaltsamem Konflikt, w: Jiidische
Gemeinden und Organisationsformen von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. R. Jiitte — A.P. Ku-
stermann, Wien 1996, 57-89; J. lluk, Chrzescijanska i zydowska politeja w poznorzymskim pan-
stwie (IV-V wiek), ,,Stupskie Studia Historyczne” 12 (2006) 9-31; Szczur, Problematyka spoteczna
w péznoantycznej Antiochii, s. 465-486. Rywalizacja z Zydami wpisuje si¢ tez w kontekst inwektyw
stosowanych przez Jana Chryzostoma wobec Zydéw, ktore mozna odnalezé w jego mowach Adver-
sus Iudaeos, por. PG 48, 843-942, oraz rgkopis Movn Aeipovog 27, zawierajacy brakujaca czesé
mowy 4 (w PG jest to mowa nr 2), ed. W. Pradels — R. Brandle — M. Heimgartner, Das bisher ver-
misste Textstiick in Johannes Chrysostomus, «Adversus Judaeos, Oratio 2», ZACh 5 (2001) 30-49,
ttum. J. Tluk, ZMT 41, 51-226.
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jeszcze innych ,,atrakcji” zaproponowanych wiernym przez arian i przez wiel-
komiejska stolicg Cesarstwa Rzymskiego (np. hipodrom, czy teatr). Dlatego
tez jako biskup Konstantynopola wprowadzit nowe, bardziej okazate ,,wido-
wiska” religijne, ktorych celem byto pobudzenie u wiernych zarowno zmy-
stow fizycznych, jak i duchowych, a przez to przyciagnigcie ich do wspoélnoty,
ktora sam reprezentowat. Migdzy innymi z tego wtasnie powodu cesarzowa
— 0 czym juz wspomniano na poczatku artykutu — podarowata biskupowi ze-
staw wspaniatych srebrnych krzyzy i dlatego swigta dedykowane apostotom
i m¢czennikom byly celebrowane z tak wielka pompa i zbytkiem*.

Jednak bledem byloby przypisywanie przyzwolenia Ojcow Kosciola na
liturgiczny splendor, odpowiadajacy jedynie ich pragnieniu przykucia uwagi
wiernych 1 przyciagnigcia ich do wlasnej wspdlnoty. W rzeczywistosci, dla
powigkszania uroku i wspaniato$ci liturgii, a tym samym zbytku w koscie-
le, istniato tez uzasadnienie teologiczne. Byla nim zasada, ze realia fizyczne
musza odzwierciedlaé, a nie ukrywaé lub znieksztatca¢, prawdy duchowe;
ze to, co widoczne 1 materialne musi wyrazaé¢ to, co niewidoczne i ducho-
we. W zwiazku z ta zasadqa mowcey i pisarze koscielni mogli pozwoli¢ so-
bie na kierowanie krytyki pod adresem zamoznych chrzescijan, ktorzy czgsto
przez noszenie kosztownych 0zdob starali si¢ ukaza¢ swe ,,pigkno”, ukrywa-
jac jednoczesnie prawde o sobie. Ojcowie podkreslali, ze nic, co nikczemne,
nie moze by¢ uczynione czystym poprzez poztocenie. Jednak zloto 1 klejnoty
mogtly by¢ uzyte do wyrazenia duchowej wartosci przedmiotow i czynnos$ci
uznawanych za chwalebne w oczach Boga. Taka $wigta czynno$cia byta witas-
nie boska liturgia, i dlatego musiata si¢ ona odbywac si¢ z najwigksza oka-
zatoscia, splendorem i przepychem, aby tak sprawowana, mogta ukazywac
prawdziwe — duchowe — pigkno. Ustawiajac omawiany problem w ten sposob,
Ojcowie podkreslali, ze pomigdzy zmystami fizycznymi i duchowymi musi
istnie¢ harmonia, ktora utatwi czlowiekowi dostrzezenie prawdziwego pigkna
nadprzyrodzonego, tkwiacego poza realiami tego $wiata.

Idea zmystow duchowych ma swoje korzenie w mys'li Orygenesa
(T ok. 254)%, ktory zastosowat ja w odniesieniu do rozumienia przez chrzesci-
janina Pisma Swietego. Wedtug niego lektura Pisma Swietego wymaga ,,Bos-

3 W czasie tych obchodow Chryzostom wygtaszat ptomienne homilie.

40 Na temat nauki Orygenesa o zmystach duchowych zob. K. Rahner, Le début d’une doctrine
des cing sens spirituels chez Origene, RAM 13 (1932) 113-145; M. Harl, La ‘bouche’et le ‘coeur’de
I’Apétre: deux images bibliques du ‘sens divin’de [’homme (Proverbes 2, 5) chez Origene, w: For-
ma Futuri. Studi in onore del Card. Michele Pellegrino, Torino 1975, 17-42. Na temat ewolucji
mysli Orygenesa w tym wzgledzie zob. J.M. Dillon, Aisthésis Noéte: a doctrine of spiritual senses
in Origen and in Plotinus, w: Hellenica et Judaica. Hommage a Valentin Nikiprowetzky, ed. A. Ca-
quot — M. Hadas-Lebel — J. Riaud, Leuven 1986, 443-455, spec. 443-449. Na temat miejsca Oryge-
nesa w dhugiej historii tej teorii zob. M. Canévet, Sens spirituel, DSAM X1V, Paris 1990, 599-600;
P. Adnés, Gout Spirituel, DSAM VI, Paris 1965, 626-644; B. Fraigneau-Julien, Les sens spirituels et
la vision de Dieu selon Syméon le Nouveau Théologien, Paris 1985, 27-43.
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kiego zmyshtu” do poznania Boga*'. Z tej idei Orygenes wyprowadzit wniosek,
ze ,,Boski zmyst” obejmuje wielos¢ wewnetrznych zmystow, odpowiadaja-
cych kazdemu ze zmystow fizycznych*?,

.| Potrafimy] odrozni¢ w stowach substancj¢ od powstawania, a rzeczy pozna-
walne rozumem od rzeczy poznawalnych zmystami i taczy¢ prawde z sub-
stancja oraz unikac¢ bledu zwiazanego z powstawaniem”*.

Z cata pewnoscia to, co Orygenes wyzej powiedziat na temat Pisma Swigte-
go, miato odniesienie do kultu $wiatynnego starozytnych Izraelitoéw. Salomon,
postgpujac zgodnie z nakazami Pana, skonstruowal jedna z najwspanialszych
budowli w calej historii. Jednak Zydzi, nie bedac w stanie wykroczyé poza
fizyczny zmyst wzroku, stali si¢ niezdolni do pojgcia jej prawdziwego pigk-
na i odnajdywali jej wspaniato$¢ jedynie w swiatynnym ztocie i klejnotach:
nie byli w stanie patrze¢ oczami wiary. Nie zdawali sobie sprawy z tego, ze
kazdy przedmiot znajdujacy si¢ w $wiatyni, a wykonany ze zlota i ozdobiony
drogocennymi klejnotami, jest jedynie ,,typem” dla duchowej rzeczywistosci
nowego przymierza, ofiarowanego w osobie Jezusa Chrystusa. Chryzostom
zachwycat si¢ picknem $wiatyni, ale jednoczesnie podkreslal, ze ta wspaniata
budowla, przez lata upigkszana i wzbogacana, zostata zniszczona i sprofano-
wana, gdyz Zydzi nie potrafili dostrzec jej prawdziwego piekna:

,Pewnego dnia [Chrystus] wszedl do Swiatyni zydowskiej [tj. jerozolim-
skiej], ktora wtedy byla w kwitnagcym stanie, btyszczala mnogoscia ztota,
pigknem i1 wspaniato$cia budynkow, pela arcydziet sztuki 1 natury. [...] Ni-
gdzie nie byto podobnej §wiatyni; tak stawnej i cieszacej si¢ taka czcia. Swia-
tynig upigkszano bogactwem catego $wiata. Zydzi ze wszystkich stron, od
dawien dawna przychodzili tam, przynoszac dary, kadzidta, zywno$¢, pierw-
sze owoce 1 wiele innych ofiar. Ze wszystkich zakatkéw $wiata przybywali
do niej takze zydowscy prozelici. Wielkie imi¢ tego miejsca znane byto po
same krance §wiata. A jedno stowo Chrystusa zniszczyto, zrujnowato i obro-
cito wszystko w pyt (por. Mt 24, 1-2; Mk 13, 1-2; Lk 21, 5-6). Tam, dokad
przedtem nie wszystkim Zydom, nawet nie wszystkim kaptanom, lecz tylko
jednemu — arcykaptanowi wolno byto wchodzi¢, a do tego tylko raz w roku,
w [odpowiedniej] szacie, w wiencach, z mitra i cala reszta szat kaptanskich,
teraz mozna wchodzi¢ kazdemu. Prostytutki, homoseksualisci, zhanbieni
i cudzotoznicy wchodza bez zadnej przeszkody [...]7*.

4 Por. Origenes, Contra Celsum VII 34, ed. M. Borret, SCh 150, Paris 1969, 90-92, thum. S. Ka-
linkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 360: ,,Wiemy, ze Pismo méwi o oczach
duszy tymi samymi stowami, co o oczach ciata, podobnie i o uszach, r¢gkach oraz, co dziwniejsze,
o zmystach Bozych; uzywa jednak tych stéw w zupelie innym znaczeniu, niz to si¢ powszechnie
przyjmuje”.

4 Por. Rahner, Le début d 'une doctrine, s. 116.

4 Origenes, Contra Celsum VII 46, SCh 150, 124, Kalinkowski, s. 368.

4 Joannes Chrysostomus, Contra ludaeos et gentiles 16, PG 48, 834, ttum. J. Tluk, ZMT 41,
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Najwigkszego skarbu §wiatyni nie nalezato szuka¢ w blasku zgromadzonego
tam zlota, ani w przepychu szat kaptanow, ani w pigknie jej marmurowych
0zdob. Prawdziwa wspaniato$¢ $wiatyni tkwita w duchowej prawdzie ukry-
tej w kazdej z tych rzeczy. Jesli ta wlasnie prawda nie byla przez Izraelitow
dostrzegana pod powierzchnia zewngtrznego blasku, to samo ztoto i srebro
niewiele znaczytly. Dlatego wilasnie Chryzostom 1 inni Ojcowie Kosciota
apelowali do swych wiernych, aby nie nasladowali Zydéw w ich duchowe;j
slepocie, i nie cenili wyzej pompy i zbytku od prawdy, ktora one wyraza-
ly, 1 zachgcali do wyostrzenia zmystéw duchowych, aby dzigki nim umieli
dostrzec glgbsza rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona wyrazana przez splendor
liturgii:
»dtraszne byly i1 dreszczem przejmowatly juz te rzeczy, ktére poprzedzaly
taske — dzwonki, jabtka granatowe, szlachetne kamienie na piersiach i ra-
mionach, mitra, turban, ztota tablica, Miejsce Najswigtsze, gieboka w jego
wnetrzu cisza. Kto jednak rozwazy to, co przyniosta taska, zobaczy, ze co
tam bylo straszne i dreszczem przejmowalo, tu niewiele znaczy, a stowa wy-
powiedziane o Prawie i tu si¢ sprawdzaja. [...] Gdy bowiem widzisz Pana
ofiarowanego i ztozonego na ottarzu, i kaptana stojacego, pochylonego nad
ofiara 1 modlacego sig, i wszystkich naznaczonych czerwienia drogocenne;j
Krwi, czy sadzisz, ze jeste$ jeszcze z ludzmi 1 na ziemi pozostajesz? Czy nie
wierzysz, ze dostale$ si¢ do nieba i, odrzuciwszy z duszy wszelka cielesna
mysl, sama dusza i czystym umystem patrzysz na rzeczy niebieskie? O cu-
dzie, o Boza wzgledem cztowieka mitosci!”™®.

Do wytlumaczenia przecigtnym wiernym glebszego znaczenia liturgii Oj-
cowie Kosciota wykorzystywali katechezy mistagogiczne. W starozytnych
katechezach mozna spotka¢ dwojakie podejscie pisarzy do sprawowanych mi-
steriow. Czynnosci liturgiczne 1 przedmioty uzywane przy sprawowaniu litur-
gii, mogtly by¢ przez nich postrzegane, w zaleznoS$ci od przyjetego podejscia,
albo jako obrazy tajemnic zycia Chrystusa i wypetnienie starotestamentalnych
,»typow” (model antiochenski preferowany przez Chryzostoma), albo jako ale-
goria przechodzenia duszy od grzechu do Boskiej komunii (szkota aleksan-
dryjska)*®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez wzgledu na rodzaj podejscia, aby
naprawdg poja¢ wielka tajemnicg oltarza, wierny musi widzie¢ jedna rzecz,

Krakow 2007, 257-258 ; por. Joannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum hom. 17,2, PG 49, 177.

4 Joannes Chrysostomus, De sacerdotio 111 4, ed. A.M. Malingrey, SCh 272, Paris 1980, 142-
144, ttum. W. Kania, BOK 1, Krakoéw 1992, 73.

4 Por. R. Taft, The Liturgy of the Great Church: an initial synthesis of structure and interpre-
tation on the Eve of Iconoclasm, DOP 34-35 (1980-1981) 61: ,,The Antiochenes, more attentive
in exegesis to the literal sense of scripture, favored a mystagogy that saw the Church’s mysteries
chiefly as a portrayal of the historical mysteries of salvation. The Alexandrines, following the Ori-
genist exegetical penchant for the allegorical, interpreted liturgy by a process of anagogy whereby
one rises from the letter to spirit, from the visible rites of the liturgical mysteries to the one mystery
that is God”.
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a wierzy¢ w co innego. Prawdy dotyczace zbawienia musza stac si¢ konkretne
w oczach wiary, a nie w oczach zmystowych, jednak oczy zmyslowe poma-
gaja oczom wiary. Dlatego ziemska liturgia (jej oprawa i sposob celebracji)
musi umozliwi¢ wiernemu przeniesienie si¢ w duchu na liturgi¢ niebieska,
gdzie sam Chrystus jest zarowno najwyzszym kaptanem, jak i ofiara. Z tego
wzgledu fizyczne otoczenie oltarza oraz przedmioty uzywane przy sprawo-
waniu liturgii 1 oddawaniu czci Bogu, byly wykorzystywane jako pomoc do
przedstawiania wiernym duchowej wartos$ci liturgii 1 pigkna ofiary. Problem
ten jasno objasnit w VIII wieku Jan z Damaszku (ok. 675-749), gdy mowit:

»Jesli zatem, przy pomocy zastosowanych ze wzgledu na nas analogii, sto-
wo Boze dostarcza nam wszystkiego, czego potrzebujemy, i temu, co proste
i bezksztattne nadaje pewien ksztalt, to jak nie dopemi¢ stéw Pisma Swig-
tego obrazujac to, co za pomoca ksztattu nie da si¢ przedstawié, uzywajac
w tym celu zwyktych, codziennych rzeczy i zdarzen, aby przyblizaty nam to,
za czym tesknimy, a czego nie mozemy zobaczy¢?”.

Tak wigc materiaty powszechnie uwazane za nobilitujace i pigkne (ztoto,
srebro, klejnoty, marmur) byty wykorzystywane przy budowie kosciolow oraz
przy wykonywaniu sprz¢tow koscielnych i naczyn liturgicznych, aby wiernym
obecnym w kosciotach tatwiej byto dostrzec duchowa wartos¢ kosciota i litur-

gii, a nie po to, aby ,,nadac¢” wartos¢ ofierze ottarza. Przywolywany wyzej Jan
Damascenski, w dalszej partii cytowanej mowy mowit:

»lak jak purpura i jedwab z ktérych produkuje si¢ szaty, same przez sig
nie majq zadnej godnosci, ale gdy przyodzieje je cesarz dziela one godnosé¢
z tym, kto je nosi, tak samo materialne przedmioty same w sobie nie sa godne
zadnej czci™.

Zatem Ztoto, srebro i klejnoty, pozwalajac wiernym dostrzec majestat niebie-
skiej liturgii, miaty jedynie warto$¢ symboliczna.

Chociaz zaden z Ojcow Kosciola nie dal konkretnych wskazan, dotycza-
cych uzywania szlachetnych kruszcéw przy celebrowaniu liturgii, to jednak
na poziomie praktycznym zloto, srebro i klejnoty byly uwazane za najlepszy
obraz i odzwierciedlenie majestatu nieba*. Migdzy innymi z tego wtasnie po-
wodu zloto stato si¢ pdzniej standardowym tlem dla malarstwa ikonicznego.

47 Joannes Damascenus, Contra imaginum calumniatores oratio 1 11, ed. P.B. Kotter: Die
Schriften des Johannes von Damascos, t. 3 (PTS 17), Berlin — New York 1975, 85, ttum. M. Dylew-
ska: Swiety Jan Damasceniski, / Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq $wiete obrazy, VoxP
19 (1999) t. 36-37, 505.

48 Tamze oratio 1 36; 11 32 (scholia), PTS 17, 148, przektad wlasny; por. Joannes Chrysostomus,
In epistulam ad Hebraeos hom. 7, 4, PG 63, 66, gdzie Chryzostom méwi, ze purpura i korona sa
symbolem czci krolewskiej; lecz jesli krol zostanie opuszczony, upokorzony, wzgardzony i uwigzio-
ny przez swoich dworzan, to nikt nie zechce juz czci¢ samych oznak wtadzy krolewskiej — purpury
lub korony, gdyz one same w sobie nic nie znacza.

¥ D. Janes (God and Gold, passim) do$¢ obszernie rozwaza to zagadnienie, po§wigcajac wiele
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Jednak ztoto i klejnoty réwnie dobrze mogly wyraza¢ co$ zupetnie od-
miennego. Zamiast odzwierciedla¢ chwale niebios, mogly by¢ symbolem
ludzkiej proznosci, chciwosci 1 zachtannosci. Dlatego wtasnie Ojcowie Kos-
ciola, tacy jak Jan Chryzostom, zatrzymujac si¢ na tym poziomie, pigtnowali
cztonkoéw swoich wspolnot, ktorzy uzywali (a raczej naduzywali) ztota i szla-
chetnych kamieni jako 0zdob, bezmyslnie nasladujac bogacza z przypowiesci,
ktory gromadzit bogactwa, podczas gdy tazarz lezacy u bram jego palacu
umierat z glodu (por. £k 16, 19-31). W tym wzgledzie szczegdlnym celem
krytyki Chryzostoma byty kobiety, ktére przybywaty do kosciota obwieszone
ztotem 1 klejnotami od stop do gléw. Nie zwracajac uwagi na to, jak pigknie
i zachwycajaco mogly te kobiety wyglada¢, Ztotousty kaznodzieja podkreslal,
ze ,,do istoty cielesnego pigkna nie nalezy nic innego, jak ciecz, krew, z6t¢
i soki z pokarmu™®®, Uwazal, Zze kobiety upigkszajace si¢ ozdobami ze ztota
i drogich kamieni, nie tylko bezskutecznie probowaly ukry¢ swe niedostatki
fizyczne, lecz takze, poprzez swa proznos¢, zachtannos¢ i lekcewazenie in-
nych, dopuszczaty si¢ czegos$ znacznie gorszego: sprawiaty, ze ich dusze sta-
waly si¢ niemite dla Boga; dlatego tez pytal:

,,Chcesz wygladac¢ pigknie i przyzwoicie? Badz zadowolona z uksztattowania
Stworcy. Dlaczego wprowadzasz nadto ztoto, jakby$ chciata poprawi¢ Boski
twor? Pragniesz pigknie wygladac¢? Przyodziej si¢ w jatmuzng, przyodziej
w mitosierdzie, przyodziej w umiarkowanie, skromno$¢. Wszystkie one [t]. te
cnoty] sa cenniejsze od zlota: one czynia pigkno jeszcze bardziej urodziwym;
one sprawiaja, [ze to, co] nie jest pigkne [staje si¢] pickne™".

Antiochenczyk zatem zachgcal kobiety, aby nie przyozdabiaty si¢ ztotem, lecz
dobrymi uczynkami, a przede wszystkim jatmuzna>. Jesli ludzie wybiora tg
drogg prowadzaca do prawdziwego pigkna, to sami stang si¢ pigkni i ,,dro-
gocenni” dla Boga — z ich postaci bedzie emanowac blask i1 pigkno, za§ sam
kos$cidt stanie sig bardziej majestatyczny, poniewaz prawdziwy Kos$ciot, to nie
budynek wzniesiony z kamieni, ale dom zbudowany z ludzkich dusz:

»Tu [tj. w koSciele] mozna ujrze¢ wielu, [ktorzy] zajmuja miejsce ztota, ztota

przystrajajacego sufit. Mozna zobaczy¢ i innych, ktorzy emanuja pigknem, jak

posagi. Mozna ujrze¢ wielu stojacych jak kolumny. Trzeba nazwac¢ tych ludzi

miejsca adaptowaniu przez starozytnych chrzescijan wartosci kultury klasycznej i postugiwania si¢
symbolami.

50 Joannes Chrysostomus, Ad Theodorum lapsum 11 14, ed. J. Dumortier, SCh 117, Paris 1966,
164-166, ttum. W. Kania, BOK 19, Krakow 2002, 160.

5t Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Colossenses hom. 10, 5, PG 62, 372, przeklad wlasny.

52 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 89, 3, PG 58, 784-785, ZMT 23, 521: , Badz-
cie wigc mitosierni [...]; takze i wy, kobiety, ktdre stroicie si¢ w zloto, a widziatyScie bieg tamtych
niewiast [t]. tych, ktore zobaczyty pusty grob], wyleczcie sig juz teraz, cho¢ p6zno, z choroby poza-
dania zlotych 0zdob. Dlatego, jesli cheecie nasladowac owe niewiasty, sprzedajcie wasze klejnoty,
ktore wkladacie na siebie, a przyozddbcie sig jatmuzng”.
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kolumnami, nie tylko z powodu sily, lecz i [z powodu] wielkiego pigkna [oraz,
ze] wydaja wiele wdzigku 1 maja gtowy ozdobione ztotem. [...] Ten Kosciot
nie jest zbudowany z tych kamieni, lecz ze ztota i srebra, i z drogich kamieni,
i wszedzie jest rozrzucone wiele ztota™?.

Prawdziwymi zatem ozdobami Kosciota nie sa kosztowne sprzety, wyko-
nane z drogocennych materialow, lecz pigkne — zlote ludzkie serca i dusze,
ktore z racji podejmowanych dobrych uczynkow emanuja blaskiem i pigknem.

ks

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze pytania, ktore zostaly postawio-
ne na poczatku niniejszych rozwazan, w zasadzie sa ,,wspotczesnymi troska-
mi”*. Ogolnie mowiac, Ojcowie Kosciota po prostu zaktadali, ze nie ma nic
niewtasciwego w postugiwaniu si¢ bogactwem przy oddawaniu czci Bogu®.
Wezytujac si¢ w dzieta epoki patrystycznej, w ktorych Ojcowie dotykali tej
problematyki, odkrywa si¢ teologi¢ lezaca u podstaw ich pogladow, utatwia-
jaca zrozumienie tego fenomenu: ztoto, klejnoty 1 wszelkie kosztownosci byty
postrzegane przez OjcoOw jako niestosowne ozdoby dla grzesznego ciata, gdyz
nie stuzyly mitosci blizniego, lecz gloryfikacji wlasnego ,,ja”’; jednak Ojcowie
nie widzieli zadnego problemu w przepychu kosciotow, ktory przeciez miat
wskazywaé na warto$¢ kultu chrzescijanskiego 1 uobecnia¢ splendor liturgii
niebianskiej. Zloto zatem miato wskazywac¢ na wewngtrzne bogactwo 1 pigk-
no liturgii; nie bylo jednak w stanie, bez wzgledu na swoja ceng, zastoni¢ ani
ukry¢ brzydoty grzesznej duszy.

W tym kontekscie lepiej mozna zrozumie¢ postawg pisarzy wcezesnochrze-
Scijanskich wobec bogactwa Kosciolow i splendoru liturgii. Istnialo wpraw-
dzie teologiczne uzasadnienie dla uzywania w kosciotach i liturgii zlota, sre-
bra i klejnotow, ale tylko na tyle, na ile te kosztowne materialy pomagaty
wiernym dostrzec duchowa rzeczywisto$¢, obecna poza nimi. Z tego wzgledu
fundowanie do kosciotéw drogich 0zdob i kosztownych sprzetow zawsze mia-
o dla Ojcow znaczenie drugorzedne, zardowno w stosunku do czynow dobro-
czynnosci, jak i w stosunku do prawdziwego pigkna Kosciota, ktérego istota
nie byly drogocenne ozdoby, lecz czyste 1 nieskalane dusze jego cztonkow.
Zoto nie bylto postrzegane przez pisarzy wczesnochrzescijanskich jako co$
ztego, ale tez samo w sobie — wedtug nich — nie miato wartosci przyrodzone;.
Glowna wartos¢ ztota Ojcowie widzieli w tym, Ze za jego pomoca mozna
bylo wspomagac ubogich. Jednak uznawali tez jego znaczenie symboliczne

53 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 10, 2-3, PG 62, 78, przektad wlasny.

5% Por. Janes, God and Gold, s. 3. Podobnie Kos$ciot spotykat si¢ z krytyka na roznych ptasz-
czyznach w dobie o$wiecenia; por. W. Cisto, Oswiecenie wobec chrzescijanstwa, ZN KUL 45
(2002) nr 3-4, 21-33; tenze, Przyczyny krytyki Kosciota katolickiego w dobie Oswiecenia, RT 50
(2003) z. 9, 91-108.

3 Por. Janes, God and Gold, s. 156.
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i jego moc do ,,przenoszenia” wiernych w sferg rzeczywistosci niebianskie;j.
Na tym poziomie, przeznaczanie pieni¢dzy na ozdabianie kosciotéw i splen-
dor liturgii byto pewnym dobrem, nawet, jesli powszechnie uznawano je za
dobro wzgledne.

THE CHURCH FATHERS’ ATTITUDE TO THE SPLENDOUR
OF CHURCHES AND THE POMP OF LITURGY
— AN OUTLINE OF THE ISSUES

(Summary)

Examination of the Church Fathers’ teachings shows up a particular paradox.
On the one hand they frequently required their listeners (or readers) to practise
austerity, humility and poverty, since, as they explained practising these virtues
was the easiest means of gaining the kingdom of heaven. However, on the over
hand, they voiced these appeals in richly decorated churches furnished with price-
less items, often made of gold or silver and decorated with precious jewels. For
this reason, in the following work we undertook to attempt to answer the question
as to why the Church Fathers did not condemn the magnificence of churches and
expressed approval of the pomp and splendour of liturgy while at the same time
decidedly opposing the ostentations excesses of the faithful and appealed for per-
forming acts of charity.

The analyses presented show that the Church Fathers simply assumed that
there is nothing unworthy in using wealth to praise God. At the root of the views
lies theology, which explains that the magnificence of churches will help the faith-
ful to discern the spiritual reality present behind the expensive decorations and
show the value of Christian worship and make present the splendour of heavenly
liturgy. However, all the expensive decorations were perceived by them as unsuit-
able for the sinful body since they did not serve the cause of brotherly love but
only satisfied one’s own vanity. In the context of widely understood good works,
the funding of expensive decorations and valuable equipment for churches always
had only a secondary importance for the Church Fathers. For them, the undertak-
ing of charitable deeds, as well as a concern for spiritual good, was more impor-
tant than the external beauty of the Church, whose essence was not the precious
ornaments, but the pure and unblemished soul of its members. The main value
of gold, was perceived by the Church Fathers as a means of helping the poor.
However, they acknowledged its symbolic meaning and its power to transpose
the faithful into the sphere of heavenly reality. Allocating money for decoration
of churches and the splendour of liturgy were thus seen as a certain good even if
universally it was regarded as a relative good.






