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Swigty Efrem Syryjski

HYMN XXXI O WIERZE
(Ephraem, Hymnus de fide XXXI)

WSTEP

Sw. Efrem (+ 373) jest postrzegany przez teologdéw lacinskich i greckich jako
wielki poeta, Swigty, Swiadek wiary. O jego teologii niewiele si¢ mowito i mowi
w kregu Kos$ciota powstalego na terenie Cesarstwa Rzymskiego. Nie ma odwotan do
jego dzietu Ojcow greckich czy tacinskich, wspotczesni za$ badacze postrzegaja jego
pisma jako $wiadectwo Kosciota innej tradycji jezykowej, nie za bardzo oryginalne
od strony samej mysli teologicznej. Pomimo zainteresowania jego spuscizng, jest to
ciagle zainteresowanie na uboczu wielkich dyskusji teologicznych. Nawet przyznany
mu w 1920 r. przez Benedykta XV tytul Doktora Kosciola w potaczeniu z uznaniem
jego tworczosci jako poezji nie zaowocowat zbyt wieloma poglebionymi studiami.

Od 30 lat sytuacja ulega jednak poprawie. Osobiscie upatruj¢ korzenie tej zmia-
ny we wspotczesnych naukach przyrodniczych, ktore (mysle o fizyce 1 matematyce)
zaczely uzywac specyficznego jezyka i specyficznej metodologii do opisu badanych
zjawisk. Za Gadamerem mozna ja nazwa¢ metodologia jezyka symbolu. Jgzyk sym-
bolu jest alternatywnym jezykiem opisu rzeczywisto$ci. Ani lepszym, ani gorszym
— po prostu innym. Jest oparty nie tyle na regutach wnioskowania, zakorzenionych
w arystotelesowskich kategoriach, ale na specyficznym jezyku opisu poprzez symbol,
bedacy nosnikiem informacji. Nie jest ona jednoznaczna, jak w logice, odpowiada jej
bardziej prawdopodobienstwo, tym niemniej jest forma naukowego opisu rzeczywis-
todci i pozwala na wyciaganie powtarzalnych wnioskow. Symbol niesie ze soba tresci
bardzo rozne, stad operowanie nim zaktada si¢ggniecie do tez i antytez, do ukazywania
swiadomie skrajno$ci, a wszystko to po to, by okresli¢ w miarg precyzyjnie obszar
wystepowania tego, co umyka kategoriom poznawczym, zakorzenionym w logice
Arystotelesa — nie jedynej, jaka znamy.

Prace wspolczesnych badaczy, jak Taniosa Bou Mansoura — La pensée symbo-
ligue de Saint Ephrem le Syrien', Sebastiana Brocka — The luminous eye®, Roberta
Murraya — Symbols of Church and Kingdom®, sa przyktadem tego nowego podejécia

! Por. T. Bou Mansour, La pensée symbolique de Saint Ephrem le Syrien, Kaslik (Liban) 1988.

2 Por. S. Brock, The luminous eye: the spiritual vision of St. Ephrem, Roma 1985.

3 Por. R. Murray, Symbols of Church and Kingdom: a study of early Christian Tradition, Lon-
don — New York 20042
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do studium mysli Ojcéw Syryjskich. Jak zauwazyt Kees den Biesen w swoim Simply
and bold. Efrem s art of symbolic thought*, poprzednia sytuacja byta spowodowana
niezrozumieniem metody teologicznej, jaka, w odréznieniu od Grekéw i Lacinnikow,
charakteryzowata Syryjczykow. Tymczasem metoda ta wydaje si¢ mie¢ glgbokie ko-
rzenie i polega na $wiadomym wybieraniu $rodkow 1 sposobow refleksji o Bogu. Za
wyborem tego sposobu mowienia o Stworcy stoja nie tylko wiasne przemyslenia Oj-
cOw Syryjskich, ale i ich wierno$¢ biblijnemu jezykowi Objawienia — ich wierno$¢
temu, co mozna nazwac jezykiem, w jakim Bog przemawiat — i nieustannie przema-
wia do cztowieka. To $wiadomos$¢ Niepojetego, ktory stat si¢ do§wiadczalny, kazata
$w. Efremowi i jego uczniom wybra¢ poezj¢, symbol i metaforg za $rodek przekazu
i refleksji o Nim. Edeski Kaznodzieja byt swietnie obeznany z dzietami Platona czy
Arystotelesa. Zainteresowanie zwtaszcza tymi ostatnimi bylo charakterystyczne nie
tylko dla niego, ale i dla catego jego kregu kulturowego. Jak wigc jest mozliwe, pow-
torzmy pytanie, ze ludzie thumaczacy z zapatem i studiujacy Kategorie Arystotelesa,
rozwijajacy jego dzieta o krytyczno$ci myslenia, co wigcej, w egzegezie uwazajacy
w przyszto$ci Teodora z Mopsuestii za wzor egzegety, sami we wlasnych pracach
byli dalecy od systematycznosci i porzadku myslenia, uwazanemu za podstawe na-
ukowosci refleks;ji?

W tym konteks$cie hymny O wierze Diakona z Edessy maja w sobie co§ z Mow
teologicznych Grzegorza Teologa (z ktorymi taczy ich, jak si¢ okazuje, bardzo wiele)
i sa punktem wyjscia do uprawiania dalszej refleksji. Cho¢ wigkszo$¢ badaczy sku-
pita si¢ na analizie jgzyka i struktur obecnych w twoérczosci Efrema, tym niemniej
ich wnioski moga by¢ ekstrapolowane na cato$¢ spuscizny syryjskiej okresu patrys-
tycznego. Warto wigc przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi jeden z najbardziej cha-
rakterystycznych tekstow edeskiego Diakona, ukazujacy jego metodologig i sposob
mowienia o Bogu; mysle o 31. hymnie z Hymnow o wierze, w wydaniu E. Becka®.

Sw. Efrem wychodzit z zatozenia, wspolnego dla wigkszoéci Ojcow, ze tak na-
prawdg poznanie Boga przez cztowieka jest niemozliwe. Poznajemy Go po czgsci,
gdyz taka jest nasza natura, poznajemy w tym stopniu, w jakim Bdg pozwala nam
siebie poznac. Nie jest to Scisty apofatyzm, bo §w. Efrem nie neguje ludzkiego pozna-
nia, jak i wysitku umystu cztowieka, ktory chce zrozumie¢ swoja wiarg. Podstawowe
jednak twierdzenie jest jasne — Bog w swej istocie pozostaje niepoznawalny do konca,
nie zmienia tego tez Objawienie. Objawienie jest tylko wejsciem w tajemnice, ktora
do konica pozostaje tajemnica. By nie milcze¢ o Bogu cztowiek odwoluje si¢ do §wia-
tta, jakim jest dla niego sam Bog. To swiatto, nieustannie przekazywane cztowiekowi,

4 Por. K. den Biesen, Simply and bold. Ephrem s art of symbolic thought, Piscataway NJ 2006.
Tg sama tezg powtdrzyt podczas XI colloquium Patrimoine Syriaques, ktore odbyto si¢ w Aleppo
w 2006 r., poswigconego tworczosci $w. Efrema (materiaty: Saint Ephrem un poéte pour notre
temps, Antelias — Liban 2007, s, 155-172 — artykut Biesena: Ephrem the theologian: perception and
perspectives).

5 Chodzi o edycje przygotowana przez E. Becka: Des heligen Ephraem des Syrers Hymnen De
fide, CSCO 154 (Syr. 73), Louvain 1955 — oryginalny tekst syryjski; CSCO 155 (Syr 74), Louvain
1967 — przektad niemiecki.
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pozwala nam co$ powiedzie¢ o Stworcy, ale nasz jezyk nadal jest utomny. Czy to
oznacza do konca zupelna niewiedze?

Dla $w. Efrema o Bogu mozna moéwi¢ tylko poprzez symbole®. Wychodza one
z zycia codziennego, z ksiggi stworzenia, ale zwracaja si¢ ku Bogu. One sa swoista
synteza dwoch antytez. Symbol definiujac, nie definiuje, pozostawia przestrzen wol-
nosci, przestrzen dla Boga, ale i dla cztowieka wchodzacego w misterium Tajemni-
cy Stworey. Jezyk symbolu z jednej strony pozwala nie milcze¢ o Bogu, z drugiej
w swojej niedookre§lonos$ci, zamierzonej, celowej i majacej metodologiczne uzasad-
nienie, pozwala nie wpas¢ w putapke definicji, ktére zamiast wyjasniac, prowadza do
paradoksow.

Po pierwsze, symbol to nie tyle ekspresja wypowiedzi, ale sposob, poprzez ktory
rzeczywistos$¢ staje si¢ przedmiotem ludzkiego poznania. Jest to ztozony znak, kto-
rego druga rzeczywisto$cia tak naprawdg jestesmy zainteresowani. Wielowymiarowa
struktura jest zapewniona przez zwiazek analogiczny, ktory mozna nazwaé, odwo-
lujac si¢ do badacza z innej dyscypliny, metafizyczna tacznoscia pomiedzy widzial-
nym a niewidzialnym’. Ale to konstytuuje napigcie pomig¢dzy ukrytym a objawionym,
kasya- w galya. Symbol od znaku odroznia jego polisemantyczna natura. On nie jest
jednoznaczny, nie w znaczeniu alegorii dopuszczajacej inng interpretacjg, ale w tym
znaczeniu, ze niejedna warto$¢ ukrywa si¢ poza nim. On zawsze bazuje na pierwot-
nym znaczeniu, ale zawsze go przekracza®. Po trzecie, symbol jest zawsze zwigzany
z czasem. Wypowiedziany w czasie, w konkretnym $rodowisku, spotyka si¢ z nami
w terazniejszosci, by wskazaé na przysztosc. To jest nieustanny dialog; w teologii to
dialog pomiedzy tym, co na poczqtku, a tym, co bedzie u konca czasow.

Wreszcie i tu dotykamy zagadnienia dzi$ czgsto podnoszonego: symbol ma swoj
jak gdyby dodatkowy wymiar — jego rozpoznanie to wejscie w dynamiczng relacjg
z odbiorca. Tu dokonuje si¢ przejscie, tu dokonuje si¢ co$, co syryjscy mistycy na-
zywali praca oczu serca, ktore musza w §wietle wiary zobaczy¢ inna rzeczywistosé.

Prezentowany nizej przektad jest jednym z 87 hymnow o wierze §w. Efrema, za-
chowanych, jak zauwaza 1. Ortiz de Urbina, w V-VI-wiecznych rekopisach Muzeum
Brytyjskiego (Brit. Mus. Add 12176) 1 Watykanskiego (Vat. Syr. 111), a ulozonych
w Edessie w ostatnich latach zycia syryjskiego Poety. Autor wyjasnia w nich prawdy
wiary, dotyczace gtownie Boga Ojca, Trojcy Swietej i Chrystusa, dyskutowane wow-
czas w sporach arianskich, czgsto ubolewajac, ze heretycy i innowatorzy usiluja je
zglebié i zrozumie¢, zamiast w nie po prostu uwierzy¢, jak przekazuje Pismo Swiete:
jezeli ono i Kosciol twierdza, ze Syn zostat zrodzony, to nalezy w to uwierzy¢ i tego
si¢ trzymac, a nie docieka¢ z ,,grecka madroscia” i spekulacjami, w jaki sposéb to
zrodzenie nastapito. Przy wyjasnianiu tych prawd postuguje si¢ licznymi przykta-

6 Por. J.W. Zelazny, Jezyk symbolu jako charakterystyczny wymiar teologii sw. Efrema. Zarys
problematyki, VoxP 30 (2010) t. 55, 799-808.

7 Tak interpretuje to jeden z badaczy H. Gadamera — Guy Deniau (Bild und Sprache: Uber die
Seinsvalenz des Bildes. Asthetische und hermeneutische Folgerungen. GW (1, 139-176), w: H.G.
Gadamer, Wahrheit und Methode, hrsg. G. Figal, Berlin 2007, 59-74, spec. s. 69-70.

8 Por. P. Ricoeur, Parole et symbole, w: Le symbole, ed. J.E. Menard, Strasbourg 1975, 142-161.
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dami, obrazami i symbolami, zaczerpnigtymi z tradycji Kosciota, ze swej poetyckiej
inspiracji oraz z zycia codziennego’.

Hymn XXXI, ztozony w swej strukturze z 11 strof, thumaczony po raz pierwszy
na jezyk polski, poswigcony jest problemowi poznawalnosci Boga, ktéry pozwala
sobie przypisywac rozne funkcje, przymioty, cztonki, podobienstwa i symbole, analo-
giczne do ludzkich, dzigki ktérym staje si¢ On blizszy oraz przystgpniejszy do pojgcia
1 zrozumienia, a przez to i do umitowania.

WYDANIA TEKSTU

J.S. Assemani  Romae 1743, S. Ephraemi Syri Opera omnia Syriace, 111, 1-164
(wszystkie hymny).

E. Beck Louvain 1955, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de fide,
CSCO 154 (Syr. 73), 105-108.

PRZEKELADY NOWOZYTNE

Niemieckie:
E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de fide, CSCO 155 (Syr. 74),
Louvain 1967, 85-87.
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Warszawa 2010, 145-183; 1. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, Romae 1965, 56-75.

PRZEKLAD*
Na melodie: Pocieszcie obietnicami

1. Wychwalajmy tego, ktory przybrat sobie nazwy cztonkow,
Przypisat sobie uszy, by nas pouczy¢, ze nas wystuchuje,

? Por. I. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, Romae 1965, 65, E. Beck, Vorwort: Des heiligen
Ephraem des Syrers Hymnen de fide, CSCO 154 (Syr. 73) 1 155 (Syr. 74), Louvain 1955, s. I-XIV i I-V.

* Przektadu dokonano z krytycznego tekstu syryjskiego, opracowanego przez E. Becka, CSCO
154 (Syr 73), Louvain 1955, 105-108.
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Przypisat sobie oczy, aby da¢ nam poznac, ze na nas patrzy
Nazwy rzeczy ubrat jedynie

Bo w Jego istocie nie ma gniewu czy zalu

On tylko przybiera nazwy z powodu naszej stabosci

Responsorium: [ze] we wszystkich obrazach wida¢ cztowieczenstwo nasze

2. On wie, zZe nie odziany w te nazwy nie moze rozmawiac
z naszym czlowieczenstwem;
Zniza sig¢ wigc do nas w tym, co jest jego'.
On przybrat sobie nasze nazwy, aby ubra¢ nas w swoje.
On chciat [przyjac] nasze formy, i ubrat je sobie
Jak ojciec z niemowlgtami, tak [On] méwi z nami
nie umiejacymi mowic?.

3. To sa nasze symbole®, ale [On] je przybrat i nie przybral,

Obnazyt sig i jednoczesnie nie obnazyt, dlatego byt rozebrany
1 rownoczes$nie ubrany,

Przybratl je, by [nam] pomoc, ale zdjat je dla naszej zmiany.

Dlatego w tym samym czasie byt ubrany i ze wszystkich
[tych] symboli* rozebrany.

Pouczyl nas przez to, ze nie jest to podobienstwo Jego istoty,

Gdyz jest ona niewidzialna, dlatego tez objawit ja przez swoje
symbole’ widzialne.

45, W pewnym miejscu byt On jak starzec i Przedwieczny’.

A nastepnie byt On zndw jak bohater i waleczny wojownik®

Dla sadu byt starym cztowiekiem, gdy [przyszto] walczy¢,
byt walecznym”’.

W jednym miejscu byt jak bardzo wolny' biegacz,

W innym zmgczony, w jeszcze innym — $piacy,

W kolejnym miejscu — potrzebujacy, a we wszystkich [tych sytuacjach]
starat sig, aby nas zdoby¢.

! Przynalezy do nas.

2 Dostownie: w naszym niemowlectwie.

3 Podobienstwa.

4 Podobienstw.

5 Obrazy.

¢ W catym tekscie tej strofy sa obecne nawiazania do Starego Testamentu.
" Dostownie: prastarych dni.

8 Por. Wj 15, 3.

?Ps 78, 65.

10'W sensie ruchu.
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5. On jest dobrem, ktory, chociaz byt wszechmocnym'!,
Aby uczyni¢ nas bez wysitku pigknymi, zabiegat na wszelki sposob,
Zebysmy sie stali pikni poprzez nasza wole i uformowali nasze piekno
Z koloréw, ktére umozliwia nasza wolnosc.
Jesli On nas przyozdabia, przypominamy Jego podobienstwo'?,
Ktoére On inny", swoimi kolorami formuje i ozdabia.

6'*. On takze uczac ptaka mowic,
Chowa sig za lustrem i [tak] go naucza.
Jesli teraz ten [ptak]'® postuguje si¢ ta mowa,
Znajduje swe podobienstwo przed swymi oczami,
I sadzi, ze to jego przyjacidtka'® z nim rozmawia.
Jego obraz ma przed soba, aby sig przezen uczy¢ jego mowy

7. Ten ptak jest podobny do cztowieka,

Co wigcej, cho¢ [nam] obcy, mamy z nim pokrewienstwo.

On [Chrystus] kryjac si¢ przez niego nas nauczal, przez niego sam
Z nim rozmawial.

Istota, ktora we wszystkim jest ponad wszystko,

W swojej mitosci unizyta swoja wysokos¢. Przyjeta od nas
nasze zwyczaje'’,

Uczynita wszystko, aby wszystkich do Siebie
z powrotem przyprowadzi¢'®.

8. [Jest] obraz jego podobny do starca lub do wojownika',
O ktorym napisano, ze jest tym, ktory spat i tym, ktory nie $pi,
O ktorym napisano, ze jest tym, ktory jest zmgczony? i tym,
ktory si¢ nie meczy?!,

' Dostownie: majacym potgge z przemoca.

12 Obraz, symbol.

13 Obraz.

4 Temu obrazowi wydawca tekstu poswigcit specjalng uwagg, por. E. Beck, Das Bild vom
Spiegel bei Ephrdm, OCP 19 (1953) 5-24.

15 Dostownie: ona, gdyz ptak jest rodzaju zenskiego. Z uwagi wigc na jasno$¢ dla czytelnika
wprowadzilem zamiast zaimka on stowo ptak. Sw. Efrem nawiazuje do sposobu tresury ptaka, by
zaczat mowic, w ktorej to sytuacji treser kryt si¢ za lustrem, a ptak, styszac go, widziat jednoczes$nie
swoje odbicie. Tak wykorzystywano zwyczaj nasladowania gloséw przez niektore gatunki ptakow.

16 Ptak widzi swoje odbicie — stad przyjaciétka.

17 Formy cztowieczenstwa.

18 Sprawic¢, aby wrocito.

1 Dostownie: bohatera, w kontekscie pola walki. Jest obrazem wojownika — alternatywne
znaczenie.

20 Por. Ps 120, 4.

2! Por. Iz 1, 14 (zgodnie z Peszitta).
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Laczac i rozwiazujac przez to pgta, pomaga nas uczyc.
Rozciagnat sig i stanat zarazem na bloku?? z szafiru,
Roztozyt si¢ i wypelnit niebiosa, trzymajac wszystko w swojej dtoni®,

9. Objawit si¢ w jednym miejscu i objawiat si¢ w kazdym miejscu,
Mysmy watpili, czy On byl w miejscu 1 wypetial wszystko.
On si¢ umniejszyt, aby nas uczyni¢ godnymi®, aby [nas] ubogacic.
I znowu si¢ umniejszyt i wywyzszyl, aby nas podnies¢ [wyzej].
Jesliby sig [tylko] umniejszyt a [takze] nie wywyzZszyl, okazaltby si¢
nam maty i bez szacunku,
Poniewaz bylby uznany za stabego. Dlatego zostat maty i wielki.

10. Zadziwia nas, jak bardzo si¢ umniejszyt, aby wywyzszy¢ nasza matos¢
Gdyby si¢ [zatem] nie wywyzszyl, ponizytby nasze myslenie.
Poniewaz pozwalatby myslec¢, ze jest staby, i bylby ponizony przez

swoje myslenie.
On jest istota, ktorej wielko$ci nie jesteSmy zdolni [pojac],
Ani tez Jego mato$ci. On [si¢] wywyzszyl — my si¢ gubimy.
On si¢ unizyt, my si¢ poddajemy. We wszystkim starat si¢
pracowac z nami.

11. Chciat nas nauczy¢ dwoch rzeczy: ze On byt i ze Go nie byto.
Z mitosci uczynit® oblicze swoich stug, aby mogli patrze¢ na Niego
aby$my nie popadli w niesprawiedliwo$¢, ze On byt taki
Przechodzit od postaci do postaci, aby nas pouczy¢,
ze nie ma On zadnej postaci
I chociaz nie porzucit ludzkiej postaci®®, to ja porzucit
przez swoje zmiany.

Z jezyka syryjskiego przetozyt,
wstepem i komentarzem opatrzyt
ks. Jan W. Zelazny — Krakow, UPJPII

22 Dostownie: cegla, ale w kontekscie cegta ma zawsze kolor inny niz szafirowy, stad proponuje
blok, por. Wj 24, 10.

2 Garscia, w sensie dostownym najwyzsza czescia, czyli wysoka reka.

24 Za nas zado$Cuczynié.

25 Postarat sie o...

26 Podobienstwa.






