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Swiety Augustyn

AUGUSTYNSKIE NAPOMNIENIE WIKTORA
(Augustinus, Epistula 8* coll. J. Divjak)

WSTEP

Jest to pierwszy polski przektad kolejnego listu $w. Augustyna z kolekcji odkrytej
i opublikowanej przez J. Divjaka na poczatku lat 80-tych ubieglego wicku'; dotad
bowiem opublikowano zaledwie trzy polskie przeklady z tej kolekcji>. Ttumaczony
tutaj krotki 1 interesujacy list §w. Augustyna, napisany po 420 r., skierowany jest do
niejakiego Wiktora. Zwroty grzeczno$ciowe, jakich uzywa autor listu wobec adresata
(Sanctus Frater, Sanctitas Tua, Fraternitas Tua, Veneratio Tua), zdaja si¢ wskazy-
wac, ze byt on zapewne kaptanem, a by¢ moze nawet biskupem, w jakims$ stopniu za-
leznym od $§w. Augustyna i petnigcym prawdopodobnie postuge duszpasterska w jego
rozlegtej diecezji. J. Divjak nazywa go wprost biskupem?, niektoérzy badacze uwazaja
za$, ze byt osoba Swiecka 1 przedstawicielem miejscowej elity; natomiast w jednym
z listow $w. Augustyna pojawia si¢ informacja o pewnym biskupie o imieniu Wiktor,
ktory za swoje liczne przewinienia zostal usunigty ze swojej diecezji na mocy decyzji
sadu kos$cielnego?, trudno jednak stwierdzi¢, czy jest to ta sama osoba.

W tlumaczonym liscie $w. Augustyn udziela kilku porad prawnych adresatowi
w zwiazku z sytuacja, w jakiej 6w si¢ znalazt. Chodzito bowiem o to, ze kupit on od
pewnej kobiety jakie$ posiadtosci ziemskie, a okazato sig, ze nie byta ona juz ich wta-
Scicielka, lecz jej syn Licyniusz; byta to zas rodzina zydowska. Licyniusz po zawarciu
matzenstwa przekazat czes$¢ tych dobr swojej zonie. Kiedy wigc zazadat Licyniusz od

' Por. Sancti Augustini opera. Epistolae ex duobus codicibus nuper in lucem prolatae, rec. Jo-
hannes Divjak, CSEL 88, Vindobonae 1981; zob. tez S. Longosz, Sympozjum o odkrytych listach sw
Augustyna, VoxP 3 (1983) z. 4, 294-295.

2 Wszystkie w przektadzie J. Pudliszewskiego, por. Epistula 7* (ad Faustinum diaconum): Pie-
niqdze w depozycie dla Kosciota w Hipponie, VoxP 10 (1990) z. 19, 899-902; Epistula 17* (ad Bo-
nifatium): List do Bonifacjusza, VoxP 21 (2001) z. 40-41, 515-517; Epistula 20* (ad Fabiolam): List
$w. Augustyna do Fabioli, Zeszyty Zrodtowe Zaktadu Historii Spoteczenstw Antycznych 3, Poznan
2002 (+ tekst tacinski).

3 Por. J. Divjak, Prolegomena, CSEL 88, s. LVII-LVIIL: ,,Ad Victorem episcopum... cum Victo-
re episcopo tractat... ille episcopus matre Licinii agellos vendente”.

4 Por. Epistula 209, 8, NBA 23/3, 500: ,,Clamet alius eiusdem provinciae Victor episcopus, cui
relicto in eadem poena in qua et Priscus fuit, nusquam nisi in dioecesi eius ab aliquo communicatur
episcopo”.
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Wiktora zwrotu niestusznie posiadanych ziem, a ten nie chcial mu ich odda¢, zwrécit
si¢ ze skarga do samego §w. Augustyna. Rozstrzygnigcie tych spraw wymagato sadu
koscielnego. W $wietle bowiem 6wczesnego prawa proces przeciwko duchownemu
mogt si¢ odby¢ wytacznie przed sadem biskupim (audientia episcopalis), oskarzyciel
za$ w czasie rozprawy musial przedstawic¢ $wiadkow 1 wszystkie potrzebne dokumen-
ty, dotyczace wlasnosci. Jesli tego nie uczynit grozita mu surowa kara’, dlatego tez
1 Licyniusz proszac o pomoc Augustyna, przedstawil mu odpowiednie, wspomniane
w liscie dokumenty (tabulae). Byty to najprawdopodobniej akty kupna i sprzedazy
tych posiadtosci (tabulae emptionis), ktore zawieraly szczegdtowe dane przeprowa-
dzonych transakcji. Augustyn nie chcac dopusci¢ do wszczgcia procesu, ktory za-
szkodzilby zapewne prestizowi Ko$ciota, wyjasnia swojemu podwtadnemu kaptano-
wi — biskupowi, odwotujac si¢ rowniez do chrzescijanskiego mitosierdzia, ze musi
te grunty zwrocié, poniewaz wilasciciel na drodze sadowej z tatwoscia je odzyska.
Sedzia bowiem po ustaleniu, iz rzecz nalezy si¢ powodowi, nakazywat dobrowolnie
pozwanemu zwrdcic rzecz sporna, a w wypadku odmowy, zasadzat go na kwotg pie-
ni¢zna, z uwzglednieniem wartosci podanej przez powoda.

Odrebna natomiast sprawa w tej kwestii pozostawato odzyskanie pienigdzy od
rzekomej wiascicielki tych dobr®. W prawie bowiem rzymskim, sprzedajacy rzecz
cudza kupujacemu nie przenosit na nabywce prawa wtasnosci, a to z kolei powodo-
wato, ze rzecz byla dotknigta wada prawna, za ktora odpowiadat sprzedajacy tytutem
rekojmi. W sytuacji, gdy prawny wiasciciel domagat si¢ zwrotu jego witasnosci, tak
jak w tym przypadku Licyniusz, i odzyskalby ja na drodze wyroku sadowego, kupu-
jacy, czyli Wiktor, mogt domagac si¢ od sprzedawcy, czyli matki Licyniusza obrony
W tej sprawie, a ponadto zada¢ odszkodowania pienigznego w wysoko$ci podwdjne;j
warto$ci utraconej rzeczy. Realizacj¢ takiego prawa okreslano mianem ewikcji (evic-
tio), a takie rozwiazanie sprawy zaszkodzitoby autorytetowi Kosciota. Nie wiadomo
tez, czy wspomniana wiascicielka posiadata te pieniadze, i jaka ceng zaptacit Wiktor
za przejete grunty. Nie nalezy si¢ wigc dziwic, ze Wiktor poczut si¢ oszukany, ale za-
pewne po napomnieniu §w. Augustyna zastosowal si¢ do jego polecenia. Nie znamy,
niestety, dalszych losow tej zagmatwanej transakcji.

Augustyn ponadto proponuje Wiktorowi, by¢ moze w ramach zados¢uczynienia’,
aby jako niezalezny arbiter zbadat, czy z powodu tych dziatan owej starszej kobie-
ty nie spotkaty jakie§ przykro$ci natury fizycznej lub moralnej ze strony jej syna,
jego zony, a nawet jej niewolnicy. Ze strony bowiem tych os6b mogta ja spotkaé

> Por. Cod. Theod. XVI1 2, 41.

¢ W prawie rzymskim sprzedajacy rzecz cudza kupujacemu nie przenosit na nabywce prawa
wlasnosci, a to z kolei powodowato, ze rzecz byla dotknigta wada prawna, za ktora odpowiadat
sprzedajacy tytutem rekojmi. W sytuacji gdy, prawny wlasciciel domagat si¢ zwrotu jego wlasnosci,
tak jak w naszym przypadku Licyniusz, i odzyskalby ja na drodze wyroku sadowego, kupujacy,
czyli Wiktor, mogt domagac¢ si¢ od sprzedawcy, a wigc matki Licyniusza obrony w tej sprawie,
a ponadto zada¢ odszkodowania pieni¢znego, do podwdjnej wartosci utraconej rzeczy. Realizacje
takiego prawa okreslano mianem ewikcji (evictio).

" Zwyczajowo bowiem rozjemca w takich sprawach powinien by¢ cztonek gminy zydowskiej,
a zwlaszcza jej najwyzsi zwierzchnicy (Cod. Theod. 111 1, 10).
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jakas zniewaga (iniuria) wyrazona stowem lub czynem: w naszym przypadku mogta
by¢ ona popychana, bita lub obrazana stownie przez cztonkdéw rodziny w zwiazku ze
sprzedaza dobr nalezacych do syna i jego zony. Trudno jednak stwierdzi¢, dlaczego
w ogdle doszto do tego rodzaju transakcji. By¢ moze bylo to poklosie jakiego$ wezes-
niejszego juz konfliktu rodzinnego migdzy nia a synowa, a moze miata ona dhugi
i w ten sposob chciata je sptaci¢. Gdyby tego rodzaju krzywda spotkata kobiete, to
napominany adresat, powinien skaza¢ winne osoby na karg chtosty.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze prezentowany list jest kolejnym interesujacym Zro-
dlem do poznania licznych problemoéw, jakimi zajmowat si¢ w trakcie swojej roz-
norodnej dziatalnosci Biskup Hippony pod koniec swego zycia. Augustynskie na-
pomnienie dostarcza wiele ciekawych informacji na temat spraw spoteczno-gospo-
darczych, a zwtaszcza regulacji prawnych, normujacych spory i konflikty w zyciu
codziennym miast afrykanskich w okresie poznego Cesarstwa Rzymskiego.
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PRZEKLAD®
Napomnienie dla Swietego Brata Wiktora

1. Zechciej zauwazy¢, jak drogie sa dla mnie zycie i publiczna opinia
o twojej Czcigodnosci. Jesli to jest prawda, to martwi mnie mocno [sprawa],
na ktora skarzyt sie przede mna [pewien] Zyd [imieniem] Licyniusz. Wyka-
zal mi bowiem w oparciu o dokumenty, ktore przyniost ze soba, ze kupit, nie
wiem [doktadnie], jakie$ grunty orne od tych, ktérym [wcze$niej] jego matka
[je] sprzedata, a pewng ich cze$¢ przekazal w formie darowizny swojej zonie,
gdy ja poslubil. To jednak, co dotaczyl w skardze, wydaje si¢ wielce niepraw-
dopodobne, jakoby twoja Czcigodnos¢ kupita od starzejacej si¢ kobiety, jego
matki, wszystkie te [dobra], a tego, ktory posiadal pelne prawo [wlasnosci],
usuneta, gdy za$ skarzyt sig tobie w tej [sprawie], miates mu odpowiedziec:
»Ja [to] kupitem; jezeli [zas] twoja matka sprzedata mi je bezprawnie, to z nia
si¢ sadz, a ode mnie niczego si¢ nie domagaj, bo nic ci nie dam”. Gdyby
mnie oktamal, racz mi odpisa¢; jesli zas nie znajac prawa, wydawato ci sig, ze
stusznie nalezato tak odpowiedzie¢, to niech twoja Mito$¢ wie, ze nie mozna
zadnym prawem usuna¢ posiadajacego [z jego dobr], ani tez ona [matka] nie

* Przektadu dokonano z tacinskiego tekstu krytycznego, wydanego przez J. Divjaka, CSEL 88,
Vindobonae 1981, 41-42.
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mogta prawnie sprzedawac tego, co jako wlasne posiadal jej syn, nawet jesli
przypadkiem co$ jej si¢ nalezalo. Wczesniej bowiem nalezato wygra¢ z nim
sprawe w sadzie i [dopiero] wtedy sprzeda¢ to, co mogta otrzymac [na mocy]
wygranego procesu. Jemu bowiem przystuguje prawo do skargi w [tej] spra-
wie; wiadomo za$, ze nie bedzie si¢ procesowat ze swoja matka, lecz z tym,
ktoéry zajat jej majatek, a nie chcg, by w tym sporze uwiklany byl moj wspot-
brat. Zwtaszcza, ze jest to nieszlachetne i obce twoim zwyczajom. Jesli zas
powiedzial mi prawdg, to zechciej zwrdci¢ mu jego dobra, a pieniadze odzy-
ska¢ od jego matki, jesli zostaly [wcze$niej] wreczone. Gdyby przypadkiem nie
zechciata zwroci¢ tobie tych pienigdzy, to i tak on swojego majatku straci¢ nie
moze; jasne jest bowiem, ze go odzyska zgodnie ze sprawiedliwo$cia na mocy
obowiazujacego prawa. Proszg cig, aby$ rozwazyt i to, co powiedzial Apostot:
,Nie badzcie zgorszeniem ani dla Zydéow, ani dla Grekow, ani dla Kosciota Bo-
zego” (1Kor 10, 32). Lepiej jest bowiem, bys zostat upomniany przez drogiego
ci brata, co jest stuszne, niz zeby t¢ sprawg skierowano do sadu biskupiego.

2. Gdy go nastepnie zapytalem, czy przypadkiem nie wyrzadzil swojej
matce jakiej$ krzywdy, a ty bez jakie$ checi posiadania jego dobr, a raczej dla
postrachu moglbys$ go ukara¢, on odpowiedzial, ze jakas zniewage wyrzadzity
Jego matce zona i jej niewolnica, on za$ sam niczego [zlego] jej nie uczynit.
Dlatego prosze twoja Swiatobliwos¢, aby$ sprawdzit, jak ta sprawa si¢ przed-
stawia, 1 albo jemu wymierzysz karg chtosty w obecnosci matki, jesli [rzeczy-
wiscie] wyrzadzit jej zniewagg, chociaz powiedziat [mi], ze to chgtnie znie-
sie, albo tez jego zonie, jesli ona ponosi wigksza wing, poniewaz i ona moze,
w obecnosci swojej tesciowej, wedtug osadu twojej Dostojnosci, otrzymac
odpowiednia kar¢ chtosty [wykonana] przez jej meza. Natomiast w przypad-
ku niewolnicy sprawa jest prosta, poniewaz jego matka moze o wiele tatwiej
ja ukara¢. Ow [réwniez] powiedzial, Ze sam nic nie uczynit w [tej sprawie],
poniewaz [wczesniej| nie wiedzial jakie zniewagi uczyniono jego matce; a po-
tem bowiem dodat, Zze jego matka poskarzyta si¢ [mu] dopiero wtedy gdy te
dobra zostaty sprzedane.

Z jezyka tacinskiego przelozyt,
wstepem 1 komentarzem opatrzyt
Jacek Pudliszewski — Gdansk, UG






