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ARYSTOTELES O STAROSCI

Jak zauwaza Renzo Tosi!, wielu spoér(')d badaczy kultury antycznej anali-
zujacych postawe, jaka Wobec staro$ci zajmowano w starozytnej GreCJl pod-
kreslato czysto negatywne aspekty tej postawy: staro$¢ na og01 jawita sig grec-
kim autorom jako czas dekadencp Wypelmony udrekami 1 dolegliwo$ciami,
gorszy nawet od samej $mierci, by przypomnie¢ znany fragment elegijnego
poety Mimnermosa z Kolofonu (1. pot. VI w. prz. Chr.), wyrazajacy zycze-
nie, by umrze¢ w wieku szes¢dziesigciu lat, aby unikna¢ przykrosci zwiaza-
nych ze starczym wiekiem?. Szeroko przyjeta wsrod badaczy ,,neoklasyczna”
koncepcja $wiata greckiego podkreslata obecny w kulturze hellenskiej ideat
»apollinskiej doskonatosci”: pigkna, harmonii, sity, a wigc wartosci zwiaza-
nych z mlodoscig i charakterystyczna dla tego wieku witalno$cia. Zmiang
w tym bezwzglednie negatywnym nastawieniu Grekéw do staro$ci przynosi,
wedtug uczonych podzielajacych ten punkt widzenia, dopiero filozofia czwar-
tego wieku przed Chrystusem, w szczego6lnosci Platona, ktory pozostawit nie-
zapomniany pozytywny obraz starca Kefalosa z I ksiggi Panstwa, wolnego od
pozadan i rozkoszy zwiazanych ze ,,stuzba u Afrodyty”, pragnacego natomiast
»pozadan i rozkoszy zwiazanych z inteligentng rozmowa’™, ceniacego swoj
majatek gtownie dlatego, ze posiadane dobra pozwalaja wynagrodzi¢ krzyw-
dy wyrzadzone ludziom i spetni¢ ofiary nalezne bogom, ze spokojem 1,,stodka
nadzieja” oczekujacego $mierci i prawdopodobnego przebywania po $§mierci
w Hadesie. Od Platona rozpoczynatoby si¢ nowe ,,filozoficzne” spojrzenie na
staro$¢, czerpiace inspiracje¢ z nowego systemu wartosci, zorientowanego na
to, co nieprzemijajace, dostgpne umystowi, a zatem uwewngtrznione, co prze-
ciwstawia si¢ znikomosci 1 wzglednosci dobr cielesnych i zewngtrznych.

Wsrdd badaczy reprezentujacych taki punkt widzenia na stosunek do
staro§ci w starozytnej Grecji R. Tosi wymienia Jakuba Burckhardta i jego

! Por. R. Tosi, Il pensiero greco dai Presocratici al Peripato, w: Senectus. La vecchiaia nel
mondo classico, ed. U. Mattoli, I, Bologna 1995, 193, 218-225 (Aristotele).

2 Por. Mimnernus, Frag. 1, w: lambi et elegi Graeci, ed. M.L. West, vol. 2, Oxford 1972, 83.

3 Por. Plato, Respublica 1328d-331d, thum. W. Witwicki: Platon, Paristwo — Prawa, Kety 1999, 14-18.
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Griechische Kulturgeschichte*, Simone de Beauvoir®, Georges’a Minois® oraz
Geoffrey’a Stephena Kirka’. Faktycznie jednak ten obraz negatywnego nasta-
wienia do staro$ci w greckiej literaturze przed Platonem zastuguje na rewizje
i kwalifikacjg: wystarczy przypomnie¢ pelne ciepla i uznania dla przedsta-
wianych bohaterow homeryckie obrazy starcow: Nestora, Priama, czy ojca
Odyseusza Laertesa.

Stanowisko Arystotelesa wobec staro$ci sprawia wrazenie radykalnej an-
tytezy obrazu platonskiego; jesli ten ostatni zastuguje na to, by go okresli¢
mianem ,.filozofa staro$ci”, ktory dostrzegl w niej wewngtrzna wartos¢, to
Stagiryta wydaje si¢ przedstawia¢ staros¢ zdecydowanie negatywnie, odwo-
hujac si¢ do najbardziej utartych schematow myslowych®. Taka interpretacjg
Arystotelesa reprezentuja wspomniani juz S. de Beauvoir oraz G. Minois.
Istnieja jednak racje, by taka oceng stanowiska zatozyciela Perypatu opatrzy¢
pewna kwalifikacja: Arystoteles jest myslicielem uwzgledniajacym rézne
aspekty przedmiotu i perspektywy badawcze i zawsze zmierzajacym do mak-
symalnie wywazonego sadu na dany temat, tak jest rtowniez w przypadku sta-
nu, jakim jest staro$¢. Niewatpliwie wlasciwa oceng mysli Stagiryty utrudnia
fakt, ze nie pozostawil on monograficznej rozprawy na temat starosci; wbrew
tytutlowi nie jest taka rozprawa traktat O mlodosci i starosci (Ilept vedTNTOG
Kol ynpatog)’, lecz wypowiedzi dotyczace rdéznych aspektow wieku pode-
sztego sa rozproszone w jego pismach przyrodniczych, etycznych i politycz-
nych, osadzone w réznych kontekstach, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ich in-
terpretacji; nieuwzglednienie tego wymogu tatwo moze prowadzi¢ do osadow
jednostronnych i powierzchownych.

Wydaje sig, ze wszystkie aspekty, w jakich Stagiryta ujmuje staro$¢, dadza
si¢ sprowadzi¢ do trzech: etyczno-psychologicznego (charakterologicznego),
spoteczno-politycznego i biologiczno-medycznego. Wigkszos¢ wypowiedzi
podkresla negatywne aspekty starosci: wady charakteru wtasciwe wiekowi
podesztemu, procesy uwiadu i degradacji charakterystyczne dla starzenia
si¢ organizmu, niezdatno$¢ do wykonywania pewnych funkcji spotecznych.
Proby pozytywnego spojrzenia sa rzadsze 1 stonowane.

1. Pozytywne aspekty staro$ci. Szacunek nalezny ludziom starszym ze
strony mlodszych, a zwlaszcza szacunek nalezny rodzicom to topos, ktory
powraca réwniez u Arystotelesa. Mtodzi ludzie powinni otacza¢ szacunkiem
ludzi w podesztym wieku:

4 Por. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd. 1, Darmstadt 1956, 555.

3> Por. S. de Beauvoir, La vieillesse, Paris 1970, 122.

¢ Por. G. Minois, Historia starosci od antyku do renesansu, ttum. K. Marczewska, I, Warszawa
— Gdansk 1995, 70-72.

"Por. G.S. Kirk, Old age and maturity in ancient Greece, ,,Eranos-Jahrbuch” 40 (1971) 123-158.

8 Por. Tosi, 1l pensiero greco, s. 218.

? Por. Aristoteles, De iuventute et senectute 467b 10 - 470b 5.
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,»dla kazdego starca zywi¢ trzeba cze$¢ odpowiednia jego wiekowi, wstawac
na jego powitanie, wyznacza¢ mu najlepsze miejsce przy stole”!°.

W szczegolnoscei czes¢ 1 wsparcie naleza si¢ rodzicom, wobec ktorych zacia-
gnelismy dhug wdzigcznosci:

,halezy dba¢ o pozywienie przede wszystkim dla rodzicow, poniewaz jest
si¢ ich dtuznikiem pod tym wzgledem i jest rzecza pigkna czynic¢ to dla tych,
ktérym zawdzigeza si¢ zycie anizeli dla siebie samego. Ale i cze$¢ powinno
si¢ zywic¢ dla rodzicow, tak jak dla bogdéw, nie wszelka jednak, bo nawet inng
dla ojca, inng dla matki” !,

Relacje migdzypokoleniowe stanowia, jak wida¢, kontekst, w ktérym wiek po-
deszly w sposob jednoznaczny zastuguje na uznanie i czes$¢; ludzie wiekowi to
ci, wobec ktorych mtodsi sa dluznikami; prawo do szacunku i pomocy ze strony
tych ostatnich jawi si¢ jako niekwestionowalny przywilej wieku starczego.

W swojej Retoryce Arystoteles uzywa okreslenia ,,pigkna staro$¢”
(evynpia). Jego zdaniem ,,Pigkna starosc¢ jest to powolny proces starzenia sig,
nieuciazliwy dla innych”, jest ona wynikiem ,,zalet ciata i szczgsliwego losu™'?,
czyli dobrej kondycji fizycznej i wolnosci od nieszczgse. ,,Pigkna staros¢” wy-
mienia Stagiryta wsrod charakterystycznych elementéw szczgscia, obok szla-
chetnego urodzenia, przyjaciol, bogactwa, udanego potomstwa, sprawnosci
cielesnej, prestizu oraz dzielnosci. W tym samym kontekscie wspomina on
rowniez ,,pigkno starca”:

,»Pigkno starca polega na tym, ze ma on dos¢ sity do wykonywania niezbed-
nych do zycia czynnosci i jest wolny od tych wszystkich utomnosci starczego
wieku, ktore sprawiaja przykros¢ innym”"3,

Przytoczone cytaty moga na pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie pochwa-
ly staro$ci przypominajacej Platona, w rzeczywisto$ci moment afirmacji jest
w nich bardzo stonowany. Zeby staro$¢ byta piekna, proces starzenia si¢ musi
by¢ powolny, czyli mato dostrzegalny; samo bowiem starzenie si¢ jest czyms$
negatywnym i niepozadanym, im mniej jest dostrzegalne, tym lepiej. Starzec
jest tym pigkniejszy, im wigcej zachowuje sprawnos$ci oraz im bardziej jest
wolny od tego, co stanowi specyfike wieku podesztego, czyli od utomnosci.
Pigkna staro$¢ zalezy zatem istotnie od konstytucji fizycznej oraz od darow
losu: cztowiek staby fizycznie lub uposledzony przez los nie moze doznawaé
szczgscia w podesztym wieku. Kontrast z ujgciem platonskim jest wyrazny:

10 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1X 1, 1165a 28-30, thum. D. Gromska: Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, Biblioteka Klasykow Filozofii 25, Warszawa 1956, 327.

"' Tamze 1165a 20-25, tlum. Gromska, s. 327.

12 Aristoteles, Rhetorica 15, 1361b 25-28, thum. H. Podbielski: Arystoteles, Retoryka — poetyka,
Biblioteka Klasykow Filozofii 155, Warszawa 1988, 86.

13 Tamze 1361b 12, ttum. Podbielski, s. 86.
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podczas gdy dla Platona samo ostabienie sit witalnych zwiazane z wiekiem
wydaje si¢ by¢ czynnikiem pozytywnym, gdyz uwalnia umyst od natrg¢tnych
wplywow cielesnych i zapewnia spokoj niezbedny do jego whasciwego funk-
cjonowania, dla Arystotelesa degradacja funkcji zyciowych, nieuchronnie
nadchodzaca z wiekiem, w najlepszym razie moze by¢ czyms neutralnym,
o ile nie zaznacza si¢ zbyt wyraznie.

Niewatpliwie Stagiryta posiadat pewna koncepcje szczgsliwej starosci,
koncepcje stanowiaca integralny sktadnik jego wyobrazenia o szczesliwosci
ludzkiego zycia. Na podstawie jego wypowiedzi mozna sprobowa¢ wymie-
ni¢ warunki, jakie sktadaja si¢ na ,,pigkna” staro$¢: mozna zazywac szczgscia
w wieku podesztym, jesli cztowiek cieszy si¢ dobrym zdrowiem i wzgledna
sprawnoscia fizyczna, ma zabezpieczony byt; skoro posiadanie wielu i ,,uczci-
wych przyjaciot” oraz ,,dorodne i liczne potomstwo” sa rdwniez przejawem
szczg$cia'?, mozna doda¢ zapewne do warunkoéw dobrej staro$ci posiadanie
licznej rodziny i przyjazne relacje ze spotecznoscia.

2. Etyczno-psychologiczna charakterystyka starosci. Najobszerniejszy
1 zarazem najbardziej znany tekst Arystotelesa pos§wigcony staros$ci zawarty
jest w I ksiedze Retoryki: 1389b 13 - 1390a 23:

,»Niemal catkowitym zaprzeczeniem jego cech (ludzi mlodych) jest cha-
rakter ludzi starszych, ktorzy maja juz za soba szczytowy okres rozkwitu.
Przezyli oni juz bowiem wiele [dziesiatkow] lat, wielokrotnie zostali oszu-
kani, wielokrotnie tez sami bladzili. A poniewaz w Zyciu czgéciej spotykaja
ludzi niepowodzenia, ludzie starsi niczego nie $mieja juz twierdzi¢ z uporem
1 we wszystkich swych wypowiedziach sa wigcej ostrozni niz trzeba. Mowia
wige: «sadzey, nigdy zas§ — «wiemy. W przypadkach watpliwych dodaja: «by¢
mozey, «mozliwe, ze» — o wszystkim mowia w ten sposéb, nigdy za$ z cala
pewnoscia. Sa niezyczliwi, zta wola przejawia si¢ bowiem w dostrzeganiu
we wszystkim gorszych stron. Ponadto ze wzgledu na swa nieufnos$¢ sa po-
dejrzliwi. Nieufno$¢ t¢ zawdzigczaja doswiadczeniu zyciowemu. Niezdolni
sa wigc z tej racji ani do namigtnej milosci, ani do nienawisci, lecz zgodnie
z zaleceniem Biasa kochaja, jakby mieli zamiar nienawidzi¢ i nienawidza,
jakby mieli kochaé. Sa matoduszni, bo upokorzyto ich zycie. Nie pragna wigc
niczego wielkiego ani nadzwyczajnego, lecz tylko rzeczy niezbgdnych do zy-
cia. Sa poza tym skapi, bo pieniadze sa jedna z rzeczy koniecznych do zycia,
apoza tym z wlasnego do§wiadczenia wiedza, jak cigzko je zdoby¢ i jak tatwo
straci¢. Sa trwozliwi 1 wszystkiego juz naprzdd si¢ boja: ich usposobienie jest
bowiem przeciwienstwem usposobienia mlodych. Sa ozigbli, jak tamci Zarli-
wi. Staro$¢ bowiem utorowata im drogg do trwozliwosci, Igk za$§ objawia sig
jako ozigbto$¢. Sa mocno przywiazani do zycia, zwlaszcza u jego zmierzchu,

14 Por. tamze 1360b 20-21, ttum. H. Podbielski, s. 83.
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bo przeciez pragnie si¢ tego, czego brakuje, a czego najbardziej brak, tego
szczegOlnie goraco pragniemy. Sa tez nadmiernie samolubni, bo i ta cecha
jest rodzajem matodusznoéci. Ze wzgledu na swdj egoizm kieruja si¢ w swym
zyciu nadmiernym nastawieniem na korzy$¢, a nie pigknem moralnym.
Korzys¢ jest bowiem dobrem jednostkowym, pigkno moralne — dobrem ab-
solutnym. Sa raczej pozbawieni wstydu niz wstydliwi; przyktadajac bowiem
mniejsze znaczenie do tego, co pigkne, niz do wlasnej korzysci, lekcewaza to,
co o nich si¢ sadzi. Nie poktadaja w niczym nadziei. Nauczyto ich tego zycie,
ktore cze$ciej przysparza niepowodzen i obraca wiele rzeczy na gorsze, niz
sig¢ spodziewamy. Brak nadziei taczy si¢ poza tym z ich trwozliwo$cia. Zyja
wigc raczej wspomnieniami niz nadzieja, tym bardziej ze okres zycia przed
nimi juz krotki, dtugi za$ juz poza nimi; nadzieja za$ taczy si¢ z przysztoscia,
wspomnienia natomiast z tym, co juz mingto. Z tej to wtasnie przyczyny staja
si¢ gadatliwi. Bez przerwy gotowi sa moéwi¢ o minionych zdarzeniach, bo
samo ich przypominanie sprawia im przyjemnos$¢. Ich wybuchy gniewu sa
ostre, ale pozbawione sity; namigtnosci — jedne wygasly, inne ostably; nie
pataja wigc namigtnoscia uczuc i niczego nie czynia, aby jej zadoscuczynic,
ale kierujq si¢ wytacznie korzys$cia. Dlatego ludzie w tym okresie zycia wy-
daja si¢ umiarkowani. W rzeczywistos$ci nie maja zadnych pragnien i stuza
niewolniczo korzysci. W swym zyciu kieruja si¢ bardziej wyrachowaniem
niz warto$ciami etycznymi. Wyrachowanie wiaze si¢ bowiem z korzys$cia,
wartosci etyczne za$ z cnota. Jesli popetniaja wystepki, to z nikczemnosci,
a nie — z buty. Ludzie starzy sklonni sg jednak rowniez do litosci, ale nie
Z tej samej przyczyny, co mtodzi. Mlodzi — z zyczliwosci do ludzi, oni za$
ze wzgledu na wlasna stabos¢. Wydaje im si¢ bowiem, ze wszystko to moze
ich wkrotce samych spotkaé, a takie wyobrazenie, jak mowilismy, sktania do
litoéci. Stad tez sg sktonni do ptaczu i nie lubig wesotych Zzartow ani $miechu.
Sktonnos¢ do ptaczu jest przeciez przeciwienstwem sklonnosci do $miechu.
Takie sa zatem cechy charakteru mtodych i starych. Skoro wiec wszyscy lu-
bia mowy, ktére odpowiadaja ich wtasnemu usposobieniu oraz ludzi do siebie
podobnych, nietrudno juz dostrzec, w jaki sposob mamy uktada¢ mowy, aby
sprawialy takie wiadnie wrazenie i w takim §wietle ukazywaty nas samych”'’,

Na ten passus powotuja si¢ badacze, ktorzy podkreslaja zdecydowanie nega-
tywne stanowisko Arystotelesa wobec starosci.

Arystoteles omawia typ charakterologiczny zwiazany z wiekiem pode-

'S Tamze II 13, 1389b 13 - 1390a 23, thum. Podbielski, s. 186-188.
' Por. tamze II 12, 1388b 31-32, thum. Podbielski, s. 184.

sztym w kontekscie dyskusji warunkow skutecznos$ci perswazji retoryczne;j:
moweca, jesli chee przekonac swoich stuchaczy musi uwzgledni¢ charakter
dytorium, ktory zalezy od ,,afektow, usposobienia, wieku i losu szczgscia™'®.
W kategorii wieku zostaja wyrdznione: mtodos¢, dojrzato$é 1 staros¢, z kazda
z nich Stagiryta wiaze typ charakterologiczny, ktére nast¢pnie omawia. Typy

au-
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charakterologiczne mtodosci i starosci traktowane sa antytetycznie, wiek doj-
rzaty przedstawiony jest jako optymalne wyposrodkowanie migdzy skrajno-
$ciami miodosci i starosci.

Charakter mtodos$ci okreslony zostaje jako namigtny, spontaniczny, zmien-
ny, bezreﬂeksyjny, pow1erzchowny, cechu]e go ambicja, pragnienie przewa-
gi 1 uznania, fatwowierno$¢ i naiwnos¢ wynikajace z braku doswiadczenia.
Mtodos¢ jest petna nadziei, skierowana ku przyszlo$ci, ufna i towarzyska,
jednoczesnie cechuje ja przesada i brak umiaru. Charakterystyczna dla wieku
mlodzieficzego jest odwaga zrodzona na gruncie optymizmu; pewna moral-
na prostolinijnos¢ wspotistnieje z buta i pewnoscia siebie, znajdujaca wyraz
w kategorycznych, nie znoszacych sprzeciwu wypowiedziach. Sktonno$¢ do
okazywania litosci wynika w mtodzienczym charakterze z naiwnosci: mtodzi
ludzie uwazaja innych ludzi za lepszych niz sa w rzeczywistosci; mlodos¢ jest
rowniez sktonna do zartéw i Smiechu, przy czym ,,zartowanie jest w gruncie
rzeczy utemperowanym przez dobre wychowanie zuchwalstwem (0Bpig)”!’.

Przechodzac do opisu charakterologicznego typu starosci Stagiryta stwier-
dza: ,Niemal calkowitym zaprzeczeniem jego cech jest charakter ludzi star-
szych, ktorzy maja juz za soba szczytowy okres rozkwitu”'®. W odr6znieniu od
mtodych, starszym brak zywych uczué, ,,sa ozigbli, jak tamci zarliwi”. Brakuje
im tez spontanicznos$ci; charakteryzuje ich nieufno$¢ i przesadna ostroznos¢,
wynikajaca z gorzkich doswiadczen zyciowych: ,,Przezyli oni [starsi] wiele
lat, wielokrotnie zostali oszukani, wielokrotnie tez sami btadzili”. Nieufno$¢
przybiera posta¢ niezyczliwego nastawienia do innych i w ,,dostrzeganiu we
wszystkim gorszych stron”, ona to sprawia, ze w przeciwienstwie do mtodych,
starsi nie sa zdolni do uczu¢ szczerych i czystych: ,.kochaja, jakby mieli za-
miar nienawidzi¢ i nienawidza, jakby mieli kocha¢”, unikaja tez kategorycz-
nych sformulowan, ,,niczego nie $mieja twierdzi¢ z uporem”, ,,mowia «sa-
dzey, nigdy zas — «wiem»”. Ambicja i zadza sukcesu zostaje u nich zastapio-
na matoduszno$cia, zrodzona z upokorzen, gdyz ,,w zyciu czgsciej spotykaja
ludzi niepowodzenia”; nieufnos¢ 1 matodusznos$¢ przejawiaja si¢ w tym, ze
,»Sa trwozliwi 1 wszystkiego juz naprzod si¢ boja”. Maloduszno$¢ przejawia
si¢ rowniez w egoizmie i1 przesadnym utylitaryzmie: ,kieruja si¢ w swym zy-
ciu nadmiernym nastawieniem na korzys$¢, a nie pigknem moralnym”. Stad
wyplywa réwniez brak wstydu i dbatosci o dobre imig: przyktadajac bowiem
mniejsze znaczenie do tego, co pigkne, niz do wtasnej korzysci, lekcewaza to,
€0 0 nich si¢ sadzi.

Jesli mtodzi ludzie typowo zwracaja si¢ ku przysztosci, starcy maja wzrok
obrécony w przesztos¢: ,,zyja raczej wspomnieniami niz nadzieja”, co thuma-
czy si¢ tym, ze ,,okres zycia przed nimi juz krotki, dtugi zas juz poza nimi”;
fakt, ze starsi niewiele juz moga spodziewac si¢ po przysztosci nie zmienia

17 Tamze 11 12, 1389b 12-13, ttum. Podbielski, s. 186.
¥ Tamze 11 13, 1389b 13-14, thum. Podbielski, s. 186.



ARYSTOTELES O STAROSCI 111

tego, ze ,,sa mocno przywiazani do zycia”: zarazem pograzenie w przesztosci
sprawia, ze ,,staja si¢ gadatliwi”, bowiem ,,bez przerwy gotowi sa mowic o mi-
nionych zdarzeniach, bo samo ich przypominanie sprawia im przyjemnos¢”.
W przeciwienstwie do namigtnych mtodych, starsi ,,wydaja si¢ umiarkowani”,
w rzeczywistosci to, co wyglada w nich na cnotg, jest tylko ozigbloscia uczu-
ciowa: ,,nie maja zadnych pragnien i shuza niewolniczo korzysci”. W jaskra-
wym kontrascie do mtodzienczej wesotosci, starsi ,,sktonni sa do ptaczu i nie
lubia wesotych zartow ani Smiechu”.

Jedyna cecha wspolna typom charakterologicznym mtodosci i staro$ci wy-
daje si¢ by¢ wedtug Stagiryty, sktonno$¢ do litosci, ale u starszych wynika
ona z innego powodu, niz u mtodych; podczas gdy mlodzi lituja si¢ z zyczli-
wosci do ludzi, starsi czynia to ,,ze wzgledu na wlasng stabos¢”; wydaje im
si¢ bowiem, ze wszystko to [nieszczgscia] moze ich wkrotce samych spotkac,
a takie wyobrazenie sktania do litosci.

Niewatpliwie uderza jednoznacznie negatywny wydzwigk przedstawio-
nego portretu charakterologicznego starego czlowieka; wizerunek zestawio-
ny zostal wylacznie z cech negatywnych, silnie podkreslanych i wyolbrzy-
mionych, w wyniku otrzymujemy obraz karykaturalny, wrecz groteskowy.
Uderza radykalny kontrast tego obrazu nie tylko w odniesieniu do charakteru
mtodzienczego, ale rowniez do Platonskiego portretu starca Kefalosa, spokoj-
nie i bezbolesnie znoszacego swoj wiek podeszty, wolnego od niepokojow
mtodosci i przywiazania do dobr materialnych, bez Igku oczekujacego tego, co
ma nadej$¢, pragnacego ,,inteligentnej rozmowy”. Karykatura przedstawiona
przez Stagiryte ukazuje charakter matostkowy, egoistyczny, zachtannie przy-
wiazany do zycia i dobr materialnych, mimo ze niewiele juz po nich moze sig
spodziewa¢, charakter, jakiemu do$wiadczenie zamiast spokojnej madrosci
zyciowej przyniosto frustracje i rozczarowanie.

Jak zauwaza R. Tosi", bezkompromisowa skrajno$¢ i niewatpliwa jedno-
stronno$¢ charakterologicznego studium starosci przedstawionego w II ksig-
dze Retoryki thumaczy si¢ kontekstem, w jakim ono wystepuje: Arystoteles
zainteresowany jest ukazaniem pewnego typu audytorium retorycznego, z ak-
centem na te wlasciwosci charakterologiczne, ktore wymagaja uwzglednie-
nia w doborze 1 naswietleniu argumentow mowcey. Innymi stowy, w Reforyce
Stagiryta nie daje wywazonego, obiektywnego studium psychologii wieku
podesztego, lecz portret z okreslona tendencja, polegajaca na wyakcentowa-
niu wszystkiego, co moze stana¢ na przeszkodzie skutecznej perswazji; stad
jednostronna koncentracja na cechach negatywnych.

Cala prezentacja typoéw charakterologicznych zwiazanych z wiekiem ujg-
ta jest w schemat grupujacy dwie przeciwstawne, negatywne skrajnosci oraz
wtlasciwe wyposrodkowanie migdzy skrajno$ciami, ,,ztoty $rodek”. Srodkiem
pomigdzy skrajnosciami charakterow mtodosci i starosci jest charakter wieku

1 Por. Tost, /I pensiero greco, s. 218-219.
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sredniego, przedstawiony jako pozytywna alternatywa zarowno dla mtodzien-
czej porywczos$ci 1 naiwnosci, jak 1 dla starczej rezerwy i ozigbtosci:

,Ludzie w sile wieku beda, rzecz oczywista, posiada¢ cechy charakteru po-
srednie migdzy usposobieniem starych i mtodych, pozbawieni przesady jed-
nych i drugich”?,

unikaja oni skrajnosci buty i przesadnej ostroznosci, tatwowiernosci i nieuf-
nosci; w dziataniu uwzgledniaja rozne wzgledy, tak moralne, jak i utylitarne,
,»Z odwaga tacza rozwagg, z rozwaga — odwagq”21

Stagiryta podsumowuje swoje omoOwienie typow charakterologicznych
zwiazanych z wiekiem:

,,Ogolnie wiec mozna powiedzie¢, ze wszystkie uzyteczne cechy, ktore mlo-
dos¢ 1 staro$¢ posiadaja rozdzielone, dojrzato$¢ taczy w sobie razem, a to,
w czym tamte okazuja przesadg lub brak, ma doskonale wyposrodkowane
i w odpowiedniej wielko$ci”?.

3. Fizykalno-medyczna charakterystyka starosci. Druga perspektywa
teoretyczna, w jakiej Stagiryta rozwaza staros¢, jest perspektywa fizyczno-
-biologiczna; stara si¢ on okresli¢ naturg procesu starzenia si¢ i zmian zacho-
dzacych w organizmach pod wptywem staro$ci. Proces starzenia si¢ ukazany
jest jako etap ogolnego schematu stawania si¢, schematu wzorowanego na
obserwacji procesow biologicznych. Proces rozwoju istot zywych przebiega
od powstania i narodzin przez stopniowe dojrzewanie, osiagnigcie petnej do-
skonato$ci oraz stopniowa degradacje do $mierci. Ten cykl rozwoju rozumie
Stagiryta bardzo szeroko, obejmuje on u niego nie tylko zjawiska zycia, ale
roOwniez powstawanie i ginigcie rzeczy nieozywionych, w znanym fragmencie
z Meteorologiki powiada on:

»wngtrze Ziemi, podobnie jak rodliny czy zwierzgta, ma swoj wiek dojrzaty,
a takze okres staro$ci”?.

Rozpatrywanie procesu starzenia si¢ jako fazy stawania si¢ przypadajacej po
»Szezytowym okresie rozkwitu”, implikuje rozumienie staro$ci jako okresu
postepujacej degradacji, rozktadu, ostabienia naturalnych funkcji zyciowych,
nieuchronnie prowadzqcych do $mierci.

Procesy starzenia sig, ujete w kategorlach arystotelesowskleJ fizyki, po-
legaja na stopniowym wysuszaniu i oziebianiu organizmu. Zycie organlcz—
ne polega na produkcji ciepta, ktére wytwarzane w centralnym organie ciata

20 Aristoteles, Rhetorica 11 14, 1390a 27-28, ttum. Podbielski, s. 189.

2 Por. tamze 1390b 2, thtum. Podbielski, s. 189.

22 Tamze 1390b 5-8, thum. H. Podbielski, s. 189.

2 Aristoteles, Meteorologica 14, 351a 26-28, thum. A. Paciorek: Arystoteles, Meteorologika —
O swiecie, Biblioteka Klasykow Filozofii 144, Warszawa 1982, 38.
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(serce u zwierzat wyzszych, organ analogiczny u nizszych) rozprowadzane
jest nastgpnie po calym ciele. Oddychanie stuzy ochtadzaniu wewngtrznego
ognia bedacego zrodlem ciepta zyciowego, ktory dzigki temu nie wypala si¢
od razu, ale utrzymuje si¢ przez caty okres zycia. W podesztym wieku organy
oddychama pluca u zwierzat lqdowych skrzela u wodnych, ulegajq wysu-
szeniu i stwardnieniu, co sprawia, ze nie sa w stanie rozszerzac si¢ i spetnia¢
swojej funkcji ochtadzania, w zwiazku z czym wewngtrzny ogien si¢ wypala,
w wyniku czego nastepuje Smierc¢*,

W réznych miejscach swoich pism przyrodniczych Stagiryta wspomina
zmiany zachodzace w organizmie w zwiazku z procesem starzenia si¢”, a w za-
sadzie podkresla, ze maja one charakter degeneracji 1 prowadza do ostabienia
badz zaniku funkcji zyciowych. Mimo, ze proces starzenia si¢ nie dotyczy same-
go umystu (vodg), jednak wptywa on ujemnie na zdolnosci deliberatywne czto-
wieka, poprzez ostabienie organdéw cielesnych, ktorymi postuguje si¢ dusza?.

Procesy uwiadu, zwiazane z uptywem czasu, traktuje Arystoteles jako
nieuniknione i naturalne: dotycza one wszystkich istot zywych, a nawet zie-
mi. Tym niemniej w traktacie O niebie*’ proces degradacji, bedacy wynikiem
schorzenia lub starzenia sig, okre$lony jest jako zachodzacy ,,wbrew natu-
rze” (mopo OOWV); przy czym Stagiryta daje interesujace wyjasnienie faktu
nieuchronnej degeneracji i rozktadu organizmow zywych: sily rozktadowe
dzialajace w istotach zywych, doprowadzajace do nieodwracalnych zmian i,
w konsekwencji, $mierci, wynikaja stad, ze elementy wchodzace w kompozy-
cje organizmu znajduja si¢ poza swoim miejscem naturalnym i wciaz daza do
powrotu do niego; kiedy to dazenie okaze sig silniejsze niz sity utrzymujace
zywioty w organicznym zwiazku, nastgpuje rozktad i $mier¢.

4. Staros¢ a udzial w zyciu publicznym. W zadnym innym miejscu swo-
jej tworczosci Stagiryta nie poswigca tyle uwagi problemowi starosci i jej
etycznej charakterystyce, co w Reforyce; porusza on jednak ten temat przy-
godnie w kilku jeszcze miejscach Etyki Nikomachejskiej 1 Polityki. Tak na
przyktad w Polityce®®, rozwazajac podzial funkcji wojskowych i doradczych
w dobrze urzadzonym panstwie, stwierdza on, ze natura data mtodszym site,
za$ starszym madros¢; starsi zatem powinni zasiada¢ w radach podejmujacych

2 Por. Aristoteles, De respiratione 478b 8 - 479a 27.

5 Por. Aristoteles, Historia animalium 111 521a 31 - 521b 1; De generatione animalium 745a 10-
15; 30-32; 778a 17-35; 780a 6-9; 783b 1-8; 784a 1-5; 784a 30-35, De respiratione 478b 8 - 479a 27.

2 Por. Tosi, 1l pensiero greco, s. 222.

27 Por. Aristoteles, De coelo 288 b 13-16, thum. P. Siwek : Arystoteles, O niebie, Biblioteka
Klasykow Filozofii 134, Warszawa 1980, 71 : « Ruch jakiejkolwiek rzeczy staje si¢ powolniejszy
pod wptywem bezsilno$ci, lecz bezsilnos¢ jest przeciwna naturze, bo i u zwierzat wszystkie formy
bezsilnos$ci sa przeciwne naturze, np. staros¢ i gruzlica”.

2 Por. Aristoteles, Politica 11 18-19, 1271a, thum. L. Piotrowicz: Arystoteles, Polityka,
Biblioteka Klasykow Filozofii 74, Warszawa 1964, 78.
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decyzje o sprawach biezacych i o prawach, mtodsi natomiast powinni stuzy¢
w wojsku, zreszta jedni i drudzy powinni naleze¢ do tej samej arystokratycz-
nej klasy. Niebawem jednak Stagiryta modyfikuje swoj poglad i czyni to za-
sadniczo w zgodzie z przedstawionym w Retoryce trojpodziatem charakterow
etycznych w zaleznosci od wieku: funkcje kaptanskie powinny by¢ powierzo-
ne ludziom starym nalezacym do arystokracji, ktorzy z powodu wieku porzu-
cili juz aktywna sluzbg¢ w polityce 1 w wojsku, tak wigc ostatecznie funkcje
polityczne, najbardziej odpowiedzialne, powinny sta¢ si¢ udzialem obywa-
teli w srednim wieku, pomigdzy mtodoscia i1 staro$cia, za$ starcom zostaja
powierzone zadania nie wymagajace ani sity, ani wysokiej sprawnosci inte-
lektualnej. Tutaj, podobnie jak w Retoryce, wystgpuje trojpodziat kategorii
wiekowych obywateli, jednak wzgledy charakterologiczne nie odgrywaja tu
zadnej roli, raczej obecna jest sugestia, ze to stabos¢ wynikajaca z wieku jest
powodem ,,przejscia na emeryture”, nie za$ jakiekolwiek wzgledy moralne.

Gdzie indziej w Polityce, krytykujac spartanska instytucje geruzji (rady
starszych), Arystoteles przyznaje, ze starzy ludzie moga by¢ dobrymi ludzmi,
zaprawionymi w wielu cnotach, nie uwaza jednak za rozsadne sprawowanie
przez starcow urzedu dozywotnio, ,,tak bowiem rozum jak i ciato podlega-
ja prawu staro$ci”?, chociaz nawet ludziom starszym nie mozna powierzaé
funkcji bez mozliwos$ci pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci, gdyz znane sa
przypadki fapéwkarstwa i stronniczo$ci wsrdd ludzi starszych.

W innym z kolei miejscu Polityki wymienia Stagiryta starcow (gerontes afe-
mienoi) oraz dzieci (paides) jako dwie kategorie ludzi, o ktérych nie mozna orze-
ka¢ obywatelstwa w $cistym sensie, a jedynie w sensie kwalifikowanym, gdyz nie
biora oni udzialu w zyciu publicznym®. Tak wigc akceptuje on fakt, ze ludzie star-
si sa wylaczeni z udzialu w zyciu spotecznosci, powodem tego wykluczenia wy-
daje si¢ by¢ raczej stabos¢ wtasciwa wiekowi, a nie wzgledy charakterologiczne.

5. Staro$¢ w filozoficznej tradycji starozytnego Perypatu. Wypowiedzi
kontynuatorow tradycji perypatetyckiej w starozytnos$ci, zachowane po wigk-
szej czgsci fragmentarycznie, wskazujaU ze wszystkle trzy konteksty, w kto-
rych Arystoteles umieszczal swoje rozwazania na temat staro$ci: mianowicie
etyczny, a wlasciwie charakterologiczny, fizykalno-medyczny oraz spoleczny
znalazly odzwierciedlenie w tradycji perypatetyckiej po Arystotelesie. Watek

2 Por. tamze II 17, 1270b 39 - 1271a 2, thum. Piotrowicz, s. 78.

30 Por. tamze I1I 1, 4, 275a 14-18, tlum. Piotrowicz, s. 95: ,,Jest jednak w tym przypadku jak
z dzie¢mi, ktore ze wzgledu na wiek nie zostaly jeszcze zaciagnigte na listg obywateli, i ze starca-
mi, ktérzy zwolnieni zostali [od pelnienia obowiazkow obywatelskich], a ktérych musi si¢ nazwac
W pewnej mierze obywatelami, tylko nie wprost bez zastrzezen, lecz z dodatkiem w pierwszym wy-
padku «jeszcze nieczynni», w drugim «juz nieczynni» lub co$ podobnego (nie stanowi to przeciez
zadnej réznicy, bo to, co moéwimy, jest jasne). Szukamy bowiem czystego pojgcia obywatela, nie
wykazujacego zadnego takiego zastrzezenia, ktore by wymagato prostujacego uzupetnienia”.
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charakterologiczny zostat rozwinigty przez Teofrasta w jego Charakterach’',
gdzie m.in. wySmiewa starca, ktory zamiast zachowywac si¢ stosownie do
swego wieku, nasladuje mtodych i chce z nimi rywalizowa¢ nie tylko w na-
uce, ale i w mitosci i ¢wiczeniach fizycznych. Wplyw arystotelesowskiej teorii
charakterow etycznych zaznacza si¢ w attyckiej nowej komedii, zwlaszcza
u Menandra w typie starca-mizantropa’.

Inni filozofowie w tradycji perypatetyckiej pozostawili traktaty, w ktorych
podejmowali temat starosci, zachowaty si¢ o nich jednak jedynie wzmian-
ki. Tak wigc Demetriusz z Faleronu napisat traktat ITept ynpwg (O starcu),
z ktorego zachowaly si¢ jedynie dwa cytaty u Diogenesa Laertiosa®; na ich
podstawie R. Tosi wnioskuje, ze traktat poruszat rowniez kwesti¢ obowiaz-
kow dzieci wzgledem wiekowych rodzicow*, a wigc zawierat watki naleza-
ce do spotecznego kontekstu problemu podesztego wieku. Cyceron w swoim
dialogu Katon Starszy o starosci napomyka, ze filozof perypatetycki Ariston
z Keos (IIT wiek prz. Chr.) napisal dzieto, w ktorym wystgpowal mityczny
Titonos, brat Priama, obdarzony niesmiertelnoscia na prosbg bogini Eos, ale
bez daru wiecznej mtodosci, tak ze zostal nieSmiertelnym starcem, co postuzy-
o za wzor samemu Cyceronowi piszacemu swoj dialog o staroéci®*. O pismie
Aristona brak niestety innych wzmianek w tradycji literackiej, chyba zeby
utozsami¢ perypatetyckiego filozofa z autorem wspomnianym w Antologii
Jana ze Stoboi (V wiek po Chr.) pod imieniem ToOyxog (luncus), z ktore-
go dialogu o starosci Jan ze Stoboi umiescit cztery fragmenty w IV ksiedze
swojej Antologii*®. Jeden z przytoczonych fragmentow wyraza negatywny po-
glad na temat wieku podesztego i przytacza utarte negatywne toposy na temat
uciazliwos$ci, braku uciech, Igku przed nieuchronnie zblizajaca si¢ $miercia,
ostabienia wladz zmyslowych oraz otgpienia umystowego, niezdolnosci do
sprawowania funkcji publicznych i wojskowych?’. Inny znoéw fragment nalezy
prawdopodobnie do odpowiedzi w dialogu na argumenty przeciwko wiekowi
podesziemu i zawiera pochwalg starosci utrzymana w duchu platonskim: fi-
zyczny wigor, wlasciwy mtodosci, ukazany jest jako przeszkoda w zyciu umy-
stu; brak gwattownych poruszen zmystowych, charakterystyczny dla wieku

31 Por. Theophrastus, Characteres 27, thum. 1. Dambska: Teofrast, Pisma filozoficzne —
Charaktery, Biblioteka Klasykoéw Filozofii 71, Warszawa 1963, 365-366 (Sp6zniona pilnos¢).

32 Por. V. Tammaro, La commedia, w: Senectus. La vecchiaia nel mondo classico, vol. 1, 169-
191, spec. 184-186 (Menandro).

33 Por. Demetrius, Fragmenta 37-38 = Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 11 13 i IX 20,
thum. I. Kronska — K. Lesniak: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Biblioteka
Klasykow Filozofii, Warszawa 2004, 83 i 527.

3% Por. Tosi, 1l pensiero greco, s. 225.

35 Por. Cicero, Cato Maior de senectute 13 = Ariston, Fragmenta 12, ed. F. Wehrli, Basel 1968, 33.

36 Por. Joannis Stobaei Anthologium, ed. C. Wachsmuth — O. Hense, IV, Berlin 1958.

37 Por. tamze IV 50, 85, ed. Wachsmuth — Hense, s. 1049, 11 - 1052, 16; Tosi, /I pensiero greco,
s. 226-229.
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sedziwego, przedstawiony jest jako nieocenione dobro, pozwalajace racjonal-
nej czgsci duszy osiagnaé przewage nad zmystami i dojs¢ do poznania bytu
i prawdziwego dobra; dolegliwosci, stabosci i ngdza materialna nie sa wtasci-
wosciami starosci jako takiej, ale sa przypadtosciami natury ludzkiej i moga
dotyka¢ rowniez mlodych. Podobnie $mier¢ zagraza cztowiekowi w kazdym
wieku, lecz stary cztowiek mniej ma powodoéw obawia¢ si¢ jej niz mtody,
gdyz zakonczyt juz swoja wedréwke zycia i moze by¢ porownany do statku,
ktory dotart do portu lub biegacza, ktory osiagnat mete, podczas gdy miody
cztowiek, jesli umiera, to jak gdyby tonat wsrdéd fal lub upadal wpot drogi.
Uroda fizyczna mtodych i jej brak u starszych nie sa zadnymi argumentami,
gdyz wazne jest tylko pigkno duchowe, ktore nie wigdnie, lecz wzrasta z upty-
wem czasu®®, Trzeci fragment dialogu zawiera argumenty zmierzajace do wy-
posrodkowania migdzy krytyka a pochwata wieku podesztego: zarowno mto-
dosé¢, jak 1 wiek sedziwy moga by¢ z jednej strony pigkne i godne pozadania,
a z drugiej przykre i odrazajace, bowiem wlasciwosci pozytywne i negatywne
nie sa zwiazane z wiekiem, lecz z charakterem®. Czwarty wreszcie fragment
zawiera argumenty za teza, ze $mierci nie nalezy si¢ obawiac¢®.

Zaginiony dialog Iunkosa, bedacy niewatpliwie bardzo wszechstronng
prezentacja argumentdw 1 stanowisk dotyczacych problemu staro$ci w mysli
starozytnej, mozna usytuowac¢ w szeroko rozumianej tradycji perypatetyckiej
z powaznym udziatem wplywow platonskich®*.

6. Platon a Arystoteles. Bezstronne przebadanie wszystkich wypowiedzi
Stagiryty na temat wieku podesztego i procesow starzenia si¢, z uwzglednieniem
kontekstu teoretycznego tych wypowiedzi, uprawniaja do wniosku, ze Arystoteles
zapatrywat si¢ na staro$¢ w sposob zasadniczo rézny od swojego mistrza. Jego
ujecie specyficznych wiasciwosci wieku podeszitego ukazuje, ze widziat on
w nim przede wszystkim cechy negatywne: w kontekscie charakterologicznym
podkreslat moralne i psychologiczne defekty wynikajace ze starosci, w kontek-
scie biologicznym ukazywal zmiany w organizmie zwigzane z podesztym wie-
kiem jako stopniowa degradacj¢, w kontekscie politycznym dawat wyraz prze-
konaniu, ze ludzie wiekowi nie powinni sprawowac odpowiedzialnych funkcji
zwiazanych z podejmowaniem decyzji. Owszem, wiek sedziwy posiada pewne
dostojenstwo, pewna godnos¢, ktorej nalezy si¢ szacunek, szczegolnie w kontek-
$cie rodzinnym, w relacji dzieci-rodzice; zapewne owo szczeg6lne dostojenstwo
sprawia, ze starcow uwazal za szczegodlnie predysponowanych do spetniania

3 Por. tamze IV 50, 27, ed. Wachsmuth — Hense, s. 1026, 10 - 1031, 13.

¥ Por. tamze IV 53, 9, ed. Wachsmuth — Hense, s. 1060, 10 - 1065, 11.

4 Por. tamze IV 53, 55, ed. Wachsmuth — Hense, 1107, 11 - 1109, 18.

#' Por. J.LA.A. Faltin, Die Juncus-Fragmente bei Stobaeus, Freiburg 1910; zob. Tosi, I/ pensiero
greco, s. 228-229; cytowany poglad wysunat Adolf Dyroff (Die Peripatos iiber das Greisenalter,
Paderborn 1939), z ktéorym Tosi zasadniczo si¢ zgadza, chociaz nie akceptuje zaproponowanego
przez niemieckiego uczonego utozsamienia Junkosa z Aristonem z Keos.
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funkcji kaptanskich. Wreszcie ,,pigkna staro$¢” (evynpia) jest zasadniczo moz-
liwa, chociaz zalezna w istotny sposob od darow losu. Jednak Arystoteles nie
jest ,.filozofem staro$ci”, jak jego mistrz Platon, jest on raczej ,.filozofem wieku
dojrzatego”, to jest okresu zycia, gdy fizyczne 1 umystowe funkcje cztowieka sa
u szczytu, natura osiaga swoja petna aktualizacjg. Nietrudno zauwazy¢ analizu-
jac to, co Stagiryta méwi o pigknej starosci, ze jest ona pigkna o tyle, o ile typo-
we dla tego wieku procesy degradacji nie zaznaczaja si¢ wyraznie, zasadnicza
zdolno$¢ do spetniania funkcji zyciowych zostaje zachowana, tak ze cztowiek
nie staje si¢ udreka dla siebie i innych. Innymi stowy, staro$¢ o tyle jest pigkna,
o ile zachowuje to, co stanowi o wartosci wieku dojrzatego: sil¢ i sprawnosc.
Nie da si¢ inaczej zinterpretowa¢ mysli Stagiryty, jak jako koncepcje zasadniczo
negatywna, stojaca w opozycji do platonskiej ,,pochwaty starosci”.

Wydaje si¢, ze mozna pokusic si¢ o ukazanie zasadniczych, filozoficznych
roznic pomigdzy Platonem i Arystotelesem, ktore leza u podstaw réznych po-
dejs¢ do problemu wieku podesziego u obu myslicieli. Dla tradycji platonskiej
wiek podeszty wydaje si¢ czym$ cennym, zwlaszcza w poroOwnaniu z tymi
okresami zycia, w ktorych czlowiek z konieczno$ci zaangazowany jest w to,
co normalnie wypehnia zycie ludzkie, w dziatalno$¢ praktyczna, wiazaca czlo-
wieka ze $wiatem do$wiadczenia. Staro$¢, wtasnie z tej racji, ze sity i zdolno$¢
odczuwania stabna, ukazana jest jako wyzwolenie od natarczywych i zniewa-
lajacych wptywow zewnetrznych, umozliwiajace spokojna koncentracj¢ na
tym, co wewngtrzne, a co stanowi prawdziwa naturg cztowieka. Ostabienie
funkcji zyciowych oznacza tylko tyle, ze mozna si¢ wreszcie zajac¢ bez prze-
szkdd tym, co istotne, co naprawdg jest nasze, pozostawiajac przykra koniecz-
no$¢ ustawicznego zajmowania si¢ tym, co nam niejako przemoca jest ciagle
narzucane przez Swiat zmystow.

Jest to, rzecz jasna, paradoksalne spojrzenie, tak charakterystyczne dla pla-
tonizmu, wystgpujace przeciwko zwyklemu rozsadkowi. ,,Pochwata starosci”
jest rownie niezwykta, jak twierdzenie, ktore Platon wktada w usta Sokratesa:

,»Cl, ktorzy sig z filozofia zetkneli, jak nalezy, niczym innym si¢ nie zajmuja,
jak tylko tym, zeby umrze¢ i nie zy¢”#.
Smier¢ jawi si¢ jako wyzwolenie, gdyz ciato i jego wptyw na dusze sa prze-
szkoda dla wtasciwego dzialania tej ostatniej, czyli kontemplacji bytu:
Jak dtugo bedziemy mieli ciato 1 dusza nasza bedzie ztaczona z takim wiel-
kim zlem, nigdy w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w petni tego,
czego pragniemy. A powiadamy, ze tym jest prawda”®.
Chociaz w tym znanym fragmencie Fedona nie ma mowy o wieku podesztym,
niewatpliwie dostarcza on klucza do rozumienia platonskiej koncepcji starosci:

42 Plato, Phaedo 9, 64a, thum. W. Witwicki: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, 635.
4 Tamze 11, 66b, thum. Witwicki, s. 640.



118 ROMAN MAJERAN

ciato jest zasadniczo ztem i przeszkoda dla duszy i poznania bytu, zatem degra-
dacja i ostabienie cial, bedace nieuniknionym skutkiem starzenia si¢ moga by¢
tylko korzystne dla duszy, moga by¢ rozpatrywane w kategoriach wyzwolenia.

Stagiryta inaczej zapatruje si¢ na natur¢ cztowieka i jego cel. Cztowiek
W jego ujeciu stanowi jedno$¢ duszy i ciata, ludzki byt jest bytem istoty psy-
chofizycznej, doznania i akty duszy uwarunkowane sa przez jednoczesne do-
znania ciata, nawet myslenie wydaje si¢ niemozliwe bez wspotudziatu wy-
obrazni*, zatem wszystkie funkcje i dziatania duszy sa faktycznie dziataniami
istoty psychofizycznej, catosci bytu, jakim jest istota cztowiek. Skoro jednak
ciato nie jest ,,wielkim ztem” i elementem obcym duszy, to jego degradacja
i ostabienie negatywnie dotykaja sama dusze, oznaczaja one degradacje i osta-
bienie jej aktow.

Oczywiscie, starzenie si¢, podobnie jak $mier¢, jest koniecznym elemen-
tem procesu stawania si¢ rzeczy, czgscia cyklu narodzin, wzrostu, dekadencji
i $mierci, ktoremu podlega wszystko: cztowiek, zwierzgta, rosliny, a nawet
zywioly. Staro$¢ i $mier¢ naleza do porzadku natury w réwnym stopniu, jak
narodziny i mtodos¢, jesli uznaé, ze sa ztem, to sa ztem nieuniknionym, ktére
zapewne znajduje swoje uzasadnienie w naturalnym porzadku rzeczy. W tej
perspektywie nie ma jednak miejsca na ,,pochwalg starosci”, co najwyzej na
filozoficzna obojetnosc.

ARISTOTLE ON OLD AGE
(Summary)

The article discusses Aristotle’s views of old age, which has usually been opposed
to Plato’s high esteem thereof. The passage on which this opinion is based is Rhetorics
I, 1389b 13 - 1390a 23 which highlights many defects of the ethical character regarded
as typical of old age: meanness, mediocrity, diffidence, selfishness. However, this harsh
judgment has to be attenuated by considering the context in which Aristotle’s discussion is
placed, his objective was description of typical negative features of an audience consisting
of old men rather than a balanced and objective discussion and judgment.

Aristotle, nevertheless, thinks of the old age and youth as two negative extremes
which he opposes to the positive ripeness and perfect balance of mature age. He tends
to regard old men as unfit for responsible political tasks and reserves for them the rather
symbolic religious functions. In biological terms, he stresses the fact that old age is the
time of progressive decadence leading to increasing debility and death. Thus, unlike Plato,
who thought of senility as the time of severing the links attaching the soul to the body
favorable to the soul’s liberation, Aristotle’s philosophy provided him with no premises
for any ,,praise of old age”.

# Por. Aristoteles, De anima 1 1, 403a 1-25, ttum. P. Siwek: Arystoteles, O duszy, Biblioteka
Klasykow Filozofii 96, Warszawa 1972, 5-6.



