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STAROSC — SZANSA CZY ZAGROZENIE
DLA ROZWOJU MORALNEGO CZLOWIEKA
W OCENIE STOIKOW

Staro$¢ w $wiecie antycznym Grecji i Rzymu, wbrew obiegowym opi-
niom, nie cieszyla si¢ szczegdlnym szacunkiem i powazaniem. Oczywistym
wyjatkiem w §wiecie greckim byla oczywiscie Sparta, znana ze swej estymy
dla podesztego wieku. Jej ustroj polityczny opierat si¢ na geruzji —radzie star-
cow, postanowieniom ktorej musieli podporzadkowywac SlQ nawet spartanscy
krolowie. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze zasiadali w niej qu0w1e Z WYSO-
kich, arystokratycznych rodow spartanskich, ktérzy w okresie swej mtodosci
wykazywali si¢ innymi cnotami, bardziej przydatnymi w bezposredniej walce
z nieprzyjacielem niz do§wiadczenie zyciowe i madro$¢, jaka przynosi pode-
szty wiek. Szacunek jaki okazywano w Sparcie ludziom starszym nie zalezat
tylko i wylacznie od liczby przezytych lat'.

Generalnie jednak postrzegano staros¢ jako wiek trudny i uciazliwy, za-
réowno dla samego czlowieka dotknigtego staroscia, jak i1 dla jego bliskich,
rodziny 1 przyjaciol. ,,Gorsza od $mierci, ktora nadaje ludzkiej doli znamig
wielkos$ci, wydaje sig zgrzybiatos¢, w ktorej karleja bohaterowie. Szczesliwy
Aleksander, ktory nie zaznat zmarszczek! Zdobywca zawdzigcza stawe swej
mtodosci, jak jego wzor — boski Achilles; a jakiz zalosny bytby widok zwy-
cigzcy Persow zwycigzonego przez reumatyzm! [...] W calej historii Grecji,
poczawszy od najdawniejszych czasow [...] od spowitych mrokiem epok,
w ktorych zaczynata powstawacé mitologia, staro§¢ byta zawsze uwazana za
przeklenstwo™. W piesniach Homera Nestor cieszy si¢ co prawda powaza-
niem, ale dzieje si¢ tak nie tyle ze wzgledu na jego podeszty wiek, ile na
heroiczne czyny. Pomimo bardzo zaawansowanego wieku staje on do walki
i dowodzi swymi oddziatami, gdyz ,,nieszczesnej starosci poddawac si¢ nie
chcial bohater. Innym starcom réwniez okazywany jest szacunek dlatego, ze

' Por. W. Jaeger, Paideia, tham. M. Plezia — H. Bednarek, Warszawa 2001, 146 i 159, a takze
N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, thum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1994, 144 i 147.

2 G. Minois, Historia starosci. Od antyku do renesansu, ttum. K. Marczewska, Warszawa —
Gdansk 1995, 53.

3 Homerus, Ilias 1260; X 76, ed. P. Mazon: Homére, lliade, Les Belles Lettres, Paris 1937, 13 i 86.
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w miodosci byli herosami, a dopiero pozniej ze wzgledu na ich doswiadczenie
1 madro$¢. Pojawiaja si¢ sytuacje, gdy tych samych starcow karci si¢ dos¢ ob-
cesowo lub wytyka im gadulstwo a nawet grozi, zwlaszcza gdy ich stowa nie
przypadna do gustu stuchaczom* .

Rownie smetny obraz starosci przedstawia Hezjod, ktory czyni staro$c¢
corka Nocy. Jej rodzenstwem sa Przeznaczenie, Szyderstwo, Strapienie,
Utuda i Zwada®. Podobnie pos¢pna wizje rozsnuwa poeta Mimnermos®, a tak-
ze pojawia si¢ ona w niektorych dzietach trzech wielkich tragikow greckich:
Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa’.

Oczywiscie postawy te ulegaly przeksztatlceniom i zmianom wraz z upty-
wem czasu 1 zmianami spolecznymi i politycznymi, jakie zachodzity na tere-
nie Grecji oraz Rzymu. Nieco inny obraz starosci zarysowuje si¢ w pismach
filozofow greckich, z ktorych wielu dozyto pdznego wieku i zachowato dobra
kondycje fizyczna. Jak zauwaza w swej monografii cytowany wyzej Minois:
»Rozmyslali [oni] czgsto o tajemnicy starosci. Obfito$¢ pism, jakie stworzy-
li na ten temat $wiadczy o zainteresowaniu, a zarazem o zaklopotaniu, jakie
w nich budzit®. Stosunek filozoféw greckich do staro$ci Minois podsumowu-
je tak: ,,Zaden z owych medrcow nie twierdzit, Ze staro$¢, jako taka jest czyms
dobrym, 1 jest to znamienne wyznanie. Wszyscy ci starcy akceptuja swoj wiek
jedynie dotad, dokad towarzyszy mu zdrowie. [...] Filozofowie, podobnie jak
inni ludzie, niechetnie godza si¢ ze swa staro$cia. Zauwazaja, Ze pomimo
wszelkich bolaczek podesziego wieku wszyscy chca go osiagnag. [...] Nalezy
oczywiscie szanowac starcow, jak si¢ tego domagali Chilon i Pitagoras. Takze
1 stoicy nauczali, ze rodzicow nalezy czci¢ zaraz po bogach. W sumie jednak

4 Por. Homerus, Odyssea 11 179, ed. V. Bérard: Homére, L’Odyssée, Les Belles Lettres, Paris
1972, 39: ,,® vépov, el & &ye oM poviedeo colol Tékeooly oikad idv, umn mod TL KoKOV
TocKmoly omicom” (,,Starcze, idz do domu wieszczy¢ swoim dzieciom, zeby co$ ztego cig nie
spotkato”).

5 Por. Hesiodus, Theogonia 211-225, thum. J. Lanowski: Hezjod, Narodziny bogéw. Prace i dni.
Tarcza, Warszawa 1999, 38.

¢ Por. Mimnermus, frg. 1(7), thum. W. Appel, w: Liryka starozytnej Grecji, BN 11 92, wyd. 2,
Wroctaw 1984, 295-296: ,,Skoro przykra nadejdzie / staros$¢, ktora zeszpeca nawet pigknego
czlowicka, / Wowczas serce bez przerwy niedobre troski ngkaja, / Takze nie cieszy juz wigcej
widok stonecznych promieni, / Wnet tez niemily sig stajesz dla kobiet i dla chtopcow. / Tak to bog
cztowiekowi staro$¢ bolesna sposobi”.

7 Najbardziej charakterystyczny fragment por. Sophocles, Oedipus Coloneus 1224-1237,
thum. R. Chodkowski: Sofokles, Edyp w Kolonos, w: Sofokles, Tragedie, Lublin 2009, 482:
»Najwazniejsze — si¢ nie rodzi¢ / Druga rada: gdy juz zyjesz, / odejs¢ szybko, / skad przyszedtes. /
Bo gdy minie czas mtodosci, / lekkomyslny i szalony, / jaki cios lub trud jaki nas nie siggnie? / Kto
uniknie cierpien, bolu,/ morderstw, buntéw, sporéw, walki / i zawisci? Potem za$§ nadchodzi staro$¢
/ nienawistna i bezsilna, i samotna, /bez przyjaciot, z ktora zyja w jednym domu / wszystkie juz
najgorsze biedy”. Podobne wzmianki na temat starosci znajdziemy tez u Ajschylosa w Agamenonie,
oraz u Eurypidesa w Fenicjankach, Hekabe i Heraklesie oszalatym.

8 Minois, Historia starosci, s. 63-64.
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filozofowie czuja zaklopotanie wobec starosci, ktora przysparza im wigcej
cierpien anizeli autorytetu i madrosci’™.

Oczywiscie zdecydowanie odbiega od tych pogladéw stanowisko Platona,
wylozone szczegdtowo w jego Panstwie oraz Prawach, ktore ukonczyt okoto
roku 348-347, w wieku osiemdziesigciu lat'’. Przedstawia on tam idealny obraz
starca 1 gerontokracji w utopijnym panstwie. Ogromne przywileje jakie Platon
przyznaje starcom moga $wiadczy¢, zdaniem Minois, z jednej strony o podzi-
wie, jaki zywit dla ustroju spartanskiego, a z drugiej 0 jego niezadowoleniu
z trudnego potozenia starcow w Atenach i z pragnienia zmiany tejze sytuacji'’.

Spojrzenie odmienne od obiegowego, negatywnego postrzegania starosci
jako wieku degradacji fizycznej, a nawet etycznej cztowieka, a takze odmienne
od platonskiego — idealnego postrzegania osoby i roli starca w spoleczenstwie,
przyniosta filozofia stoicka, a zwlaszcza ostatni etap jej rozwoju, czyli tak
zwana pozna Stoa lub neostoicyzm, rozwijajaca si¢ na terenie Grecji i Rzymu
w okresie cesarstwa. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak widzieli staros$¢ i rolg ludzi
w podesztym wieku trzej glowni przedstawiciele pdznej Stoi, a mianowicie
Seneka (1-65), Epiktet (50/60-138) oraz Marek Aureliusz (121-180).

Neostoicy skupili swe zainteresowania filozoficzne gléwnie na dziedzinie
etyki. A zatem ich filozofia jest filozofia moralna — odnoszona do praktycz-
nej sfery zycia. Mysl filozoficzna przedstawicieli poznej Stoi ulega wptywom
medioplatonskim, a takze znajdujemy w niej elementy zaczerpnigte z in-
nych szkot epoki hellenistycznej: cynikow, epikurejezykow czy sceptykow!?.
Nalezy jednak podkresli¢, ze, pomimo tego pewnego eklektyzmu, metoda
uprawiania filozofii, jaka neostoicy proponowali, opiera si¢ na przyjeciu zasad
fizyki stoickiej, czyli materialistycznej, a jednoczesnie panteistycznej wizji
kosmosu, przeniknigtego przez boska pneume, czy tez logos, ktory ksztattuje
materi¢ wedlug okreslonych zasad, nadajac jej formg celowa i zorganizowana.
Wyjasniali oni w ten sposob nie tylko sama budowg wszech$wiata, lecz przede
wszystkim miejsce i role wszystkiego, co czlowieka w tym $wiecie otacza,
a co za tym idzie, plasuje go na miejscu jemu wlasciwym'.

? Por. tamze, s. 66-67. Migdzy innymi stoik Hierokles podkres$la tradycyjne powinnosci dzieci
wobec rodzicow, zob. Stobajos IV 640, 4 - 644, 15; por. tez: Diogenes Laertios, De vitae philoso-
phorum VII 7-9, thum. W. Olszewski: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2004, 373-
373C (stoik Zenon musiat zrezygnowac z zaproszenia na dwor macedonskiego kréla Antigonosa
z powodu podesztego wieku).

10Por. Plato, Respublica 412¢, V1497e, VI 498bc, VII 536¢d, VII 540a; Leges 1 635ac, 11 658de,
VI 755a, VII 802b, VIII 846¢c, X 888ab, XI 917a, XI 965a, XI 983a.

1 Por. Minois, Historia starosci, s. 70: ,,[...] szczegdlne wzgledy, jakimi otacza starcow, sza-
cunek, jakim ciesza si¢ w idealnym miescie, uprawnienia, ktore zostaja im przyznane w jego utopii
wyraznie wskazuja na ich niska pozycje i fakt, ze byli odrzucani w rzeczywistym spoteczenstwie.
Sa oznaka reakc;ji filozofa na stan rzeczy, jaki pragnat odwrocic”.

12 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, IV, tham. E 1. Zielinski, Lublin 1999, 99, 128-129 i 150.

13 P. Hadot (Twierdza wewnetrzna, thum. P. Domanski, K¢ty 2004, 87-88) zwraca uwagg na
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»Dyskurs fizyczny miat uzasadni¢ wybdr zyciowy i objasni¢ wynikajacy
zen sposob zycia w swiecie. Podobnie jak u epikurejczykdéw, rowniez u sto-
ikoéw fizyke uprawia si¢ nie przez wzglad na nig sama, lecz w pewnym celu
etycznym [...]. Mozna od razu stwierdzi¢, ze stoicka fizyka potrzebna jest
etyce, gdyz uczy cztowieka, ze istnieja rzeczy poza jego wladza, zalezne od
przyczyn w stosunku do niego zewnetrznych, taczace si¢ ze soba w sposob ko-
nieczny i rozumny” ', Marek Aureliusz miejsce czlowieka we wszech$wiecie
i rol¢ jego dzialania widzi w nastepujacy sposob:

»Przede wszystkim nie tra¢ spokoju: wszystko bowiem dzieje si¢ zgodnie
z wszechnatura. [...] wszechnatury czynnos$¢ na tym polega, ze co jest tu,
przestawia tam, przemienia, stad unosi, a tam zanosi. Wszystko polega na
zmianie uktadu. Tak Ze nie ma obawy, by stalo si¢ co§ nowego. [...] Wszelkie
stworzenie czuje zadowolenie wewngtrzne, gdy idzie dobra droga. Stworzenie
za$ rozumne wtedy idzie dobra droga, gdy w swych wyobrazeniach nie ma
poczucia falszu i niejasnosci, gdy kieruje swe dazenia jedynie ku wspolnemu
dobru, a w swych pragnieniach i wstretach ogranicza si¢ do tego, co tylko
od niego samego zalezy, i gdy chetnie si¢ zgodzi na to, co mu wszechnatura
wydziela. Jest przeciez jej czastka, jak natura liscia — natury rosliny. Z ta tylko

fakt, iz przejety przez stoikdw podziat filozofii na dialektyke, fizyke i etyke, ktory funkcjonowat
juz w szkole platonskiej, nabrat w ich ujeciu zupetnie odmiennego charakteru. U Platona podziat
ten byl wyraznie shierarchizowany — dialektyka stanowita czgs¢ najszlachetniejsza, gdyz odnosita
si¢ do $wiata idei, fizyka — przedmiotem ktorej byly zjawiska §wiata widzialnego, zajmowata pom-
niejsze stanowisko, a etyka, badajaca przypadkowe dzialania ludzkie zajmowala pozycjg najnizsza:
,»Stoicy, przejmujac ten podzial, catkowicie go przeksztalcili: terminologia wydaje si¢ zachowana
bez zmian, a jednak stanowi wyraz juz nie hierarchii platonikéw, lecz dynamicznego i unitarne-
go pojmowania $wiata wlasciwego stoikom. W trojcy: fizyka, etyka i dialektyka, nie istnieje juz
wyzszos$¢ jednej dyscypliny nad innymi, gdyz wszystkie odnosza si¢ do tego samego logosu, do
tego samego boskiego Rozumu obecnego w $wiecie fizyki, w $wiecie zycia spotecznego [...], oraz
w ludzkim stowie i mysli, czyli w rozumnym dziataniu osadu. Ponadto [...] owe trzy dyscypliny
warunkuja si¢ wzajemnie, bo ten sam logos, ten sam Rozum odnajduje si¢ przyrodzie, we wspol-
nocie ludzkiej i w indywidualnym rozumie. [...] Dla stoikéw cata rzeczywisto$¢ jest jednorodna,
a zazgbianie sig i taczenie ze soba zdarzen — calkowicie konieczne”; zob. tez: A. Krokiewicz, Zarys
filozofii greckiej, Warszawa 2000, 462. Wedlug Diogenesa Laertiosa (De vita philosophorum VII
138-139, thum. K. Leéniak: Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa 1988, 432) Chryzyp
i Posejdonios ujmowali t¢ jedno$¢ materii i rozumu w nastgpujacy sposob: ,,Swiat jest kierowany
przez rozum (vodg) i opatrznos¢ (mpoévoia), [...] bo rozum przenika kazda jego czgs$¢, podobnie jak
dusza w czlowieku, ale pewne czg$ci wigcej, inne za$ mniej. W jednych ujawnia sig jako sprawnos¢,
np. w nogach lub w nerwach, w innych zas jako rozum, kierujaca czgs¢ duszy (nyepovikév). Caty
Swiat jest zatem istota zywa, obdarzona dusza i rozumem ({@ov Epuyvyov kot Aoyikov)”. W innym
miejscu (tamze VII 140, thum. Leéniak, s. 433) czytamy: ,,W samym $wiecie nie ma prozni, lecz
tworzy on zwartg jednos¢. Jest konieczne nastepstwo wewnetrznego zwiazku i harmonii (cOpunvolo
Kol cvvtovia), taczace rzeczy niebieskie z rzeczami ziemskimi”.

'4P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000, 171-172. Hadot
przywotuje w tym miejscu Stoicorum Veterum Fragmenta (= SVF) 111 68: ,,Fizyki uczy sig tylko po
to, by moc uczynié¢ rozroznienia, jakie trzeba przeprowadzi¢ migdzy tym, co dobre, a tym, co zte”.
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ro6znica, ze natura liscia jest czastka natury nieczutej 1 nierozumnej, i zdolne;j
do ujarzmienia, a natura cztowiecza jest czgScia natury nieujarzmialnej i ro-
zumnej, 1 sprawiedliwej. Bo wszystkim réwnych i stosownie do ich wartosci
udziela czastek czasu, materii, przyczyny, energii i przygod”?.

Przeprowadzenie rozréznienia migdzy rzeczami zaleznymi a niezaleznymi od
cztowieka, mpooupeTika €pyo oraz T ATPOOIPETHL, Neostoicyzm zawdzigcza
przede wszystkim Epiktetowi, ktory wprowadzit ten podziat zamiast gtdéwne;j
zasady etycznej dawnej Stoi, ktora dzielita rzeczy na dobre, zte i obojetne!®:

»Zalezne sa od nas: sady, popedy, pragnienia, odrazy i jednym stowem — to
wszystko, co jest naszym dzietem. Niezalezne natomiast sa od nas: ciato, mienie,
stawa, godnosci, 1 jednym stowem — to wszystko, co nie jest naszym dzietem.
I dlatego te rzeczy, ktore od nas zaleza, z natury sa wolne i nie podlegaja zadnym
zakazom ani przeszkodom, te natomiast, ktore od nas nie zaleza, nie przedsta-
wiaja zadnej wartosci, spetniaja shuzebna role i stanowia cudza wiasnos¢”!’.

Warto tez podkresli¢, zwlaszcza w przypadku Seneki, a takze Epikteta,
wielka rangg, jaka nadaja oni bostwu i opatrznosci bozej, przejawiajacej si¢
we wszystkich procesach zachodzacych we wszechswiecie, a co za tym idzie
rowniez w zyciu kazdego czlowieka. Epiktet stwierdza bardzo wyraznie:

»Za wszystko, co si¢ dzieje w Swiecie, tatwo jest wielbi¢ opatrznos¢, jeze-
li ma kto§ w sobie dwie zalety: zdolnos¢ postrzegania dobrodziejstw, ktore
mu przypadly w udziale, i wdzigczno$¢. [...] Jezeli zatem kazde z dziet ludz-
kich jawnie wskazuje na mistrza, to czyliz rzeczy widzialne i samo widzenie,
i $wiatlo nie miatyby jawnie na niego wskazywac?”'%,
Cztowiek jest istota zajmujaca miejsce szczegdlne w §wiecie, a co za tym idzie
istota, na ktorej spoczywaja rowniez szczegdlne zobowiazania:
,Jesli ktos, jak przystato, do glebi serca zdota si¢ przejaé ta wiara, ze wszyscy

poczatki naszego rodu wywodzimy od boga i Ze on jest ojcem bogow i ludzi,
ten, moim zdaniem, nie bgdzie myslat o sobie niczego podtego ani pospolite-

15 Marcus Aurelius, Ad se ipsum VIII, 5-7, thum. M. Reiter: Marek Aureliusz, Rozmyslania,
Biblioteka Klasykow Filozofii 42, Warszawa 1958, 88-89.

16 Reale (Historia filozofii starozytnej, IV, s. 129) uznaje wprowadzenie tak przeformutowanego
podziatu za podstawowa zasadg etyki Epikteta.

'7 Epictetus, Encheiridion 1, ed. W.A. Oldfather: Epictetus, The Discourses, The Manual,
Fragmenta, 11, Loeb, Cambridge — London 1959, 482, thum. L. Joachimowicz: Epiktet, Diatryby —
Encheiridion, Biblioteka Klasykow Filozofii 64, Warszawa 1961, 455; por. tez: Diatryby 1 22, thum.
Joachimowicz, s. 73: ,,Co wigc znaczy czyni¢ postepy w nauce? Znaczy to uczyc¢ sig, jak w poszcze-
golnych wypadkach stosowa¢ w sposob wlasciwy naturalne pojgcia ogdlne, a dalej, jak dostrzegac
roéznicg, ze mianowicie jedne rzeczy od nas zaleza, a drugie nie zaleza. Zaleza od nas: wolna wola
i wszystkie czyny ptynace z wolnej decyzji. Nie zaleza natomiast od nas: ciato, czg$ci ciata, mienie,
rodzice, bracia, dzieci, ojczyzna i w ogole cata spotecznosc”.

18 Epictetus, Dissertationes 1 6, 1-8, ed. Oldfather, s. 40, thum. Joachimowicz, s. 21.
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go. Naprawdg, gdyby cesarz przybrat ciebie za syna, chelpitbys si¢ tym nie do
zniesienia. lecz gdy ci wiadomo, ze jeste$ synem Zeusa, nie bedziesz wbijac si¢
w dumeg? [...] Przy naszym poczeciu owe dwie czgéei — ciato wspolne ze zwie-
rzgtami (T0 oA KOovov Tpog T0 Lda), a rozum i wola wspodlne z bogami (6
AOYOg €' kol M YVOUT KOOV TIpOg ToLG Be0Vg) — zostaly zmieszane [...]'”.

Jezeli cztowiek skupi si¢ na swym przywiazaniu do ciata, upodobni si¢ do
zwierzat — stanie si¢ dziki, okrutny, podstgpny. Czlowiek urodzit si¢ po to,
aby podziwia¢ boga i jego dziela, a takze, aby dzieto to ttumaczy¢ i prowadzi¢
zgodne z rozumna natura zycie. Powinien tez uwazac¢, aby nie zaskoczyta go
$mier¢ zanim zdazy spehic to zadanie?®. Dlatego tez nie wolno mu zrazac si¢
przeciwnos$ciami, a wreez przeciwnie — wykorzystywac je na drodze swego
moralnego rozwoju, i dzigkowac za nie bogu, gdyz pokonanie ich nie prze-
kracza sit cztowieka. Podobnie Herakles nie statby si¢ Heraklesem, gdyby nie
musiat zmierzy¢ si¢ z tyloma niebezpieczenstwami?'.

Epiktet zdaje si¢ w ogole nie przywiazywac¢ zadnej szczego6lnej wagi do
wieku — zwraca jedynie uwagg na krotkotrwatos¢ zycia, ktora moze nam prze-
szkodzi¢ w naszym doskonaleniu moralnym. Jesli juz wspomina o starosci,
czyni to jakby mimochodem:

»Najwazniejsza i najuroczystsza piesn dzigkczynienia wznosi¢ trzeba nam
za to, ze bog dal nam zdolno$¢ wnikania rozumem w istot¢ rzeczy i czynie-
nia z nich nalezytego uzytku. [...] Bo i co innego potrafi¢ ja, chromy staro-
wina, czyni¢, niz wielbi¢ boga? (Tt yop &ALO dOvopol, YEpmv X®AOG €1
W1 DULVETV TOV Be0V) [...]. Otdz ja jestem stworzeniem rozumnym (NDvV 3¢
Aoykdg eipn). Winienem przeto wystawiaé boga. To jest wlasciwym moim
zadaniem. Rad wigc je spetniam”*.

Panteistyczne pojmowanie bostwa i §wiata przez stoikow ksztattowato ich
poglady na role i zadania cztowieka w tymze §wiecie, a co za tym idzie miato
wplyw na poglady dotyczace starosci, i w ogole problemu dtugosci czy krot-
kosci zycia. Szczegdlne ujecie bostwa u Seneki jest z jednej strony ujgciem
panteistycznym, zgodnym z zasadami starej Stoi, a z drugiej wykracza poza
utozsamienie boga z natura i rozumem, przenikajacym wszech$swiat. Seneka
podkresla bardzo osobista relacje cztowieka z bostwem, w szczegolnosci czto-
wieka prawego, zyjacego zgodnie z nakazami rozumu, nie poddajacego si¢
zmiennym okoliczno$ciom zewngtrznym ani namigtnosciom:

Y Tamze 1 3, 1-3, ed. Oldfather, I, s. 24, thum. Joachimowicz, s. 14.

20 Por. tamze 1 6, 17-22, ed. Oldfather, 1, s. 44: ,,t0v 8¢ &vOpwnov Beatnv elcHyoyeEV 0DTOD
1€ KOl TOV EpYmV TOV 0DTOD, Kol 00 HOVoV Beatny, GAAG kKot EEnynTny adT®V. [...] kotéAn&ev
& émi Bewpiay kol ToPokoroDONCLY kKol GOUEOVOV SteEaywyny Th eOoeL. Opate 0DV, R
&Béotol ToVTOV Amoddvnte”, thum. Joachimowicz, s. 23.

2! Por. tamze 1 6, 32-36, ed. Oldfather, I, s. 46-48, ttum. Joachimowicz, s. 24-25.

22 Tamze I 16, 20-21, ed. Oldfather, I, s. 112, ttum. Joachimowicz, s. 57.
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,»Przebywa w nas swigty duch, ktory widzi i pilnuje wszystkich naszych ztych
i dobrych uczynkéw. [ ...] Nikt zaiste nie moze by¢ m¢zem prawym bez Boga”
(Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumgque nostrorum observator
et custos [...]. Bonus vero vir sine deo nemo est)*

Bog zatem, czy tez Jego czastka zamieszkujaca w cziowwku, ,uodparnia”
go na wszelkie przeciwnosci losu i pomaga w znoszeniu ich z niewzruszonym
spokojem, ale tez w specyficzny sposob hartuje czlowieka, stawiajac przed
nim wysokie wymagania. Bog postgpuje tak jak ojciec, ktory nie rozpiesz-
cza swoich dzieci, ale ksztaltuje ich charaktery poprzez surowe postgpowanie.
A zatem wszelkie trudnosci i przykrosci, rowniez i te zwigzane z podesztym
wiekiem, z ktorymi czlowiek szlachetny spotka si¢ w zyciu, sa dowodem
szczegolnej bozej opieki i okazja do duchowego rozwoju

Tak uksztattowana wizja wszech§wiata i bostwa — (czy to traktowanego bar-
dziej, czy mniej panteistycznie) staje si¢ podstawa do ujecia poszczegdlnych za-
gadnien, zwigzanych juz bezposrednio z zyciem czlowieka, a wige i zagadnienia
starosci. Swiat — to jeden zywy organizm — harmonijny i doskonaly, w ktorym
zachodza pewne nieuchronne procesy, takie jak starzenie si¢, choroby, czy natu-
ralna utrata sil, ktorym to procesom nalezy si¢ podporzadkowac i przyjac ich nie-
uchronno$¢ ze spokojem. Nie sa one w zaden sposob zalezne od woli cztowieka,
a zatem stoik nie uznaje ich za rzeczy zle czy dobre, lecz po prostu za obojgtne,
czy tez niezalezne od jego wyboru moralnego (mpoaipeoig). Oczywiscie, po
przyjgciu takich zatozen nie sensu ani narzekanie na niedogodnosci zwiazane
z wiekiem podesztym, ani bunt, zaprzeczanie pewnym ograniczeniom wynika-
jacym z tegoz wieku. Nalezy oceni¢ te niedogodnosci jako fakty, ktore nie sa
w stanie dotkna¢ tej boskiej czastki, jaka w nas tkwi, a mianowicie naszej zdol-
nosci rozumowania i dokonywania wolnego wyboru (mpoaipeoig). Pamigtajac
wigc o tym, nalezy tak zestroi¢ swdj sposoéb myslenia (yvopun) i mniemania

2 Seneca, Epistulae 41, 1-2, ed. L.D. Reynolds: L. Annaei Seneca ad Lucilium epistulae mo-
rales, Oxonii 1965, 108, thum. W. Kornatowski: Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, Biblioteka
Klasykow Filozofii 65, Warszawa 1961, 138. I dalej (tamze 4-5): ,,Jesli spotkasz cztowieka nieustra-
szonego w niebezpieczenstwach, nietknigtego przez pozadania, szczgsliwego wsrdd przeciwnosci,
pogodnego wsrod burz, z gory spogladajacego na ludzi, a jako rowny patrzacego na bogow, to czyz
nie obudzi si¢ w tobie uwielbienie dla niego? [...] Nie moze sta¢ sig tak wielka istno$¢ bez poparcia
ze strony mocy boskiej”.

24 Seneca, De providentia 1 6, ed. R. Waltz: Sénéque, Dialogues IV, Les Belles Lettres, Paris
1927, 11-12, thum. L. Joachimowicz: Lucjusz Anneusz Seneka, Dialogi, Warszawa 1989, PAX,
584-585: ,,Dobry czlowiek rézni sig tylko czasem trwania od boga. Jest jego uczniem, wspotza-
wodnikiem i prawdziwym potomkiem, ktorego wspaniaty ojciec bezwzglednie wymaga cnotliwych
uczynkow i zwyczajem surowych ojcow rodziny wychowuje go z wigksza karnoscia. Ilekro¢ wige
zobaczysz, ze ludzie dobrzy i mili bogom trudza si¢ w pocie czota, ze wspinaja si¢ po stromych
skatach, zli za$§ beztrosko uzywaja uciech i optywaja w rozkosze, [...] tak samo jasne zrozumienie
miej rowniez w odniesieniu do boga: nie rozpieszcza rozkosza dobrego cztowieka, ale doswiadcza,
hartuje i czyni go sobie podobnym”.
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(d0ypatar), z aktualng sytuacja zewngtrzna, aby ,,dostosowywac siebie do biegu
wydarzen, a nie bieg wydarzen do siebie”. A zatem jako fakt pozostajacy poza
sfera dziatalnosci i poza wplywem czlowieka, problem starosci nie powinien
zajmowa¢ umystu medrea dazacego do osiagnigeia cnoty, czyli do zycia zgod-
nego z jego rozumna natura.

Mowiace o stoickich pogladach na temat staro$ci nie sposob nie zauwa-
zy¢, iz wynikaja one nie tylko ze stoickiej, panteistycznej koncepcji czlowieka
i kosmosu, ale rowniez z powiazanej z nia koncepcji czasu. Stoicy przyjmo-
wali bowiem cykliczna zmienno$¢ wszechswiata — wszystko co istnieje juz
bylo i powtorzy si¢ znowu. A zatem historia poszczegdlnych jednostek zostaje
wlaczona do calej historii kosmosu:

,C0z bowiem jest wyjatkiem nie narazonym na niebezpieczenstwo zmia-
ny? Nie nalezy tu ani ziemia, ani niebo, ani caly ten uktad zwiazanych ze
soba wszechrzeczy, cho¢ powstaje za sprawa Boga. Nie zawsze zachowa on
ten porzadek: nadejdzie jaki$ dzien, ktory zepchnie go z oznaczonej drogi.
Wszystko si¢ dzieje w oznaczonym czasie (certis eunt cuncta temporibus),
wszystko powinno zrodzié¢ sig, wyrosnac i zgina¢. Cokolwiek widzisz tocza-
cego si¢ nad nami, jak réwniez to, wérdd czego znajdujemy si¢ i przebywa-
my jako posrdéd najtrwalszych rzeczy, zniszczeje 1 byt swoj zakonczy. Kazda
rzecz ma swoja staro$¢ (nulli non senectus sua est): cho¢ w nieréwnych od-
stgpach czasu, natura kaze wszystkiemu i§¢ w to samo miejsce. Cokolwiek
jeno istnieje, istnie¢ przestanie; nie zginie, ale bedzie rozproszone. Nam si¢
zdaje, ze by¢ rozproszonym to znaczy zginaé. Otdz patrzymy bardzo niedale-
ko. Tepa mys$l nasza, ktéra oddata si¢ w niewolg ciala, nie stara si¢ zobaczy¢
rzeczy dalszych; inaczej z wigkszym mestwem godzitaby si¢ na skon wlasny
i swoich najblizszych, gdyby zdawata sobie sprawe, ze podobnie jak wszyst-
ko inne, tak tez zycie i $mier¢ przychodzi na przemiany: ze to, co jest ztozone
rozprasza si¢, a to, co rozproszone, znéw sktada si¢ w catos$¢; ze w tych prze-
mianach przejawia si¢ odwieczna biegtos$¢ (ars aeterna) kierujacego wszyst-
kim Boga (cuncta temperantis dei)”*.

5 Epictetus, Encheiridion 8, ed. Oldfather, II, s. 490: ,Mn {ftel ta yivopeva YivesBon ig
BéNeLg, GAAOL BELE TOL YIVOHEVOL MG YiveTal Kol ebponoels”, thum. Joachimowicz, s. 459.

2 Seneca, Epistulae 71, 12-14, ed. Reynolds, s. 212, thum. Kornatowski, s. 267-268. My$l ta
powraca wielokrotnie w pismach Seneki, por. opracowanie tego zagadnienia: C. Lévy, Sénéque et la
circularité du temps, w: L ancienneté chez les anciens, Lienhart 2003, 491-509; zob. tez Epictetus,
Dissertationes 111 24, 10, ed. Oldfather, 11, s. 186, thum. Joachimowicz, s. 303: ,,Swiat ten caly jest
jednym panstwem (6 x6opog 00tog pia mOAG), a to, ze jest jedna substancja, z ktorej zbudowany
on zostal, a to ze sila koniecznosci istnie¢ musi cyklicznosc zjawisk (uioe kol &vaykn meptodov
Twvo giva), a to, ze jedne jestestwa musza ustgpowaé miejsca drugim jestestwom, a to ze jedne
z nich musza przemijaé, a drugie powstawac, jedne pozostawa¢ w tym samym miejscu, a drugie
poruszac si¢ z miejsca na miejsce”.
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W bardzo podobnym tonie, podkreslajac t¢ cykliczna zmienno$¢*’, wypo-
wiada sie Marek Aureliusz:

,,Kolisty bieg wszech§wiata jest zawsze ten sam: w dot, w gore, z wiecznosci
w wieczno$é (€k 100 ai®dvog eig Tov aldva). A wszechrozum albo kieru-
je swe postanowienia ku kazdemu z osobna, (a jezeli tak, to przyjmij z ule-
gloscia skutek jego postanowienia), albo jedno raz postanowienie powziat,
a reszta zdarzen jest skutkiem lub wyptywa jedno z drugiego. [...] Wnet nas
wszystkich pokryje ziemia. Nast¢pnie 1 ona ulegnie przemianie. [...], a kto sig
zastanawia nad falowaniem i szybkoécia zmian i przemian, gardzi¢ bedzie
tym wszystkim, co $miertelne”?.

Wobec tak widzianych loséw $wiata i losow poszczegolnych jednostek kwestia
krotkiego czy dlugiego zycia traci catkowicie swoje znaczenie. Zaréwno czlo-
wiek mtody jak i stary moze dobrze wykorzystywaé swe zycie — gardzac tym,
co $miertelne i wpisujac swe zycie w ustalony przez boski rozum cykl zdarzen:

»Pomnij [...] ilez to sposobnosci otrzymate$ od bogéw, a z nich nie korzy-
stasz. Raz juz nalezy odczugé, jakiego $wiata jeste$ czastka i jakiemu to wiad-
cy swoj poczatek zawdzigczasz. 1 ze mamy wymierzony kres czasu. A jezeli
go nie uzyjesz dla uzyskania pogody ducha, zniknie on i ty znikniesz, a po raz
drugi nie powrdci””.

Nieco odmiennie niz Epiktet i Marek Aureliusz potraktowatl zagadnienie
przemijania i uptywu czasu Seneka. Jako jedyny z przedstawicieli neostoicy-
zmu czgsto nawiazuje bezposrednio, wtasnie w kontekscie tego ciaglego prze-
mijania, do problemu starosci*’. Bardzo znamienny jest jego List 12, ktory
mozna by zatytulowac: De senectute: Seneka konfrontuje w nim $wiadomos$¢
wlasnej starosci: senectus z obrazem §wiata zewnetrznego, ktory ulegt proce-
sowi starzenia si¢ — vetustas: ,,W ktorakolwiek zwrdce si¢ strone, wszedzie
widzg dowody mojego zestarzenia si¢” (argumenta senectutis meae video)*'.

7 Ta wyrazna teza heraklitejska zostata, zdaniem G. Reale (Historia filozofii starozytnej, 1V,
s. 150), przejeta przez cesarza stoika za posrednictwem sceptyka Ainezydemosa, i moze ona zakto-
ca¢ nieco pogodny obraz stoickiego kosmosu.

28 Marcus Aurelius, Ad se ipsum IX 28, ed. Trannoy, s. 103, ttum. Reiter, s. 109; Marek nie
odbiera tego przemijania i zmienno$ci wszystkiego z poczuciem smutnej rezygnacji czy rozpaczy.
Stara si¢ nawet w przemijaniu podkresli¢ pozytywny aspekt: ,,W nastgpstwie rzeczy po sobie nastg-
pujacych wida¢ zawsze pewien zwiazek. Bo nie jest to jakoby wyliczenie szczegdtow bez zwiazku,
potaczonych tylko w mysli, ale potaczenie rozumne”, por. tamze IV 45.

2 Ad se ipsum 11 4, ed. Trannoy, s. 11, thum. Reiter, s. 13; por. tez IT 11-12.

3 Przede wszystkim Seneka pozostawil po sobie znacznie bogatsza spuscizng literacka niz
Epiktet, czy Marek Aureliusz. Rozmyslania tego ostatniego, podzielone przez pozniejsze redakcje
na 12 ksiag, to w sumie niewielki zbiorek luznych zapiskéw. Nieco wigcej materialu do poznania
mysli Epikteta dostarczaja Diatryby, spisane reka jego ucznia Arriana, ale w pordwnaniu z ilo$cia
materiatu, z jakim mamy do czynienia w przypadku Seneki, pozostaja znacznie mniejsza czastka.

31 Seneca, Epistulae 12, 1, ed. L.D. Reynolds, s. 26, thum. W. Kornatowski, s. 36.
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Z pewna autoironia opisuje tu swoja reakcje na nagly i nieoczekiwany dla nie-
go obraz walacego si¢ domu, podsychajacych drzew, ktore sam ongi$ sadzit,
czy starego niewolnika, ktorego zapamigtat jako matego chtopca.

Konfrontacja ta przebiega wigc na trzech plaszczyznach: a) przedmioty
nieozywione - dom, kamienie; b) $wiat roslin — stare drzewa; c) $wiat ludzi
— stary niewolnik. Seneka poprzez wprowadzenie tej anegdotki stosuje §wia-
domy zabieg literacki (mozemy podobny topos znalez¢ u Horacego*?). Ma ona
postuzy¢ do przeprowadzenia filozoficznej argumentacji na rzecz zaakcepto-
wania zardwno przemijalnosci i nieuchronnych zmian we wszystkim, co nas
otacza, jak i zaakceptowania wiasnej staro$ci®.

Podkreslanie przemijalnosci, krotkotrwatosci 1 znikomosci wszystkiego
— a zatem 1 ludzkiego zycia, ktore jest zaledwie punktem (tod &vOpwmivov
Biov 6 pev xpodvog oTiyun)*®, pojawia si¢ u trzech wymienionych na poczatku
autoréw bardzo czgsto, z tym, ze nie jest nacechowane pesymizmem (przy-
najmniej w ich zatozeniu — moze najwigksza nutka pesymizmu pobrzmiewa
u Marka Aureliusza), i nie ma stuzy¢ wpedzaniu si¢ rozpacz i depresjg, ale ma
przypomnie¢ o obowiazku wypracowania w sobie wtasciwej hierarchii dobr:
pierwsze miejsce zajmowac powinny dobra moralne — cnota, czyli Zycie zgod-
ne z rozumna natura. Przyjecie takich zatozen ma wnosi¢ element pewnego
rodzaju pocieszenia wobec nieuchronnego konca zycia ludzkiego. Rzeka wy-
darzen, w ktora wpisany jest los kazdej jednostki wyptywa z wiecznego bytu
i powraca do wiecznego bytu — a zatem jednostka ta nie ginie bez $ladu:

,»Zrodzeni na znikomy utamek czasu, szybko musimy ustagpi¢ miejsca innym,
ktorzy po nas przychodza. W takich warunkach rozgladamy si¢ za gospoda.
Mowig o dlugosci wieku naszego istnienia, ktdry z niewiarygodna szybko-
$cig rozplywa sig¢ w wieczno$¢ [...]. Wszystko, co ludzkie, jest krotkotrwale
1 marne, i nie stanowi zadnej czasteczki nieskonczonego czasu” (De nostris
aetatibus loquor, quas incredibili celeritate aevum volvit. [....] Omnia hu-
mana brevia et caduca sunt et infiniti temporis nullam partem occupantia)®.

Marek Aureliusz w jednym 1 tym samym zdaniu nazywa zycie wojna
(morepog) 1 wizyta wedrowcea (E€vov €mdnpia), chwilowym, czasowym po-
bytem cudzoziemca®®, zwracajac w ten sposob uwage i na jego krotkotrwatosé

32 Por. Horatius, Carmina 11 14.

33 Por. Seneca, Epistula 12, ed. Reynolds, s. 26-29, thum. Kornatowski, s. 36-39. Szczegbtowo
omawia ten list w aspekcie literackim G. Devallet, Sénéque et la vieillesse: realia et animalia devant
la fuite du temps (Lettres a Lucilius 1 12), w: L ancienneté chez les Anciens, s. 511-517.

3 Marcus Aurelius, Ad se ipsum 11 17, ed. Trannoy, s. 16, thum. Reiter, s. 18 oraz VI 36: ,,nav 10
£€veaTmg 10D xpOVOL oTIYrn 10D aidvog”.

3% Seneca, Ad Marciam 21, 1-2, ed. R. Waltz: Séneque, Dialogues, 11, Les Belles Lettres, Paris
1923, 42-43, tlum. L. Joachimowicz, w: L. Anneusz Seneka, Dialogi, Warszawa 1989, Pax, 443.

36 Por. Marcus Aurelius, Ad se ipsum 11 17, ed. Trannoy, s. 16, thum. Reiter, s. 18. Motyw
zycia ludzkiego jako walki Marek Aureliusz przejat zapewne od Epikteta, ktorego dzieto znat i stu-
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i na trudnosci, z jakimi musi borykac si¢ cztowiek bez wzgledu na zajmowane
przez niego stanowisko i spelniane zadania. Niezaleznie od tego, czego doko-
nat w zyciu i tak, predzej czy poznej, czeka go zapomnienie (AN6On). Nie powi-
nien tez oczekiwa¢ dtugiego zycia, gdyz $mier¢ moze zaskoczy¢ go w kazde;j
chwili, niezaleznie od wieku, a zatem nalezy ja przyja¢ bez zbednych obaw,
jako element naturalny, jako swoista przemiang®’. W tej sytuacji spodziewanie
si¢ dlugiego zycia, a traktowanie starosci jako czego$ dobrego i pozadanego,
stoi w sprzecznosci z zasadami stoickiej filozofii i stoickiego trybu zycia:

,»A choébys$ miat zy¢ jeszcze trzy tysiace lat albo dziesiec tysigcy razy diuze;,
przeciez pamigtaj o tym, ze nikt innego nie traci zycia nad to, ktéorym zyje,
a innym nie zyje, jak tym, ktore traci. Najdtuzsze wigc rowna si¢ najkrotsze-
mu. [...] jest wszystko jedno, czy si¢ bedzie patrzyto na te same rzeczy lat sto
czy dwiescie, czy przez wiecznos$¢. [...] i cztowiek bardzo stary, i ten, ktory
ma umrze¢ we wczesnej mtodosci traca po rownis,

W podobnych stowach przedstawiat ten problem Seneka, podpisujac si¢
pod charakterystyczna dla stoikow teoria czasu, ujetego tylko 1 wytacznie jako
terazniejszos¢, ktora jest nam dana i nad ktéra mamy wiladze, w odréznieniu
od przysztosci i przesztosci:

,»1 cho¢ mi wymienisz ludzi dlugo zyjacych i o przekazanej pamigci potom-
nych staro$ci, mozesz wylicza¢ lat sto 1 sto dziesig¢, jednak kiedy zwrdcisz
mys$li na cato$¢ czasu, zniknie zupehie réznica pomigdzy wiekiem najkrot-
szym 1 najdluzszym, jezeli rozpatrzysz t¢ dlugos¢ czasu, w ktorej ktos§ zyt,
1 porownasz ja z dlugoscia czasu, w ktorej nie zyt” (Nulla erit illa brevissimi
longissimique aevi differentia)®.

diowat. Epiktet podkresla konieczno$¢ rozumnego podporzadkowania sig biegowi wydarzen, jakie
nas spotykaja i1 konieczno$¢ podejmowania zadan, jakie dana sytuacja przed nami stawia, na zasa-
dzie postuszenstwa, jakiego wymaga si¢ od zolnierza pozostajacego pod rozkazami dowddcy, zob.
Epictetus, Dissertationes 111 24, 31-34, ed. Oldfather, s. 194, thum. Joachimowicz, s. 307: ,,A nie
wiesz ty o tym, ze bojowaniem (otpateia) jest zywot cztowieka? Ten musi czaty odprawiac, a tam-
ten wyruszac¢ na zwiady, a jeszcze inny do szturmu uderzac? [...] Ty wszelako si¢ wzdrygasz wy-
kona¢ rozkazy naczelnego dowddcy, ty szemrzesz i sarkasz, ilekro¢ otrzymasz polecenie wykona¢
trudniejsze zadanie, [...] tak samo rzeczy si¢ maja i w naszym zyciu, Zycie kazdego cztowieka jest
swojego rodzaju wojaczka, a do tego dlugotrwala i trudna wojaczka (otpateior Tig €éotiv 6 Blog
£kdoTov Ko VTN pokpa ko motkidn)”. Ostatni przymiotnik — motkilog, nalezy raczej rozumiec
jako ,,zmienny, zawity, niepewny”’.

37 Por. Marcus Aurelius, Ad se ipsum 11 17, ed. Trannoy, s. 16, thum. Reiter, s. 18-19:,,C6z wigc
moze shuzy¢ za ostojg? Jedynie filozofia. A ona zasadza si¢ na utrzymywaniu naszego demona bez
zmazy i szkody, aby byt silniejszy nad przyjemnos$¢ i cierpienie, by nic nie czynit bez rozwagi ani w
sposob falszywy i obtudny, by nie pragnat od nikogo niczego [...] a przede wszystkim, by w kazdym
potozeniu oczekiwal $mierci z otucha, w przeswiadczeniu, ze to nic innego jak rozktad pierwiast-
koéw, z ktorych kazde stworzenie sig sktada”.

38 Tamze 11 14, ed. Trannoy, s. 15, thum. Reiter, s. 17.

¥ Seneca, Ad Marciam 21, 3, ed. Waltz, s. 43, ttum. Joachimowicz, s. 444.
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»Wykonuja swe dzieto losy: odbieraja nam $wiadomo$¢ wihasnego konania
i aby $mier¢ tym tatwiej mogla niespodziewanie zaskoczy¢, zataja siebie pod
nazwa zycia. I tak: lata niemowlgce zostaja wchtonigte przez lata chtopiece, lata
chtopigce przez okres wzrastania i dojrzewania, mtodo$¢ porywa wiek starca”
(Agunt opus suum fata; nobis sensum nostrae necis auferunt, quoque facilius
obrepat mors, sub ipso vitae nomine latet | ...] iuvenem senex abstulit)*.

Z powyzszych zalozen wynika postawa moralna stoika wobec przemijania
i $mierci — stoik nie czeka na czas wolny, jaki podaruje mu zycie, gdy bedzie
juz stary — musi w kazdej chwili troszczy¢ sig o swoj duchowy i moralny roz-
woj 1 nie odktada¢ na pozniej zycia zgodnego z nakazami rozumu:

,Zyijecie tak, jakbyscie mieli zy¢ wieki, ze nawet nigdy nie pomyslicie o swej
znikomosci, ze nie zwracacie uwagi, jak wiele juz czasu ubyto, trwonicie go
jednak w ten sposob, jakbyscie zawsze mieli pelna, a nawet niewyczerpa-
na miarg, gdy tymczasem ten wilasnie dzien, ktory poswigcacie badz jakiejs
osobie, badz jakiej$ sprawie, jest moze — ostatni. Wszystkiego si¢ lgkacie jak
$miertelni, wszystkiego takniecie jak nie$miertelni” (Tamquam semper vic-
turi vivitis, numquam vobis fragilitas vestra succurrit, non observatis, quan-
tum iam temporis transierit; velut ex pleno et abundanti perditis, cum interim
fortasse ille ipse qui alicui vel homini vel rei donatur dies ultimus sit. Omnia
tamquam mortales timetis, omnia tamquam immortales concupiscitis)*'.

Jednym stowem: zycie jest krotkie. Korzystaj z terazniejszosci w sposob ro-
zumny i stuszny” (To & 6Aov, BpoyxLg O Plog KePSAVTEOV TO TOPOV GVLV
gvloyloTia ko dikn)*.

W rezultacie staros¢, szczegodlnie dla Seneki, (chociaz podobnie odbiera-
ja ten etap zycia ludzkiego Epiktet i Marek Aureliusz) otrzymuje podwojny
etycznie wymiar: pozytywny i negatywny, niesie z soba zarowno szanse jak
1 zagrozenia dla sfery rozwoju moralnego czlowieka.

A. Wymiar pozytywny staro$ci — szanse. Seneka, pomimo stoickiej po-
gardy dla okoliczno$ci zewngtrznych i przekonaniu, ze nalezy podporzadko-
wac sig catkowicie Opatrznosci, wyraza jednak niesmiata nadziejg, iz owa
Opatrzno$¢ moze przedtuzy¢ ludzkie zycie, skoro sam $wiat uwalnia od wielu
nieszczes$¢. Po za tym, przedtuzenie zycia i osiagnigcie starosci zalezne jest tez
od postgpowania czlowieka:

,Powsciagliwo§¢/wstrzemigzliwos¢ moze doprowadzi¢ do starosci, ktorej
co prawda, moim zdaniem, nie nalezy ani pragnaé, ani jej odrzucac” (Potest

40 Tamze 21, 6, ed. Waltz, s. 44, thum. Joachimowicz, s. 445.

4 Seneca, De brevitate vitae 3, 4, ed. A. Bourgery: Sénéque, Dialogues, 11, Les Belles Lettres,
Paris 1923, 51.

42 Marcus Aurelius, Ad se ipsum IV 26, ed. Trannoy, s. 34, thum. Reiter, s. 37.
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frugalitas producere senectutem, quam ut non puto concupiscendam, ita ne
recusandam quidem)®.

Seneka jest przekonany o mozliwosci dobrego przezywania tego ostatniego
etapu ludzkiego zycia:

,,bylebysmy tylko potrafili opanowa¢ i utrzymaé¢ na wodzy namigtnosci,
przez ktére ginie wigkszo$¢ ludzi. Platon, dzigki oglednemu postgpowaniu
sam przedhuzyt swoj zywot az do sgdziwego wieku. [...] Wstrzemigzliwe zy-
cie, zachowanie umiaru w tym, co budzi pozadanie, tudziez staranny dozor
nad soba doprowadzity go wbrew wielu stojacym na przeszkodzie okoliczno-
sciom az do starosci”™*.

Wida¢ tu wyraznie podziw Seneki dla postawy Platona oraz przekonanie, iz
staro$§¢ moze by¢ wiekiem, na ktory przypada szczyt intelektualnego rozwoju
cztowieka:

,Mito jest jak najdtuzej obcowaé ze soba, gdy kto§ uczynit siebie godnym
tego, z czego korzysta” (lucundum est secum esse quam diutissime, cum
quis se dignum, quo frueretur, effecit)* — o ile cztowiek oczywiscie zachowa
sprawny umyst i w miar¢ zdrowe ciato (si modo mens sine iniuria est et inte-
gri sensus animum iuvant nec defectum et praemortuum corpus est)*®

Pomimo wywazonego i raczej przychylnego stosunku Seneki do wieku
podesztego, wida¢ wyraznie na podstawie tylko tych kilku wybranych frag-
mentow z jego pism, jak wieloma warunkami obwarowane jest, wedhlg nie-
£0, korzystanie ze starosci. Czlowiek nie tylko powmlen przygotowac si¢ do
niej przez cale zycie poprzez Wstrzemlqzhwe 1 rozwazne postqpowame ale
bedac juz w podesztym wieku ciagle musi ,,uzasadnia¢” fakt, iz jeszcze zyje,
udowadnia¢ na kazdym kroku, iz jest potrzebny, a jego zycie nie jest zbedne.
Nawet jesli cztowiek stary choruje 1 cierpi, ale jego umyst pozostaje sprawny,
jest w stanie z pozytkiem pracowa¢ nad swym charakterem oraz naucza¢ tego
innych?’. A zatem staro$¢ zyskuje wartos¢ etyczna wtedy, i tylko wtedy, gdy
zyskuje na wazno$ci w wymiarze spotecznym.

4 Seneca, Epistulae 58, 32, ed. Reynolds, I, s. 160, thum. Kornatowski, s. 204. Przyjmuje tutaj
jednak thum. wlasne, W. Kornatowski oddaje bowiem frugalitas jako ,,rozwaga”.

4 Seneca, Epistulae 58, 29-30, ed. Reynolds, I, s. 160: ,,Si voluptates, quibus pars maior perit,
potuerimus regere et coercere. Plato ipse ad senectutem se diligentia protulit. [...] parsimonia tamen
et eorum, quae aviditatem evocant, modus et diligens sui tutela perduxit illum ad senectutem multis
prohibentibus causis”, thum. Kornatowski, s. 203-204.

4 Tamze 58, 32, ed. Reynolds, 1, s. 160, thum. Kornatowski, s. 204.

4 Tamze 58, 33, ed. Reynolds, I, s. 161, thum. Kornatowski, s. 205.

4T Por. Epistulae 98, 15, ed. Reynolds, 11, s. 409, thum. Kornatowski, s. 517: ,,Bo on sam ma juz
dos$¢ zycia 1 pragnie jakiego$ przedtuzenia jego nie ze wzglgdu na siebie, lecz ze wzgledu na tych,
ktorym jest pozyteczny. Daje dowdd swej szczodrobliwosci przez to, ze zyje” (Nam ipse vitae ple-
nus est, cui adici nihil desiderat sua causa, sed eorum, quibus utilis est. Liberaliter facit, quod vivit).
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W wymienionym juz wczesniej liscie 12 Seneka podkresla, iz staro$¢ moze
by¢ wiekiem pelnym uroku, jesli jest wlasciwie wykorzystana:

»Powitajmy ja wigc zyczliwie i pokochajmy. Bo 1 ona jest petna uroku, jesli
potrafisz z niej korzystac” (Complectamur illam et amemus; plena est volup-
tatis, si illa scias uti)®.

Nalezy zatem przyjac ja pogodnie, doceniajac jej zalety. Powinna smako-
wac tak, jak owoce, gdy przemijaja, lub dziecinstwo, gdy si¢ konczy — gdyz
wtedy wtasnie ich smak odczuwamy jako najstodszy. Ma by¢ ostatnim kielisz-
kiem wina dajacym najwigksze upojenie:

,»,Wszelka przyjemno$¢ na koniec przynosi to, co ma w sobie najmilszego.
Najwigcej zadowolenia daje wiek juz podeszly, lecz nie dochodzacy jeszcze
do kresu™.

Zaraz jednak dodaje, ze ten wiek u kresu tez ma swoje dobre strony. Najlepsza
za$, jego zdaniem, jest ta, iz:

,»W miejsce przyjemnosci przychodzi to, ze wcale ich nie potrzebuje” (aut hoc
ipsum succeditit in locum voluptatium, nullis egere). O jakze blogo jest wie-
dzie¢, ze sig¢ juz uSmierzyto i ma poza soba wybuchy namigtno$ci!” (Quam
dulce est cupiditates fatigasse et reliquisse)™.

Seneka zaznacza, iz czlowiek nawet bardzo podeszly wiekiem moze spo-
dziewac si¢ zawsze jeszcze dodatkowego dnia zycia i zywi¢ pogodna nadzieje
bez trwozliwego niepokoju:

,Jesli Bog dorzuci nam jeszcze dzien jutrzejszy, przyjmijmy to z zadowole-
niem. Beztroskim i najszcze$liwszym panem samego siebie jest ten, kto wy-
glada jutra bez niepokoju. Kto powiedziat sobie: «swojem juz przezyt», co-
dziennie wstaje po nowy zysk” (Crastinum si adiecerit deus, laeti recipiamus.
1lle beatissimus est et securus sui possessor, qui crastinum sine sollicitudine
expectat. Quisquis dixit «vixiy, cotidie ad lucrum surgit)'.

Podobnie tez Epiktetnie deprecjonuje starosci jako takiej, uznaje zarzecz na-
turalng idobra wiek podeszly, przestrzega jednak przed oczekiwaniem dtugiego,
spokojnego zycia, pozbawionego trosk czy chorob, ktoremu nie zagraza Smierc

8 Epistulae 12, 4, ed. Reynolds, 1, s. 27, ttum. Kornatowski, s. 37.

4 Tamze 12, 5, ed. Reynolds, 1, s. 27, ttum. Kornatowski, s. 37.

50 Tamze.

St Tamze 12, 9, ed. Reynolds, 1, s. 28, thum. Kornatowski, s. 38-39; por. tez Marcus Aurelius,
Ad se ipsum VII 69, ed. Trannoy, s. 81, thum. Reiter, s. 85: ,,Jest cecha charakteru doskonatego, ze
przezywa dzien kazdy jako ostatni i ani niczym si¢ nie trwozy, ani w dziataniu nie stabnie, ani nie
jest obtudny” (Todto €xel M TeAeltdTNG TOV 1OOVG, TO TACKV NUEPOLY OG TeEAeVTOTIOY dledyeLy
Kol Uite oQOLELY PNTe VopKAY PNATE DTOKPLVEGHAL).
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»przed czasem”. Wszelkie zmiany zachodzace w zyciu ludzkim sa tak nie-
uniknione jak zmiany w otaczajacym czlowieka §wiecie:

,Czym jestes? Cztowiekiem. Jesli wigc spojrzysz na siebie jako na jednost-
ke wyodrebniona z catosci, jest zgodne z natura, bys$ zyt do pdznej staroSci
(katoe OOy €0Ti LRoon pexpt Ynpwg), bys optywal w dostatki i cieszyt sie
zdrowiem. Jesli jednak spojrzysz na siebie jako na cztowieka bedacego czast-
ka pewnej catosci, wypadnie tobie, dla dobra tejze catosci, raz zachorowac,
raz znowu podrézowaé morzem i narazac si¢ na niebezpieczenstwa, raz zaznaé¢
zmartwienia, a nawet mozesz umrze¢ przed czasem (pd Apog AmoBovelV) ™2,

Wida¢ tu wyraznie, iz Epiktet, uzywajac obiegowego okreslenia ,,przed
czasem” (Tpo Mpog), wylamuje sig nieco, by¢ moze nieSwiadomie, ze stoickie-
g0 ujmowania biegu zdarzen, gdzie kazda zmiana, kazdy fakt zachodzi zgod-
nie z rozumna natura przeniknigtego przez boska pneume $wiata. Podkresla on
zreszta dalej, z wielkim naciskiem, ze zycie kazdego cztowieka podobne jest
do rozwoju ktosa, ktory nie wyrasta i nie dojrzewa sam dla siebie, ale po to,
aby przynies¢ plon 1 zosta¢ zzgtym:

,»Wiedzcie tedy, ze rowniez dla ludzi byloby przeklenstwem, gdyby nigdy nie
mieli umrze¢, podobnie jak dla ktosoéw, gdyby nigdy nie mialy dojrze¢ ani
by¢ zzete”.

Przyjecie takiej postawy mozliwe jest oczywiscie tylko dla cztowieka, ktory
cate zycie pracuje nad swoim rozwojem duchowym i uswiadamia sobie za-
rowno nieuchronno$¢ uptywu czasu, jak i nieuchronno$¢ przemijania kazdego
zycia ludzkiego. Musi on tez przyja¢ do wiadomosci 1 pogodzi¢ si¢ z faktem,
1z kres zycia moze nadej$¢ nagle, a wigc pracy nad soba nie powinien odkta-
da¢ na blizej nieokres$lona przysztos¢. Stoicy wielokrotnie pigtnowali daremne
oczekiwania ludzkie, dotyczace dtugiego zycia, i w konsekwencji, formuto-
wali zagrozenia, wynikajace z podesztego wieku.

B. Wymiar negatywny staro$ci—zagrozenia. Perspektywa nadejscia starosci
pociaga za soba, zdaniem stoikow, niebezpieczenstwo odktadania pracy moralnej,
dla dobra duszy na staros¢. Tymczasem starosci mozna po prostu nie doczekac,
lub bedzie ona wypehiona chorobami, cierpieniem, wszelakiego rodzaju niedo-
godnosciami wynikajacymi z podesztego wieku. Zapominajac o tych faktach, kto-
re obserwujemy na kazdym kroku, zbyt wiele oczekujemy od starosci. Pociaga to

52 Epictetus, Diatribae 11 5, 25, ed. Oldfather, I, s. 244: | T1 £1; &vOpwnog. El pev mg dvepwnov
ATOAVTOV OKOTELS, Kato @UoLV €0Tl (Aot pHéxpt YNpwg, TAoLTELY, Vywaively. El 8¢ ag
GvepoToV oKOTELS KOou HEPOG GAOV TLVOG, 3L €keETVo TO GAOV VOV HEV GOl VOOTicOL KOONKEL,
VOV 8¢ mAeDdoart kol kivduvedoot, vov § amopndivat, Tpo dpag 8 €0ty 6T amobovelv”, thum.
Joachimowicz, s. 119.

53 Tamze 11 6, 13, ed. Oldfather, I, s. 250: ,,00twg {ote 6T Kol €T &vOpOTOV KaTtdpo £6TL
70 un dmobovelv”, thum. Joachimowicz, s. 121.
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za soba niebezpieczenstwo, ze pomimo podesztego wieku mozemy umrze¢ jako
dzieci na poziomie moralnym, ktére nie zdazyly zadba¢ o swdj duchowy rozkwit.
Seneka wyraznie ostrzega przed tym niebezpieczenstwem:

,»Ale kto, koniec koncow, da ci gwarancje tego dtuzszego zycia? Kto spra-
wi, by wszystko utozylo si¢ wedlug twych planow? Nie wstydzisz sig, by
same juz resztki zycia (reliquias vitae), zachowac dla siebie i dla dobra duszy
(bonae menti), przeznaczy¢ te tylko lata, kiedy juz do niczego nie bedziesz
zdatny? O wiele za p6zno wtedy zaczynaé dopiero zycie, kiedy je trzeba juz
dokonczy¢! 1 ¢6z to za ghupia niepamig¢ $miertelnej doli, zeby az na pigcdzie-
siaty lub szes$édziesiaty rok zycia odktada¢ rozumne postanowienia i cheie¢
rozpoczyna¢ zycie w tym wieku, do ktorego dozyto niewielu!”*.

Widaé tu wyraznie okreslenie granic, a wlasciwie poczatku staro$ci. Wedlug
Seneki stanowi go juz pigédziesiaty rok zycia. To co dane jest cztowiekowi prze-
zy¢ ponad tg liczbg, to juz ,resztki zycia”. Mozna oczywiscie potraktowac jako
retoryczng przesadg stwierdzenie, ze tylko nieliczni osiagaja ten wiek (lat pigc-
dziesiat lub sze$¢dziesiat), ale opiera si¢ ono niewatpliwie na doswiadczeniu
1 obserwacji, ktora podpowiada, iz $mier¢ w tym wieku nie powinna by¢ czyms$
zaskakujacym. Podobne refleksje pojawiaja si¢ tez w Pocieszeniu do Marcji:

.| Czlowiek] sprawy niesmiertelne i wieczne snuje w swej mysli i wydaje roz-
porzadzenia dotyczace wnukéw i prawnukow. Tymczasem kiedy na daleka
przysztos¢ uktada swe plany, Smier¢ je porywa, a to, co si¢ nazywa staroscia,
jest obrotem lat bardzo nielicznych” (Et hoc quo senectus vocatur, paucissi-
morum est circuitus annorum)™.

Ci natomiast, ktorym uda si¢ osiagna¢ wiek podeszly, nie zachowuja sig,
zdaniem Seneki, tak, jak przystoi ludziom rozumnym. Wraz ze staroscia po-
jawiaja si¢ kolejne wady, ktorych pozbawione byty lata mtodosci. Pierwsza
z nich jest pragnienie jak najdtuzszego, a nie jak najlepszego, w pojgciu stoic-
kim, zycia, ktore przeradza si¢ wrgcz w ciagte zebranie o kolejny dzien i okta-
mywanie siebie. Ze zbytniego przywiazania do zycia wynika rowniez trwoga
wielu 0osob w chwili $mierci — niepogodzeni z faktem, iz musza umrze¢ —
umieraja przerazeni jej nieuchronnoscia:

»Zgrzybiali starcy (decrepiti senes), zebrza w modlitwach o jeszcze kilka lat
zycia; wyobrazaja sobie, ze przeciez sa mtodsi. Tym klamstwem schlebiaja

5+ Seneca, De brevitate vitae 3, 5, ed. Bourgery, 11, s. 51: ,,Audies plerosque dicentes: «A quin-
quagesimo anno in otium secedam , sexagesimo me annus ab officiis dimittet». Et quem tandem
longioris vitae pracdem accipis? Quis sicut disponis ire patietur? Non pudet te reliquias vitae tibi
reservare et id solum tempus bonae menti destinare, quod in nullam rem conferri posit? Quam serum
est tunc vivere incipere, cum desinendum est! Quae tam stulta mortalitatis oblivio in quinquage-
simum annum differre sana consilia et inde velle vitam inchoare, quo pauci perduxerunt!”, thum.
Joachimowicz, s. 138-139.

3 Seneca, Ad Marciam 11, 5, ed. Waltz, s. 26, thum. Joachimowicz, s 420.
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sobie (mendacio sibi blandiuntur), i z taka przyjemnoscia tudza siebie, jak
gdyby jednoczesnie oszukiwali samo przeznaczenie. Lecz kiedy jakas choro-
ba unaoczni im konieczno$¢ $mierci, umieraja w trwodze, jakby z zycia nie
odchodzili, ale jakby wyrywano ich sita”®.

»Wykrzykuja, ze byli glupcami, poniewaz nie zyli naprawdg, ale jesli tylko
wyjda z tej choroby w zdrowiu, beda zyli w zacisznym spokoju”’.

Do tego dochodzi jeszcze poczucie bezsensu przezytego zycia, jesli ograniczy-
to si¢ ono do jatowych, czczych zaj¢¢ czy do gromadzenia dobr materialnych:

,»Wtedy u§wiadamiaja sobie, ze na darmo gromadzili dobra, z ktérych korzy-
sta¢ juz nie beda; ze na marne poszta ich praca” (Tunc quam frustra parave-
rint, quibus non fruerentur, quam in cassum omnis ceciderit labor)>® .

Ludzie tacy nie przezywaja zycia dla siebie, to znaczy nie pracuja nad
swoim rozwojem duchowym, lecz rozpraszaja si¢, pozwalajac na zrabowa-
nie sobie zycia, trwoniac je na zaspokajanie swych zadz, na ktdtnie z rodzing
i wierzycielami, na bezsensowna bieganing po miescie i tym podobne sprawy.
Seneka proponuje tym, ktorzy dozyli sedziwego wieku przeprowadzenie swo-
istego rachunku sumienia:

»Wybierzmy ktorego$ z gromady starcow: «Widzimy, ze dozyte$ do najdal-
szej granicy ludzkiego wieku. Juz setny albo i wyzej niz setny rok ciazy na
twoich barkach. Dalej wigc! Zdaj rachunek ze swego zycia! [...] Przypomnij
sobie, ile to razy byles$ zdecydowany, co masz czynié, ile to dni spedzites tak,
jak je zaplanowaltes, ile razy rozporzadzate$ wtasna osoba, ile razy zacho-
wate$ te sama pogode na twarzy, ile razy duch twoj nie przejat si¢ trwoga,
jakiego w tak dlugim zyciu dokonates dzieta, jak wielu ludzi rabowato ci twe
zycie, kiedy ty nawet nie doceniales$, co tracisz; jak wiele ci zabrat jalowy
smutek, glupia uciecha, chciwa zadza, pochlebcza rozmowa, jak mato pozo-
stato ci z ciebie, a wtedy zrozumiesz, ze umrzesz dziecigciem!» (dostownie:
jako cztowiek niedojrzaty — immaturus)™>.

56 Seneca, De brevitate vitae 11, 1, ed. Bourgery, s. 61-62: ,,Decrepiti senes paucorum annorum
accessionem votis mendicant; minores natu se ipsos esse fingunt; mendacio sibi blandiuntur et tam
libenter se fallunt quam si una fata decipiant. lam vero cum illos aliqua imbecillitas mortalitatis ad-
monuit, quemadmodum paventes moriuntur, non tamquam exeant de vita, sed tamquam extrahantur”,
thum. Joachomowicz, s. 153-154.

" Tamze, ed. Bourgery, s. 62: ,,Stultos se fuisse, qui non vixerint, clamitant et, si modo evaserint
ex illa valetudine, in otio victuros”, thum. wlasne. Otium dla Seneki jest oczywiscie nie zwykltym
spokojnym pograzeniem si¢ w lenistwie, ale uwolnieniem od zajmowania si¢ sprawami publiczny-
mi, panstwowymi, wprowadzajacymi zame¢t i niepokdj w zycie, co uniemozliwia skupienie uwagi
na pracy duchowej, wewngtrznej.

8 Tamze 11, 1, ed. Bourgery, s. 62, thum. Joachimowicz, s. 154.

9 Tamze 3, 2-3, ed. Bourgery, s. 50-51: ,,Libet itaque ex seniorum turba comprendere aliquem:
‘Pervenisse te ad ultimum aetatis humanae videmus, centesimus tibi vel suprapremitur annus; agedum,
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Jak wida¢ rachunek ten nie konczy si¢ bynajmniej optymistyczna konkluzja,
gdyz wymienieni wyzej starcy nie tylko w wigkszej czg$ci zmarnowali swe
zycie, trwoniac je na zbyteczne zajecia, lecz takze, bedac juz w podesztym
wieku, dumni sa z liczby przezytych lat, lekcewazac zupetnie sposob, w jaki
je przezyli. Jednym stowem, nie dos¢, ze zle spozytkowali dany im czas, to
w dodatku nie zdaja sobie z tego sprawy. Nie sa zatem w stanie nawet tych
ostatnich chwil przezy¢ w sposob dojrzaty i godny cztowieka madrego.

Kolejna grupa ludzi starszych, zastugujacych, zdaniem Seneki, na nagane,
to starcy, ktorzy pracuja ponad sily, nie umiejac trafnie oceni¢ swych mozli-
wosci. Szczegdlnie godni potepienia sg ci, ktorzy gonia za poklaskiem i sta-
wa, chociaz wystawiaja si¢ w ten sposob na posmiewisko, zwlaszcza wtedy,
gdy gromada pochlebcow czyha na ich spadek. Seneka wypowiada si¢ o nich
w szczegoblnie ostrych stowach:

,»Inni juz w sedziwej starosci (ultima senectus), gdy budowali na niej zupehie
jak na mtodosci nadzieje nowego zycia, wsrod gwattownych i wytezonych
(dost. niegodziwych) porywow zatamali si¢ z braku sit. Hanba temu (foedus
ille), w ktorym dech zamart w czasie, kiedy goniac w sedziwych swych latach
za poklaskiem nierozumnego pospoélstwa bronit w sadzie najnikczemniej-
szych pieniaczy! Hanba temu (turpis ille), kto wczesniej zmegczony zyciem
niz praca padt w czasie wykonywania postug! Hanba temu, kto na tozu $mier-
ci przyjmujac rachunki stal si¢ posmiewiskiem dla dtugo na spadek czyhaja-
cego dziedzica!”®.

Przywotuje dalej posta¢ starca Turaniusza, ktéry dopiero w wieku 90 lat
zostat zwolniony przez Gajusza Cezara z pelnienia obowiazkow i z tego po-
wodu kazat urzadzi¢ w swoim domu symboliczny pogrzeb — lamenty domow-
nikow miaty wptyna¢ na Cezara i ten, cheac nie cheac przywroécit go na urzad.
Sencka z wyrazna pogarda komentuje takie zachowanie. Stwierdza, iz diu-
zej Turaniuszowi starczato checi niz sity do pracy. Potepienie takiej postawy
jest tu bardzo mocne 1 wyrazne. Seneka powotuje si¢ nawet na ustawy, ktore
w okreslonym czasie usuwaly z zajmowanych stanowisk senatorow — 65 rok
zycia oraz zwalnialy ze stuzby wojskowej — 45 rok zycia. Ci, ktorzy nie do-
strzegaja stusznosci takiego prawa, szkodza zar6wno sobie samym, jak i in-
nym ludziom w ich otoczeniu:

ad computationem aetatem tuam revoca. [...] Repete memoria tecum, quando certus consilii fueris,
quotus quisque dies ut destinaveras processerit, quando tibi usus tui fuerit, quando in statu suo vultus,
quando animus intrepidus, quid tibi in tam longo aevofacti operis sit”, thum. Joachimowicz, s. 137-138.
% Tamze 20, 1-2, ed. Bourgery, s. 77: ,,Quorundam ultima senectus, dum in novas spes ut
iuventa disponitur, inter conatus magnos et improbos invalida defecit. Foedus ille, quem in iudicio
pro ignotissimis litigatoribus grandem natu et imperitae coronae assensiones captantem, spiritus lig-
uit; turpis ille, qui vivendo lassus citius quam laborando inter ipsa officia conlapsus est; turpis, quem
accipiendis immorientem rationibus diu tractus risit heres”, thum. L. Joachimowicz, s. 174-175.
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,»Walcza z niedotgstwem ciala, co si¢ za$ tyczy samej starosci, to z tego ja tyl-
ko powodu uwazaja za rzecz uciazliwa, ze ich usuwa od zajeé [ ...] zwolnienie
od pracy z wieksza trudnoscia otrzymuja od siebie, niz od ustawy’'.

Postepujac w ten sposob staja si¢ po za tym uciazliwi sami dla siebie a takze
dla os6b z ich otoczenia:

,, Tymczasem, kiedy tak sami pedza i innych popedzaja, kiedy jeden drugiemu
zaktoca spokdj i sprawia przykrosci, zycie ich uptywa bez pozytku, bez przy-
jemnosci, bez zadnego postepu rozwoju duchowego” (Vita est sine fructu,
sine voluptate, sine ullo profectu animi)®*.

Staro$¢ to nie tylko utrata sit oraz zdrowia, a co za tym idzie — bolesne
dolegliwosci 1 zabiegi lecznicze, ale cztowiekowi w podesztym wieku zagraza
w nie mniejszym stopniu korupcja charakteru i upadek ducha:

»Przeciez nawet szlachetne charaktery nie donosza do wieku starczego tej
samej nadziei, jaka pozwalaly w stosunku do siebie zywi¢ za czaséw mtodo-
$ci, ale bardzo czgsto si¢ znieprawiaja” (Neque enim recta ingenia qualem in
adulescentia spem sui fecerant usque in senectutem pertulerunt, sed interver-
sa plerumque sunt)®.

Niektorzy maja wtedy sktonnos¢ do popadania w rozpuste, ktéra Seneka uwa-
za za szczegolnie obrzydliwa z tej wlasnie racji, Zze pojawia si¢ w podesztym
wieku. Inni zaczynaja oddawac si¢ pijanstwu i obzarstwu, troszcza si¢ jedynie
o zaspokojenie najbardziej prymitywnych popedow®. Do degradacji moralnej
dochodzi tez degradacja fizyczna, choroby i r6zne dolegliwos$ci oraz zwiazane
znimi przykre zabiegi lekarskie. A zatem istnieje powazne niebezpieczenstwo,
iz cztowiek nie zachowa do pdznej starosci ani pigkna ciata ani pigkna ducha.

Podobne obawy zywit tez Marek Aureliusz — nie Igkat si¢ jednak starosci
i $mierci z powodu bolu i cierpien, jakie ze soba niosa. Obawiat sig, ze sta-
ro$¢ ostabi jego sily fizyczne 1 umystowe, a zatem nie bedzie juz mogt z ca-
tym poswigceniem pracowac dla dobra ogotu, a nawet moze sta¢ si¢ cigzarem
dla innych:

! Tamze 20, 3-4, ed. Bourgery, s. 77, thum. Joachimowicz, s. 175.

62 Tamze 20, 5, ed. Bourgery, s. 77, thum. Joachimowicz, s. 175.

% Seneca, Ad Marciam 22, 2, ed. Waltz, s. 45, ttum. Joachimowicz, s. 446.

% Tamze 22, 2-3, ed. Waltz, s. 45: ,,Aut sera eoque foedior luxuria invasit coepitque dehonestare
speciosa principia, aut in popinam ventremque procubuerunt toti summagque illis curarum fuit, quid
essent, quid biberent. Adice incendia, ruinas, naufragia, lacerationesque medicorum ossa vivis le-
gentium et totas in viscera manus demittentium et non simplici cum dolore pudenda curantium; post
haec exilium [..], carcerem [...], voluntario vulnere transfixum pectus”, thum. Joachimowicz, s. 446-
447. Nalezy pamigta¢ o kontekscie catej tej wypowiedzi. Seneka pocieszajac Marcj¢ po $mierci
syna, pragnie uwypukli¢ wszystkie niedogodnos$ci zwiazane z dtugim zyciem, a wigc wylicza prze-
razajacy szereg klesk i nieszczes$e, jakie spadaja na ludzi oraz cierpien, jakie zadaja chorym lekarze.
A im dluzsze zycie, tym wigcej w nim chorob i roznorakich dolegliwosci.
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,Nie tylko to powinno si¢ wzia¢ pod rozwagg, ze co dnia zuzywa si¢ zycie,
ale i to, ze gdyby miato si¢ zy¢ bardzo dlugo, co jest niepewne, czy starczy
rownej na dalsza przyszto$¢ bystrosci, potrzebnej do zrozumienia wypadkoéw
i do zrozumienia nauki majacej na celu badanie spraw boskich i ludzkich.
Gdy si¢ bowiem zacznie dziecinnie¢, pozostanie wprawdzie zdolno$¢ oddy-
chania i karmienia sig, 1 tworzenia wyobrazen, 1 pozadanie itd., ale gasnie
zdolno$¢ wiadania soba samym i umiejgtnego zdawania sobie sprawy z obo-
wiazkow 1 porzadkowania zjawisk i zdolnos$¢ osadzania, czy juz nalezy si¢
stad wynie$¢ samemu, i to wszystko, co w wysokim stopniu wymaga umystu
wycwiczonego. Nalezy sig¢ wigc spieszy¢, i to nie tylko dlatego, ze kazdej
chwili blizsi stajemy si¢ $mierci, ale i dlatego, ze ustaje zdolno$¢ wnikania
w zdarzenia i ich zrozumienia”®.

Cesarz-filozof mogltby wigc z pewnoscia powtdrzy¢ za Seneka:

»Wiek nalezy do rzeczy zewngtrznych. Dopokad mam istnie¢ — nie moja to
rzecz. Moja sprawa jest, jak bed¢ zyt. Wymagaj ode mnie tego, izbym niby
btadzac w ciemnos$ciach nie przepgdzal mego czasu niestawnie; bym wiodt
zycie, a nie przeciagat tylko koto niego. Pytasz, jakie jest najdtuzsze trwanie
zywota? Zyé az do osiagniecia madro$ci” (detas inter externa est. Quamdiu
sim, alienum est; quamdiu ero, ut sim, meum est . Hoc a me exige, ne velut
per tenebras aevum ignobile emetiar, ut agam vitam, non ut praetervehar.
Quaeris quod sit amplissimum vitae spatium? Usque ad sapientiam vivere).

% Marcus Aurelius Ad se ipsum 111 1, ed. Trannoy, s. 18: ,,00x1 10010 Lovov del AoyilecOa,
0Tt ka® EkdoTnV Muépav dvolioketor O PBlog kol HEPOG EAOTTOV OOTOV KOTOAELTETOL,
GAAOL kOKEIVO Aoyliotéov, OTi, €l €ml mALov PBudn Tig, €kelvod ye Gdnhov, el E€apkécel
Opolor adOLg 1 drdvoilor TPOG THY GOVESLY TAV TPAYHATOV Kol THG Bewplog THG cuvteLvovong
elg v éumeploy TV 1€ Belmv Kol TV avlporneiov. Eav yop mapoAinpeiv dpéntot,
10 HEV dramveloBot kol TpEPecOot kol @ovtalecBot kol Oppav kol 6cc GAAo. TolaDTOL
oLk évdenocer 10 & €0VTA YPHcBot Kol ToVG ToD KOONKOVTOG APLOLOVG dkpodV Kol TO
TPOPLVOPEVOL dLopBpoDY Kol TTePL oLDTOD TOV, €l MON EE0KTEOV QLTOV, EPLOTAVELY Kol OO0
TOLODTO AOYLOHOD GUYYEYVHVOGHEVOL TTavL XpNLeL, mpoarooBévvutatl. Xpn odv éneiyecOon
00 HOVOV TA £YYVTEP® TOD BavATOL £KACTOTE YivesHal, GALR KoL 810 TO TNV EVvONoLY TOV
TPOYHATOV Kol TV TopokoAo0Bnoty mpoamodnyely”, thum. Reiter, s. 20. Pojawia si¢ w tym
fragmencie motyw samobdjstwa, ktore byto przez stoikow nie tylko dopuszczane, ale nawet zaleca-
ne w niektorych przypadkach. Wybor takiego, a nie innego zakonczenia zycia stoicy pozostawiali
wylacznie rozumnej decyzji cztowieka, oczywiscie tego, ktory osiagnat wysoki stopien doskonato-
$ci moralnej, por. np. F.H. Sandbach, The Stoics, London 1975, 52-53; G. Reydams-Schills, La vieil-
lesse et les rapports humains dans le stoicisme romain, w: L’ancienneté chez les anciens, 11, s. 481-
489. Zalecenia takie pojawiaja si¢ bardzo czgsto u Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, z uwagi
jednak na bogactwo materiatu zwiazanego z tym zagadnieniem zostana w tym artykule pominigte.

% Seneca, Epistulae 93, 7-8, ed. Reynolds, 11, s. 362, ttum. Kornatowski, s. 456.
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THE OLD AGE — A CHANCE OR A THREAT
IN THE MORAL PROGRESS OF HUMAN BEING

(Summary)

The old age in the ancient culture of Greece and Rome, in contrast to popular opinion,
appears not to be held in high esteem by everyone. This observation can be illustrated by
a lot of sources in the Greek and Roman literature. The old age has been considered as dif-
ficult and troublesome both for persons, whose were afflicted by this age, and for their fam-
ily, friends and all attendants. This period of human life has been exposed to illness and the
other afflictions — weakness of body and mind, less intense clarity and precision of thought.

Consequently, the old people would take active part in the social and political life only
in this case, when they were in good health, in good physical and mental condition. Because
of this in Greek and Roman literature can be found a lot of lamentations and complaints
of the old age. Only Plato and representatives of new stoic school — Seneca, Epictetus and
Marcus Aurelius formulated opposite theories about the old age.

According to Stoics’ perceiving of the world and the time and cyclical changes of them,
the man’s nature and condition from his birth directs inevitably to his death. The whole
world is ruled by God and nothing in it happens without his will. So the good and wise man
will accept everything, as well the old age, and all its disadvantages. This acceptance off all
that happens will bring man peace of mind and protection against whatever he may suffer.
The old age — for a lover of wisdom is an occasion to develop and grow up his moral virtues
and to improve his character. This intellectual and ethical process issues from human reason,
which is a part of divine reason, pervasive all things in the world and all men.

The Stoics warn against a danger of a moral decline and in the old age. This corrup-
tion would be caused by direction of man’s attention to the shortness of life instead of the
improving his character. The number of years of human life appears not to be important for
Stoics. They condemn an aim for long life, if it not connected with an aspiration for wisdom.






