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ΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΙ W CZASACH OJCÓW APOSTOLSKICH

Struktura Kościoła, jego organizacja i uporządkowanie, mają swoje źródło 
w Chrystusie1, który podczas swojej ziemskiej działalności nadał jej podstawo-
we zręby poprzez wybór Dwunastu i „dobranie sobie innych siedemdziesięciu 
[dwóch], których posłał”2. Nie ulega jednak wątpliwości, że kształt owego ordo, 
czyli ładu Kościoła zmieniał się na przestrzeni dziejów i że zaledwie niektó-
re jego elementy zostały uformowane bezpośrednio przez Jezusa z Nazaretu. 
Młody Kościół nie posiadał precyzyjnego projektu organizacyjnego, który na-
leżało by jedynie wcielić w życie w miarę rozwoju wspólnoty. Apostołowie po 
prostu głosili Chrystusa i zakładali Kościoły, co z kolei w sposób naturalny do-
magało się wypracowania jakiejś formy organizacyjnej gmin chrześcijańskich. 
Nie ulega żadnej wątpliwości, że od samego początku we wspólnotach kościel-
nych ustanawiany był jakiś przełożony i osoby posługujące (świadectwa na ten 
temat mamy już w pismach Nowego Testamentu)3, jednak ich rola nie była ściśle 
ustalona, co przekładało się na dość dużą płynność terminologiczną4. Ważne 
miejsce w tej kształtującej się strukturze Kościoła odgrywała od początku grupa 
określana mianem presbÚteroi, czyli starsi. W naszych rozważaniach spróbu-
jemy przyjrzeć się jej funkcjonowaniu na przełomie I i II wieku po Chrystusie, 
czyli w czasach tzw. „Ojców Apostolskich”5.

Rozpocząć należy od ustalenia znaczenia terminu presbÚteroj. 
Gramatycznie jest to oczywiście stopień wyższy od przymiotnika pršsbuj 
(„stary”, sędziwy”, „doświadczony”), który można łatwo urzeczownikowić 

1 Por. Vaticanum II, Constitutio Apostolica „Lumen gentium” 18.
2 W Ewangelii Łk 10, 1 czytamy: „… ¢nšdeicen Ð kÚrioj ˜tšrouj ˜bdom»konta [dÚo] 

kaiì ¢pšsteilen aÙtoÝj” (Novum Testamentum Graece, ed. Nestle-Aland, Stuttgart 1993, 
190). Pojawiający się w tekście czasownik ¢postšllw sugeruje, że misja apostolska nie była 
ograniczona tylko do Dwunastu.

3 Por. Dz 15, 2nn; Dz 20, 17-18; 1Tm 3, 2; Tt 1, 7; 1P 5, 1nn; Jk 5, 14nn.
4 Por. H. Pietras, Początki teologii Kościoła, Kraków 2000, 90.
5 Za pisma Ojców Apostolskich uważa się Didache, List do Koryntian Klemensa Rzymskiego, 

siedem Listów Ignacego z Antiochii, List do Filipian Polikarpa i opis jego męczeństwa, tzw. List 
Pseudo-Barnaby, Pasterz Hermasa, oraz fragmenty Papiasza z Hierapolis (por. Pietras, Początki, 
s. 16). Za bazę źródłową niniejszego artykułu posłużyły pisma Papiasza, Klemensa Rzymskiego, 
Ignacego z Antiochii i Polikarpa.
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dodając rodzajnik i wówczas oznacza „starca”, a w stopniu wyższym „star-
szego”6. Urzeczownikowiony stopień wyższy dość szybko jednak nabrał w ję-
zyku greckim znaczenia technicznego i używany był na określenie członka 
funkcjonującej w wielu miastach „rady starszych”7. W takim znaczeniu słowo 
to występuje najczęściej w liczbie mnogiej: oƒ presbÚteroi, i posiada bliźnia-
czo podobny rzeczownik zbiorczy rodzaju nijakiego: tÕ presutšrion, czyli 
„ogół starszych”, „rada starszych”, „starszyzna”.

Zwrócić trzeba uwagę na fakt, że Zofia Abramowiczówna podaje jako 
jedno z możliwych tłumaczeń tego greckiego słowa na język polski sło-
wo „kapłan” z przydawką „chrześcijański”8, za czym w swoim przekładzie 
pism Ojców Apostolskich idzie Anna Świderkówna, tłumacząc zarówno oƒ 
presbÚteroi jak i tÕ presutšrion przy pomocy słowa „kapłani”. Wynika to 
najprawdopodobniej z mocno utartego obecnie w języku polskim zwyczaju 
określania prezbiterów mianem kapłanów, nie ma jednak wiele wspólnego ze 
znaczeniem, które posiadają te słowa w oryginalnym kontekście9. Słowo „pre-
zbiter” wskazuje na członka rady starszych, czyli na człowieka, który głów-
nie z racji na swój zaawansowany wiek (choć nie jest to warunek konieczny) 
pełni w swojej społeczności jakąś rolę kierowniczą. O kapłaństwie natomiast 
słowo to nie mówi nic, a i o konkretnych zadaniach, które wynikałyby ze star-
szeństwa trudno na podstawie samego terminu cokolwiek powiedzieć. Zasady 
tworzenia we wspólnocie chrześcijańskiej grona starszych, pełnione przez 
nich funkcje i ich pozycja w Kościele zmieniają się w zależności od miejsca 
i czasu, dlatego choć słowo „prezbiter” brzmi zawsze tak samo, w zależno-
ści od kontekstu ma różne znaczenia. Zastępowanie go w przekładzie tekstu 
z końca I i początku II wieku terminem „kapłan” jest zupełnie nieuprawnione.

Kim zatem jest prezbiter, o którym mówią teksty Ojców Apostolskich? 
Z zachowanych tekstów Papiasza można wywnioskować, że dla niego najważ-
niejszą sprawą wiążącą się z podeszłym wiekiem jest fakt, że ktoś, kto urodził 
się dawno temu i ciągle żyje, może mu opowiedzieć, jeśli nie o samym Panu, 
to chociaż o Jego Apostołach. „Starszy” zatem to ten, który poznał Ewangelię 
u źródeł10, a samo słowo „prezbiter” jest właściwie synonimem wyrażenia 
„uczeń Apostołów”11. W ten sposób starszy jest zarazem biskupem, stróżem 
Kościoła, czy wręcz wszystkiego, co pochodzi od Apostołów, gdyż otrzymał 
to „z pierwszej ręki”, oraz zna to bardzo dobrze i może doglądać (™piskope‹n). 

6 Por. Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, III, Warszawa 1962, 619.
7 Por. M. Starowieyski, Słowniczek – narodziny słownictwa chrześcijańskiego, w: Pierwsi 

świadkowie. Pisma Ojców Apostolskich, BOK 10, Kraków 1998, 410.
8 Por. Słownik grecko-polski, red. Abramowiczówna, III, s. 619.
9 F. Montanari (Vocabolario della lingua greca, Torino 20042, 1747) tłumaczy grecki termin 

jako: anziano, persona venerabile, capo; insegnante, maestro lub presbitero, prete.
10 Por. fragment z Papiasza przekazany przez Euzebiusza z Cezarei (HE III 39) lub Ireneusza 

(Adversus haereses V 32).
11 Por. Iraeneus, Adversus haereses V 36.
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Związek funkcji biskupiej z podeszłym wiekiem, który sprawia, że w języku 
Kościoła ™p…skopoj i presbÚteroj są początkowo prawie synonimami, ma 
zatem bardzo konkretny powód: obecność tych, którzy pamiętają Apostołów. 
Jest jednak oczywiste, że takich prezbiterów-biskupów Kościół nie mógł po-
siadać długo i dość szybko długowieczność przestała wiązać się z bezcennym 
skarbem obcowania z Panem lub Jego Apostołami. Nieubłagany upływ czasu 
sprawił, że nawet najbardziej leciwa starość nie mogła już sięgnąć do dni Pana 
i Jego Apostołów. Tym samym nie rezerwowano dłużej określenia „starszy” 
dla „uczniów Pana”, jak czynił to Papiasz, ale po prostu nazywano tak star-
szych w Kościele, tych, którzy uwierzyli wcześniej.

Mimo wszystko zaawansowany wiek pozostał czynnikiem odgrywającym 
rolę w określaniu kogoś prezbiterem, starszym Kościoła, skoro w liście do 
Kościoła w Magnezji Ignacy Antiocheński pisał:

„Wypada wam nie wykorzystywać mło-
dego wieku biskupa, lecz według mocy 
Boga Ojca odnosić się do niego z wszel-
kim szacunkiem, tak jak święci prezbi-
terzy, którzy według mojej wiedzy nie 
obracają na własną korzyść tego jawnie 
młodzieńczego porządku, lecz jako ludzie 
myślący po Bożemu są z biskupem w zgo-
dzie, nie z nim, co prawda, ale z Ojcem 
Jezusa Chrystusa, biskupem wszystkich”.

„Kaˆ ØmiÍn d� pršpei m¾ sugcr©sqai 
tÍ ¹lik…v toà ™piskÒpou, ¢ll¦ 
kat¦ dÚnamin qeoà patrÕj p©san 
™ntrop¾n aÙtù ¢ponšmein, kaqëj 
œgnwn kaˆ toÝj ¡g…ouj presbutšrouj 
oÙ proseilhfÒtaj t¾n fainomšnhn 
newterik¾n t£xin, ¢ll' æj fron…mouj 
™n qeù sugcwroàntaj aÙtù, oÙk aÙtù 
dš, ¢ll¦ tù patrˆ 'Ihsoà Cristoà, tù 
p£ntwn ™piskÒpJ”12.

W Magnezji zaistniała więc sytuacja podobna do tej, którą znamy z Listu św. 
Pawła do Tymoteusza (4, 12): przełożonym gminy, jej biskupem został usta-
nowiony człowiek młody, co wiązało się z niebezpieczeństwem lekceważenia 
jego pozycji. W Magnezji na szczęście starszyzna postępując „według mocy 
Boga” i „myśląc po Bożemu”, czyli przełamując naturalne opory dojrzałe-
go wieku do podporządkowania się młodszemu przełożonemu, zachowała 
jedność z biskupem. Sama jednak możliwość innego poukładania się spraw 
w takiej sytuacji pozwala ostrożnie wnioskować, że prezbiterzy rzeczywi-
ście byli osobami starszymi i posiadającymi jakiś wynikający z wieku auto-
rytet we wspólnocie, ale mieli niewielki, jeśli w ogóle jakiś, wpływ na to, 
kto będzie ich biskupem. Gdyby było inaczej, podporządkowanie się bisku-
powi byłoby czymś oczywistym. Wydaje się więc, że w Magnezji starszyzna 
Kościoła i jego biskup to były dwie, niezależne instytucje, które ze względu 
na „Bożą moc” czy też „Boży zamysł” zachowywały jedność i współpracę. 
Jako że biskup w takim układzie społecznym stał ponad starszyzną, w sytu-
acji piastowania tej funkcji przez człowieka młodego pewne trudności na linii 

12 Ignatius, Epistula ad Magnesios 3, SCh 10, 96. Przekłady cytowanych tekstów greckich 
pochodzą od autora.
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starszyzna – biskup były do przewidzenia. Pokorne poddanie się starszych 
Kościoła w Magnezji posłuszeństwu młodszemu od nich biskupowi i zgodne 
współdziałanie z nim bez prób manipulacji młodzieńcem w celu osiągnięcia 
własnych korzyści wysłużyło im pochwałę wyrażoną określeniem: „świę-
ci” i sprawiło – zgodnie ze słowami Ignacego – że dzięki swojej postawie 
„zachowali pokój [...] z Ojcem Jezusa Chrystusa, biskupem wszystkich”.

Zastanawiające jest jednak, że sytuację w Magnezji Ignacy określa zwro-
tem t¾n fainomšnhn newterik¾n t£xin. Przekład tych słów nie jest oczy-
wisty. A. Świderkówna widzi w nim jednoznaczne wskazanie na młody wiek 
biskupa13, wydaje się jednak, że Ignacy wyraża w nim przekonanie, że powie-
rzenie przełożeństwa nad wspólnotą komuś młodszemu od starszyzny było 
„porządkiem jawnie nowym”. Wydaje się więc, że tekst ten dokumentuje ten 
moment dziejów Kościoła, w którym starość przestawała oznaczać bezpo-
średni związek z Apostołami, nie była już gwarancją czuwania nad czystością 
nauki głoszonej przez uczniów Pana i siłą rzeczy traciła autorytet „biskupi”. 
Stróżami Kościoła nie mogą już być dłużej naoczni świadkowie – gdyż na-
wet najstarsi chrześcijanie nie znają Apostołów – więc droga do kierowania 
Kościołem, do czuwania nad nim, czyli do funkcji biskupiej, otwiera się coraz 
szerzej przed ludźmi młodymi. W takiej sytuacji starszyzna Kościoła, nie bę-
dąc dłużej naturalnym „stróżem”, czyli biskupem wiary Apostolskiej, szukać 
będzie musiała dla siebie nowej pozycji.

Ignacy przekazał nam w listach swoją wizję hierarchii Kościoła, dzięki 
czemu możemy lepiej zrozumieć miejsce, jakie w niej zajmuje starszyzna. 
W tym samym liście do Magnezjan tłumaczy chrześcijanom, że biskup jest 
w Kościele na miejscu Boga, prezbiterzy na miejscu rady Apostołów (e„j 
tÒpon sunedr…ou tîn ¢postÒlwn), a diakoni uczestniczą w posłudze Jezusa 
Chrystusa14. W liście do Trallian podobnie biskup ukazany jest jako obraz 
Ojca, a prezbiterzy jako Rada Boga i Rada Apostołów (sunšdrion qeoà, su-
nšdrion tîn ¢postÒlwn)15.

Naczelna rola biskupa, który jest wyraźnie odrębny od starszyzny16, jest 
więc bezdyskusyjna: góruje on nad wszystkimi i nad wszystkim w Kościele zu-
pełnie jak Bóg i Ojciec wszystkiego. Na uwagę zasługuje jednak fakt, że Ignacy 
traktuje prezbiterów jako kontynuację kolegium Apostolskiego, podczas gdy 
obecnie przyzwyczajeni jesteśmy postrzegać w taki sposób raczej kolegium 
biskupów, zaś prezbiterów jako dobranych przez nich współpracowników,

13 Jej przekład brzmi: „…wasi święci kapłani nie nadużywają widocznej w nim [w biskupie] 
młodości” (BOK 10, 120).

14 Por. Ignatius, Epistula ad Magnesios 6, SCh 10, 98.
15. Ignatius, Epistula ad Magnesios 3, SCh 10, 112.
16. P. Tihon (Historia dogmatów, red. B. Sesboüé, t. 3: Znaki zbawienia, tłum. P. Rak, Kraków 

2001, 319) pisząc o wyraźnie zhierarchizowanej strukturze Kościoła ukazanego w listach Ignacego 
stwierdza: „Na szczycie stoi biskup, jeden w każdym mieście, który odtąd jasno odróżnia się od 
kolegium prezbiterów oraz od diakonów”. Na uwagę zasługuje okolicznik „odtąd”.
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którzy funkcjonują w całkowitej zależności od biskupa. Tymczasem w oczach 
Ignacego starszyzna Kościoła jest wiele bardziej niezależna, stanowi orga-
nizm wyraźnie oddzielny i nie tylko pomocniczy względem biskupa, ale po 
prostu konieczny dla istnienia Kościoła, tak jak konieczni są Apostołowie. 
Kiedy więc Ignacy wzywa do szanowania diakonów, biskupa i prezbiterów 
oraz stwierdza, że „bez nich nie można mówić o Kościele” (Cwrˆj toÚtwn 
™kklhs…a oÙ kale‹tai)17, zdradza przekonanie, że fundamentem wspólnoty 
chrześcijańskiej są te trzy podmioty, a jej zdrowe i święte funkcjonowanie jest 
owocem zgody i jedności między nimi. W liście do Efezjan biskup Antiochii 
daje uroczy obraz strun zestrojonych z cytrą i dających harmonię, dzięki któ-
rej „wyśpiewywany jest Jezus Chrystus”18. Jest to oczywiście ideał, w któ-
rym starsi Kościoła i biskup trwają z harmonijnej zgodzie. Natomiast obecne 
w listach Ignacego liczne wezwania i zachęty do jedności we wspólnotach 
dowodzą, że praktyczne uzyskanie takiej harmonii było dużo trudniejsze niż 
nastrojenie instrumentu muzycznego. Ponieważ zaś mottem zachęt Ignacego 
jest: „niczego nie czyńcie bez biskupa”19, można odnieść wrażenie, że naj-
słabszy elementem w tym trójnogu:  biskup – starszyzna – diakoni, na którym 
spoczywać miał Kościół, jest właśnie biskup. Nie ma w tym nic dziwnego, 
skoro ta posługa w pierwotnym Kościele w sposób naturalny związana była 
ze starszymi jako świadkami Pana i Apostołów. Urząd biskupa-nieprezbitera 
był nowy, a zatem słaby. W takim kontekście dość łatwo mogło dochodzić do 
indywidualnych działań poszczególnych starszych, które narażały na szwank 
jedność całej wspólnoty. Ignacy będąc świadomym zarówno konieczności ist-
nienia silnej i autonomicznej starszyzny, jak i jej jedności z biskupem, za wzór 
stawia prezbiterów, którzy są z biskupem. Rolą starszyzny już nie jest zatem 
przewodzenie wspólnocie i doglądanie jej (ten obowiązek wiąże się z unieza-
leżnionym od wieku urzędem biskupa), ale zachowanie jedności z biskupem 
i postępowanie zgodnie z jego myślą20.

W liście Klemensa Rzymskiego do Koryntian znajdujemy świadectwo 
trudności, które wynikały z rozchodzenia się posługi biskupiej i prezbiteratu. 
W tym tekście – podobnie zresztą jak w tekstach Nowego Testamentu21, inaczej 
zaś niż w listach Ignacego – słowa presbÚteroj i ™p…skopoj, są właściwie sy-
nonimami, gdyż – jak już sygnalizowaliśmy – czuwanie nad Kościołem w spo-
sób naturalny było zadaniem starszych spośród uczniów Pana. Różnice znaczeń 
tego samego słowa w tekstach pochodzących zasadniczo z tego samego okresu,

17 Ignatius, Epistula ad Trallianos 3, SCh 10, 112.
18 Ignatius, Epistula ad Ephesios 4, SCh 10, 72.
19 Por. tamże; Epistula ad Magnesios 6; Epistula ad Trallianos 2; Epistula ad Philadelphios 2. 

Przypomnienie, że niczego nie wolno czynić bez biskupa, jest szczególnie mocne w liście do 
Kościoła w Smyrnie (Epistula ad Smyrnaeos 8).

20 Por. Ignatius, Epistula ad Ephesios 4.
21 Por. Dz 20, 17. 28; 1P 5, 1-2.
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tłumaczy się najczęściej brakiem precyzji języka kościelnego, który dopiero 
się kształtuje22. Warto jednak zwrócić uwagę również na to, że za różnorodno-
ścią terminologii stać musi różnorodność struktur organizacyjnych Kościoła, 
które język usiłuje nazwać. W Koryncie zatem i najprawdopodobniej także 
w Rzymie, z którego pochodzi list, po prostu nie było jeszcze innej starszy-
zny Kościoła, niż ogół biskupów. Na czele każdej gminy stał jeden starszy – 
zapewne niekoniecznie najstarszy, ale na pewno jeden ze starszych wiekiem 
chrześcijan – który wspomagany przez grono osób wyznaczonych do posług 
(przez diakonów), czuwał nad Kościołem. Dlatego można go było nazwać 
równie dobrze biskupem, jak i prezbiterem.

W liście Klemensa czytamy:

„I nasi apostołowie wiedzieli dzięki Panu 
naszemu Jezusowi Chrystusowi, że po-
jawi się zazdrość o tytuł biskupa. Z tego 
powodu, posiadając uprzednio doskonałe 
poznanie, ustanowili tych, o których mó-
wiliśmy [biskupów i diakonów] a potem 
nakazali, żeby, kiedy oni umrą, inni wy-
próbowani mężczyźni przejęli ich posłu-
gę. Uważamy więc, że nie jest słuszne 
pozbawiać posługi tych ludzi, których 
ustanowili oni albo ci po nich wybrani 
mężowie, a którzy ciesząc się uznaniem 
całego Kościoła wykonywali posługę wo-
bec trzody Chrystusa w sposób nienagan-
ny, w pokorze, przez długi czas i za zgo-
dą wszystkich. […] Szczęśliwi ci starsi, 
którzy ukończyli drogę i którzy otrzymali 
zwolnienie pełne owoców i ostateczne: 
nie muszą się obawiać o to, że ktoś ich 
przestawi z miejsca, na którym ich posta-
wiono”.

„Kaˆ oƒ ¢pÒstoloi ¹mîn œgnwsan 
di¦ toà kur…ou ¹mîn 'Ihsoà Cristoà, 
Óti œrij œstai perˆ toà ÑnÒmatoj 
tÁj ™piskopÁj. Di¦ taÚthn oán a„t…
an prÒgnwsin e„lhfÒtej tele…an 
katšsthsan toÝj proeirhmšnouj 
kaˆ metaxÝ ™pinom¾n œdwkan, Ópwj, 
™¦n koimhqîsin, diadšcwntai ›teroi 
dedokimasmšnoi ¥ndrej t¾n leitourg…
an aÙtîn. ToÝj oán katastaqšntaj 
Øp’™ke…nwn ½ metacÝ Øf' ̃ tšrwn ™llog…
mwn ¢ndrîn suneudokhs£shj tÁj 
™kklhs…aj p£shj kaˆ leitourg»santaj 
¢mšmptwj tù poimn…J toà Cristoà met¦ 
tapeinofrosÚnhj te pollo‹j crÒnoij 
ØpÕ p£ntwn,  toÚtouj oÙ dika…wj nom…
zomen ¢pob£llesqai tÁj leitourg…aj. 
<...> Mak£roi oƒ proodoipor»santej 
presbÚteroi, o†tinej œgkarpon kaˆ 
tele…an œscon t¾n ¢n£lusin: oÙ g¦r 
eÙlaboàntai, m» tij aÙtoÝj metast»sV 
¢pÕ toà ƒdrumšnou aÙto‹j tÒpou”23.

Klemens rzeczywiście zastępuje więc słowo „biskupi” słowem „starsi”, i zda-
je się nie znać innych prezbiterów niż ustanowieni biskupi. Ważne jest jednak, że 
u Klemensa – inaczej niż u Papiasza – to raczej biskupstwo warunkuje starszeń-
stwo, a nie na odwrót. Nie dlatego ktoś jest biskupem, że jest starszy i przez to

22 Por. M. Starowieyski (Słowniczek, s. 403) analizując terminologię chrześcijańską tekstów 
Ojców Apostolskich pod hasłem biskup pisze: „Słownictwo nie ustaliło się ostatecznie w tym sa-
mym czasie we wszystkich regionach”.

23 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 44, 1-5, SCh 167, 172-174.
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zdolny do troski o Kościół, ale dlatego, że został ustanowiony biskupem, jest 
starszy. Biskupstwo nie jest więc dla Klemensa przede wszystkim zadaniem 
wynikającym ze starszeństwa, ale ustanowionym urzędem, nawet jeśli urząd 
ten sprawują osoby starsze wiekiem. To właśnie troska Klemensa o biskup-
stwo jako o urząd ustanowiony przez Apostołów jest głównym powodem na-
pisania listu do Koryntian.  Koryntianie bowiem odwołali biskupa i ustanowili 
sobie nowego, a co więcej, zrobili to pewnie nie jeden raz24. Z perspektywy 
Klemensa dokonało się to zupełnie bez powodu i dlatego uznane zostało za 
działanie niesłuszne. Wydaje się jednak, że w Koryncie po prostu biskup-
stwo traktowano jako funkcję czy tytuł (tÕ Ônoma) związany ze starszeń-
stwem i dość swobodnie wędrowało ono od jednego starszego do drugiego.

Na uwagę zasługuje także stwierdzenie Klemensa, że odsunięty od 
urzędu biskup sprawował posługę „ciesząc się uznaniem całego Kościoła” 
(suneudokhs£shj tÁj ™kklhs…aj p£shj) i „za zgodą wszystkich” (ØpÕ 
p£ntwn)25. Trudno rozstrzygnąć jednoznacznie, czy chodziło mu o cały 
Kościół Koryntu, w którym jedynie kilku buntowników sprzeciwiało się 
biskupowi i jakimiś intrygami doprowadziło do jego odsunięcia, czy raczej 
o to, że cały Wielki Kościół był zadowolony z biskupa Korytnu, i że decyzję 
jego wspólnoty o pozbawieniu go urzędu potraktował jak niezrozumiały bunt. 
Rzeczywiście Klemens mówi w innym miejscu listu o „jednej czy dwóch oso-
bach”, będących źródłem buntu, ale z drugiej strony świadom jest, że sprzeciw 
wobec biskupa podniosła cała jego wspólnota26. Nie wydaje się więc, żeby 
w takiej sytuacji udawał, że usunięty z urzędu biskup cieszy się uznaniem 
całego swojego Kościoła. Poza tym Klemens nie traktuje wyraźnie swojej 
interwencji jako arbitrażu w konkretnym konflikcie personalnym, ograniczo-
nym do jednej tylko wspólnoty, ale jako próbę zaprowadzenia w Koryncie 
zwyczaju ogólno kościelnego. „Cały Kościół” i „wszyscy”, na których powo-
łuje się Klemens, broniąc złożonego z urzędu biskupa Koryntu, oznaczają, że 
fundamentem urzędu biskupiego i jego gwarantem nie jest lokalna wspólnota, 
ale Wielki Kościół. Biskup nie jest więc tylko elementem struktury Kościoła 
lokalnego, żeby ten Kościół mógł go swobodnie mianować i deponować, ale 
należy do całego Kościoła: jest więc biskupem zarówno Kościoła Koryntu, jak 
i biskupem Wielkiego Kościoła. A jeśli tak, to określenie go mianem prezbite-
ra może oznaczać nie tyle górowanie wiekiem, co górowanie pozycją.

24 Por. tamże 44, 6, SCh 167, 174, gdzie czytamy: „…niejednego odsunęliście od służby Bożej…”.
25 Ponieważ przyimek ØpÕ z gen. mówi w języku greckim o pochodzeniu, przyczynie lub 

okolicznościach towarzyszących działaniu (por. Słownik, red. Abramowiczówna, IV, s. 438), zwrot 
ØpÕ p£ntwn należy uznać za wskazanie na legitymację posługi biskupa i przetłumaczyć jako: „za zgo-
dą wszystkich”. Odnotować jednak należy, że A. Świderkówna rozumie to wyrażenie jako wskazanie 
na fakt, że posługującemu biskupowi „wszyscy dają dobre świadectwo”, zob. BOK 10, 71.

26 Por. Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 47, SCh 167, 176-178.
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Koryntianie natomiast myśleli najwidoczniej inaczej, traktując swojego 
biskupa jako tylko i wyłącznie swoją sprawę. W liście Klemensa nie ma na 
ten temat bezpośrednich wypowiedzi, ale wydaje się oczywiste, że musiała 
tam istnieć bardziej lub mniej formalna „starszyzna”, która doprowadziła do 
odebrania komuś tytułu biskupa i przekazania go komuś innemu. Taka zmiana 
nie mogła się przecież dokonać tak po prostu, sama z siebie, bez jakiegoś ze-
brania, głosowania, podejmowania decyzji. Wydaje się, że także mocne słowa 
Klemensa przeciw podziałom, zazdrościom i kłótniom w gminie korynckiej 
sugerują, że musiał on otrzymywać relacje o burzliwych zebraniach, na których 
jednych od władzy i posługi odsuwano, a wybierano innych. Czy były to zgro-
madzenia wszystkich chrześcijan czy też tylko jakiegoś grona reprezentantów, 
jakiejś „starszyzny” Kościoła? – tego nie da się jednoznacznie rozstrzygnąć. 
Dla Klemensa była to zwykła anarchia i bunt, możliwe jednak, że oceniał w ten 
sposób działanie jakiejś demokratycznej struktury, które niezwykle często tak 
właśnie wygląda. Mówiąc przecież o osobach, które stały się zarzewiem bun-
tu, Klemens sam stwierdza, że jeśli są wierni, umieją dobrze przekazywać 
wiedzę, mądrze osądzać to, co się mówi, i jeśli są czyści w postępowaniu, to 
tym bardziej powinni być pokorni27. Chwilę później dorzuca, że jeśli powo-
dem buntu i rozłamu jest człowiek wspaniałomyślny, współczujący i pełen 
miłości, to powinien odejść, „byleby tylko trzódka Chrystusowa żyła w po-
koju razem z wyznaczonymi sobie prezbiterami” (met¦ tîn kaqestamšnwn 
presbutšrwn)28.  Wydaje się więc, że jakaś „starszyzna” w Koryncie była i to 
ona czuła się uprawniona do decydowania o tym, komu powierza się kierow-
nicze urzędy w Kościele, szukając na stanowiska ludzi najbardziej odpowied-
nich: zdolnych, czystych moralnie, wspaniałomyślnych i tak dalej. A o tym, 
że poszukiwanie najlepszego zawsze prowadzi do niekończących się sporów, 
nikogo nie trzeba przekonywać. Klemens próbuje więc ustabilizować i umoc-
nić urząd biskupa, uniezależniając go od starszyzny poprzez zasugerowanie 
jego dożywotności29 i przynależności do Wielkiego Kościoła.

Wydaje się więc, że w czasach Ojców Apostolskich, a zatem do połowy 
II wieku, kończy się czas prezbiterów-biskupów. Nie ma już starców będących  
naocznymi świadkami wydarzeń zbawczych ani nawet bezpośrednimi uczniami 
Apostołów, których leciwy wiek w sposób naturalny predysponował do biskupiej 
troski o Kościół. Odejście tych ludzi sprawia, że w Kościele kształtują się stop-
niowo i nie bez trudności dwie rzeczywistości: urząd biskupi i lokalne starszy-
zny. Ułożenie relacji między prezbiterami a ustanowionym biskupem Kościoła

27 Por. tamże 48, SCh 167, 178-180.
28 Tamże 54, 2, SCh 167, 186.
29 Klemens stwierdza, że Apostołowie po ustanowieniu biskupów „dodali jeszcze zasadę, że 

kiedy oni umrą, inni wypróbowani mężowie mają przejąć ich posługę”, por. Epistula ad Corinthios 
44, 2, SCh 167, 172.
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oraz rozdzielenie kompetencji pomiędzy nich było zapewne jednym z waż-
niejszych problemów chrześcijaństwa tamtego czasu.

W każdej gminie byli bowiem starsi. Raz była to grupa bardziej formal-
na, tworząca wyraźnie nazwaną i określoną radę starszych nawiązującą do ży-
dowskiej lub innej tradycji30, a raz po prostu grupa osób, które głównie z racji 
wieku wywierały szczególny wpływ na życie wspólnoty i kierowały jej działa-
niami. Nic więc dziwnego, że prezbiterzy czuli się niekiedy – jak na przykład 
w Koryncie – uprawnieni do decydowania o wszystkich urzędach, które były 
konieczne do funkcjonowania ich Kościoła. Tymczasem uznano, że jeden z tych 
urzędów, ten najwyższy, biskupi, nie jest zależny tylko i wyłącznie od lokalnej 
wspólnoty: nawet jeśli biskup jest ustanawiany przy współudziale lokalnej star-
szyzny, to jednak nie przez nią. Starszyzna miała więc biskupa przyjąć i współ-
pracować z nim, jak długo żył. Wydaje się, że takie było najważniejsze zadanie, 
jakie Kościół postawił wobec starszyzny: prezbiterzy mieli być narzędziem jed-
ności własnej gminy z Wielkim Kościołem. Starsi byli przecież przywódcami 
lokalnej wspólnoty, i dlatego przyjmując biskupa i traktując go zarówno jako 
jednego z nich, jak i kogoś spoza nich, mogli otworzyć całą gminę na „coś wię-
cej” i włączyć ją w Wielki Kościół powszechny.

Jeśli zaś chodzi o codzienne zadania prezbiterów, to znajdujemy na ten temat 
krótki fragment w liście Polikarpa do Kościoła w Filippi, gdzie jest napisane:

„Starsi więc [niech będą] miłosierni, lito-
ściwi względem wszystkich, prostujący 
to, co zostało skrzywione, troszczący się 
o wszystkich słabych bez zaniedbywa-
nia wdowy, sieroty czy ubogiego; niech 
myślą o tym, co jest dobre u Boga i u lu-
dzi, odsuwając od siebie daleko wszelki 
gniew, wzgląd na osobę, niesprawiedliwy 
osąd; bardzo daleko będąc od wszelkiej 
chciwości pieniędzy; nie wierząc łatwo 
w zarzuty przeciw komuś i nie sądząc su-
rowo, wiedząc, że wszyscy jesteśmy dłuż-
nikami grzechu”.

„Kaˆ oƒ presbÚteroi d� eÜsplagcnoi, 
e„j p£ntaj ™le»monej, ™pistršfontej 
t¦ ¢popeplanhmšna, ™piskeptÒmenoi 
p£ntaj ¢sqene‹j m¾ ¢meloàntej c»raj 
½ Ñrfanoà ½ mšnhtoj: ¢ll¦ pronooàn-
tej ¢eˆ toà kaloà ™nèpion qeoà kaˆ 
¢nqrèpwn, ¢pecÒmenoi p£shj ÑrgÁj, 
proswpolhy…aj, kr…sewj ¢d…kou, 
makr¦n Ôntej p£shj filargur…aj, m¾ 
tacšwj pisteÚontej kat£ tinoj, m¾ 
¢pÒtomoi ™n kr…sei, e„dÒtej, Óti p£ntej 
Ñfeilštai ™sm�n ¡mart…aj”31.

Wymagania stawiane prezbiterom są zatem przede wszystkim zwykłymi wy-
maganiami chrześcijańskimi: miłosierdzie, litość, troska o ubogich, dążenie 
do dobra i unikanie chciwości. Dopiero później pojawiają się zalecenia wyni-
kające ze szczególnej pozycji starszych i ze związaną z nią władzą sądzenia. 

30 Por. J. Gnilka (Pierwsi chrześcijanie: źródła i początki Kościoła, tłum. W. Szymona, Kraków 
2004, 370-372) sugeruje, że tradycja starszyzn w gminach chrześcijańskich rozpoczęła się od 
Jerozolimy i wywodzi się ze struktur synagogalnych.

31 Polycarpus, Epistula ad Philippenses 6, 1, SCh 10, 210-212.
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Przypomnienie prezbiterom, że w Kościele „wszyscy jesteśmy dłużnikami 
grzechu” wyraźnie sugeruje, że zadanie osądzania grzechu innych powierzo-
ne zostało w gminie tylko niektórym, przez co groziło im niebezpieczeństwo 
skupienia się na roli sędziego i zapomnienie o własnej sytuacji oskarżonego.

PRESBUTEROI IN THE TIME OF THE APOSTOLIC FATHERS

(Summary)

The ecclesiastical hierarchy, being a reality founded by Christ, is also subjected to his-
torical evolution. The article discusses the history of pastoral service in the Church by ana-
lyzing the meaning of the word presbÚteroj in the writingsof the Apostolic Fathers. It is 
obvious that the term which is derived from the Greek language indicates a person who 
exercises a pastoral ministry in the church community emphasizing his seniority, but not 
necessarily old age. Only for Papias „presbuteros” is a real old man who, because of his age, 
is a living witness to the time of the Apostles. The authority of the witness made him a guard-
ian of the faith, that is to say „episcopos”, the bishop. The writings of Ignatius of Antioch and 
Clement of Rome suggest that in their community „the elders” should not be really old, they 
form a group which has a different role from that of the bishop. It seems that with the end 
time of the bishops/old-men in the Church two realities were formed: the episcopacy and the 
colleges of the presbyter. The establishment of relations and the division of powers between 
the „presbuteroi” and the man appointed bishop of his church community was therefore one 
of the most important questions of Christianity in the time of the Apostolic Fathers.


