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GRZEGORZ Z NYSSY:
CZY BOG STWORZYL STAROSC?

Przemijanie i zwiazane z nim zmiany ludzkiego ciala, mtodos¢ i starze-
nie si¢, wydaja si¢ nam nierozerwalnie zwigzane z ludzka kondycja, zdaja si¢
by¢ integralna czescia cztowieka. O ile jeszcze bylibySmy sklonni przyznac,
ze cierpienia czy namigtno$ci moga by¢ skutkami grzechu pierwszego czto-
wieka, o tyle proces starzenia si¢ stanowi w jaki§ sposob podstawe naszego
codziennego zycia: umozliwia nam rozwoj, uczenie sig¢, nabywanie madros$ci
i doswiadczen. Grzegorz z Nyssy nie ma jednak o staro$ci najlepszego zdania.
Zdarzyto mu si¢ nieraz opisywac ja z wrecz naturalistycznym okrucienstwem.
Na pogrzebie ksigzniczki Pulcherii tak oto pocieszat jej bliskich:

»Martwisz sig, ze nie doszta do péznego wieku (yfipag). Lecz powiedz, co
picknego widzisz w p6znym wieku? Czy to jest pigckne, ze oczy smutnieja,
twarz dostaje zmarszczek, z ust wypadaja zgby, placze sig jezyk? Czy to jest
pickne, ze drza rece, chwieja si¢ nogi, tepieja zmysly, mniej obrotny staje si¢
jezyk? Takie to wszak stabosci tacza si¢ ze staroscia. Czyz mamy si¢ martwic,
7e takiego wszystkiego ona nie doswiadczy? WinniSmy raczej cieszy¢ si¢ wraz
z tymi, ktorzy nie zaznali w zyciu przykrosci i nie doswiadczyli cierpien”™.

Widzac takie podej$cie do starodci, nie dziwimy sig, ze Grzegorz z Nyssy zadat
sobie pytanie, czy to mozliwe, by Bog stworzyt etap ludzkiego zycia obarczony
jedynie cierpieniem i brzydota. Z negatywnej odpowiedzi wynikatoby, Ze sta-
ros¢ nie jest cecha wlasciwa ludzkiej naturze. Czy tak jest rzeczywiscie? Choc
wydaje sig to na pierwszy rzut oka paradoksalne, dla Grzegorza z Nyssy staros$¢
(zreszta podobnie jak mlodos¢, rozmnazanie piciowe, cierpienia czy namigt-
nosci) jest skutkiem naszego grzechu, a nie jest cechq ludzkiej natury takie;,

! Oratio consolatoria in Pulcheriam 3, PG 46, 869BC, lub GNO (= Gregorii Nysseni Opera,
ed. W. Jaeger) 9, 466, thum. W. Kania, PSP 14, Warszawa 1974, 98. Podobne opisy nieszczgsc, jakie
dotykaja cztowieka w poznym wieku, pojawiaja si¢ u Grzegorza wielokrotnie, np. In inscriptiones
psalmorum 1,7, PG 44, 464, lub GNO 5, 49; In sanctum Pascha, PG 46, 672, GNO 9, 262; zob. tez
S. Amaducci — J. Camellini, / Padri Cappadoci: Basilio, Gregorio di Nissa, w: Senectus. La vec-
chiaia nell’antichita, ed. U. Mattioli, t. 3: Ebraismo e cristianesimo, Bologna 2007, 335-428, spec.
386-428 (S. Amaducci — Gregorio di Nissa).
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jaka Bog stworzyt na poczatku. Pisze o tym wprost w jednym ze swoich naj-
wazniejszych dziet — Dialogu o duszy i zmartwychwstaniu:

»W pierwotnym zyciu, ktorego sam Bog byt Stworca, nie byto ani starszego
(ynpac) ani dziecigecego wieku, ani chorob 1 stabosci, ani cielesnej nedzy (nie
wypadalo, by Bog to stworzyt), lecz rzecza Boska byta ludzka natura, nim
cztowiek ulegt ztemu™?.

Skad zatem wzieta sie staros¢?

1. Podwdjne stworzenie. Kluczem do zrozumienia nauki Grzegorza
o0 starzeniu sig, czy tez podleganiu cztowieka przemijaniu, jest jego koncep-
cja podwojnego stworzenia. Grzegorz bowiem stwierdza, ze ,,stworzenie na-
szej natury jest w jaki$ sposob podwojne” (SimAf Tig €6TIV N THS PLOEMG
NuoOV katackevn)’. Punktem wyjscia do takiego stwierdzenia sa dlan stowa
Rdz 1, 27. Grzegorz uznaje pierwsza czgs$¢ wersetu: ,,Stworzyt wigc Bog czto-
wieka na sw@j obraz, na obraz Bozy go stworzyl”, za opis pierwszego stworze-
nia, w wyniku ktorego powstata ludzka natura, i byto to stworzenie ,,na Boze
podobienstwo”, natomiast zdanie: ,,stworzyl mezczyzng 1 kobiete” odnosi do
drugiego stworzenia, charakteryzujqcego si¢ podzialem na plcie.

Tym, co powsta10 w wyniku pierwszego stworzenia, nie byt nasz praojciec
Adam, bo nie byt to cztowiek indywidualny, ale cata ludzka natura:

,»Pismo mowiac, ze Bog stworzyt cztowieka, za pomoca nieokreslonego
terminu ukazuje cala ludzko$¢. To stworzenie nie zostalo jeszcze nazwane
Adamem, jak to mowi dalsze opowiadanie. Imi¢ nadane stworzeniu nie byto
indywidualne, ale ogdlne. Przez powszechna nazwe natury kaze nam rozu-
mie¢, ze dzigki Bozemu przewidywaniu i mocy w pierwszym stworzeniu zo-
stata zawarta cala ludzko$¢™

Glownym powodem, dla ktorego Grzegorz wydziela dwa etapy (akty?) stwo-
rzenia, jest podzial na plcie, ktory charakteryzuje czlowieka, lecz nie moze
by¢ elementem obrazu Bozego w czlowieku, bo w Bogu nie ma takiego roz-
roznienia. Grzegorz utrzymuje, ze Bog dokonat drugiego stworzenia przewi-
dujac grzech cztowieka:

. Ten, ktory zna wszystko zanim powstato, jak mowi proroctwo, poznawszy, lub
raczej przewidziawszy dzigki swojej mocy przewidywania, w jakim kierunku
zwroci si¢ dzigki wladzy nad sobg ludzka zdolno$¢ wyboru, skoro zobaczyt to,
co dopiero miato nastapi¢, wprowadzit do obrazu r6znic¢ miedzy meskoscia

2 Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 148, ttum. W. Kania, PSP 14, 81-82.
3 De opificio hominis 16, PG 44, 181, thum. M. Przyszychowska, ZMT 39, Krakow 2006, 93.
“Tamze, PG 44, 185, ZMT 39, 95-96.
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a kobiecoscia, ktora nie spoglada juz na Boski wzor, ale jak powiedziatem,
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wigze sie z natura nierozumng’”.

Grzegorz zatem uznaje, ze w pierwszym stworzeniu zostala powotana do bytu
ludzka natura, co wigcej, cata natura w swojej petni:

,,Irzeba uzna¢, ze nie ma dla Boga nic nieokreslonego wsrod tego, co stwo-
rzyl, ale kazde ze stworzeh ma swoja granicg i miarg, okreslona przez ma-
dros¢ Stworcy. Jak poszczegélny cziowiek jest okreslony cigzarem ciata
1 miarg dla niego sa wymiary substancji, ktore rozciagaja si¢ tak samo jak
powierzchnia ciala, podobnie sadzg, ze jakby w jednym ciele Bog, dzigki
swej przewidujacej mocy, zawart cata petni¢ ludzkosci, 1 o tym wlasnie mowi
Pismo w stowach: «Stworzyt Bég cztowieka, na obraz Bozy go stworzyt».
Obraz [Bozy] nie istnieje bowiem w jakiej$ czeSci natury ani taska w jakims
z jej zewngtrznych przejawdw, ale ta moc rozciaga si¢ na caly rodzaj ludzki.
[...]. Cata wigc natura rozciagajaca si¢ od pierwszych do ostatnich jest jednym
obrazem Tego, ktory jest”.

Penia ta istnieje obecnie w Bozym zamysle a zrealizuje sig, gdy przyjda na
$wiat wszyscy ludzie, ktorzy w ludzkiej naturze uczestnicza.

Grzegorz stanowczo odrzuca przypuszczenie, ze gdyby nie grzech 1 wpro-
wadzenie podziatu na plcie, ktore jest jego skutkiem, natura ludzka nie mogta-
by tej petni zrealizowa¢. Uwaza bowiem, ze takze natura anielska, ktora jest
jednoscia podobnie jak ludzka, i ktéra rowniez ma okre§long petnig realizo-
wana w czasie, w jaki$ tajemniczy sposob wydaje z siebie mndstwo jednostek:

,Jesli kto$ bardzo chce znaé sposob, w jaki rozmnazalby si¢ cztowiek, gdyby
nie potrzebowat do tego matzenstwa, zapytamy go i my o to samo odno$nie
do aniolow: w jaki sposob jest ich nieprzeliczone mndstwo; sa oni bowiem
jedna substancja, a jednak mozna naliczy¢ ich wielu. Tak wigc odpowiadamy
pytajacemu o to, jak mogtby istnie¢ cztowiek bez malzenstwa: tak samo jak
aniotowie. Powr6t po zmartwychwstaniu (1 &nokatdotoctg) do podobien-
stwa z nimi ukazuje, ze i przed upadkiem cztowiek byt do nich podobny’”’.

Gdyby nie grzech, nie bytoby zatem drugiego stworzenia, czyli nie bytoby po-
dzialu na m¢zczyzng i kobiete, a jednak ludzka natura, nie przestajac by¢ jedna
substancja (ovoia), zrealizowalaby si¢ w wielu indywidualnych jednostkach.

Historia stworzenia cztowieka przedstawia si¢ zatem nastgpujaco: w akcie
pierwszego stworzenia Bog powotal do istnienia ludzka natur¢ rozumiana jako
ontyczna jednos$¢. Ma ona swoja zamierzona przez Boga petnig, ktora zrealizuje
si¢ wraz z narodzeniem si¢ ostatniego cztowieka. Ludzka natura zostata prze-
znaczona do zycia podobnego aniotom, lecz Bog, przewidujac majacy nastapic

5 Tamze, PG 44, 185A, ZMT 39, 95.
6 Tamze, PG 44, 185CD, ZMT 39, 96.
7 Tamze 17, PG 44, 189A, ZMT 39, 98.
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upadek cztowieka, w akcie drugiego stworzenia wprowadzit do ludzkiej natury
podziat na picie. Dzigki drugiemu stworzeniu powstal pierwszy indywidualny
cztowiek — Adam. Jednak poza podzialem na picie Adam nie doswiadczat jesz-
cze zadnego innego skutku (przewidzianego przez Boga) grzechu. Wszelkie
inne nastgpstwa jego niepostuszenstwa pojawily si¢ dopiero po akcie grzechu.

Wszystkie cechy, ktore wiazemy z obecna kondycja ludzi, a wigc przede
wszystkim $miertelnos¢ 1 namigtnosci, Grzegorz nazywa zwierz¢cym aspek-
tem zycia. Mowiac o skutkach grzechu odwotuje si¢ do obrazu odzienia ze
skor (Rdz 3, 21), interpretujac je w sposob alegoryczny. Rozumna i obdarzona
nadprzyrodzonym zyciem ludzka natura wdziata na siebie element sobie obcy,
ktérego pozbedziemy si¢ dopiero przy zmartwychwstaniu:

,»Po zdjgciu brzydkiej, ze skor zwierzgcych sporzadzonej $miertelnej szaty
(przez skor¢ zwierzat nalezy rozumie¢ znak nierozumnej natury, ktora przy-
wdziali$my oddajac si¢ namigtnosciom), kazdy kawalek okrywajacej nas zwie-
rzgeej skory zdejmiemy wraz z caloscia. Tym za$, coSmy wraz ze zwierzgca
skora wzigli, jest parzenie sig, poczecie, rodzenie, brud, pierS macierzynska,
jedzenie, wyprdznianie, wzrost az do dojrzatosci, petnia sity, staros¢, Smier¢™®,

Wszystkie te aspekty zycia staty si¢ udziatem ludzi dopiero po pierwszym
grzechu, zostaly przydane ludzkiej naturze jako co$ zewngtrznego, obcego,
nie sa integralnym elementem nie tylko pierwszego (co jest oczywiste), ale
i drugiego stworzenia. Chociaz bowiem powstaly w wyniku drugiego stworze-
nia Adam nie byt juz podobny do Boga, bo posiadat okreslona pte¢, jednak nie
doswiadczat jeszcze pozostatych przypadlosci zwierzgcej natury.

2. Cialo Adama. Niezwykle istotnym zagadnieniem pozostaje pytanie
o to, jakie ciato mial Adam przed grzechem. W przypadku nauki Grzegorza
z Nyssy nie sa to jedynie akademickie dywagacje, lecz zagadnienie o kluczo-
wym wrecz znaczeniu. Grzegorz bowiem uwaza, ze zmartwychwstanie ozna-
cza powr6t do poczatku, ,,jest przywroceniem naszej natury do stanu, jaki mia-
ta na poczatku™, ,,wiedzie do pierwotnej taski”!’. Jesli jednak Grzegorz uznat
cechy, ktore zazwyczaj uwazamy za integralne znamiona ludzkiej cielesnosci,
za aspekty natury nierozumnej i obce ludzkiej naturze, to musimy zapytac,
jaki byt Adam przed grzechem i jacy bgdziemy my po zmartwychwstaniu.

Cielesnos¢, jaka obdarzony byt cztowiek przed grzechem, nie jest ta ciele-
snos$cia, jaka znamy. Takze zmartwychwstanie nie dokona si¢ w ciatach, jakie
mamy obecnie, co Grzegorz mowi wprost:

,,Zobaczysz bowiem, jak ta cielesna ostona, cho¢ $mier¢ ja rozerwie, z tego sa-
mego materiatu znéw bedzie kiedys$ utkana, nie z grubej i ciezkiej (kotd TV

8 Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 148, PSP 14, 82.
° Tamze, PSP 14, 81.
10 Por. tamze, PG 46, 157, PSP 14, 86.
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O LILEPT TOLLTNV Kol Papelory kortoiokeLNV), lecz z delikatne;j, eterycznej ma-
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terii (€7l 10 AEMTOTEPOV TE KOl BepMIEC PeTAKAMGOEVTOG T0D VIoTog) .

Pamigtajmy, ze zmartwychwstanie oznacza powro6t do poczatku, czyli do mo-
mentu przed grzechem. Oznaczatoby to, ze Adam byl oczywiscie bytem cie-
lesnym, ale jego ciato nie bylo cialem zwierzgcym, czyli takim, jakie maja
ludzie po grzechu. Tak za$, wedtug Grzegorza, bgdzie wygladal nasz powrot
do poczatkowego stanu:

,,Aby wigc poda¢ definicj¢ zmartwychwstania, pragniemy zaznaczy¢, ze jest
ono przywrdceniem naszej natury do stanu, jaki miata na poczatku. W pier-
wotnym za$ zyciu, ktérego sam Bog byt Stworca, nie byto ani starszego ani
dziecigcego wieku, ani chordb i stabosci, ani cielesnej nedzy (nie wypada-
o, by Bog to stworzyt) lecz rzecza Boska byta natura Iudzka, nim czlowiek
ulegt ztemu. Wszystkie wspomniane nieszczgscia spadaty na nas po grzechu.
A wigc wolne od grzechu zycie nie moze podlega¢ jego nastgpstwom. [...]
Skoro zatem wszystko, co z nierozumnego zycia przymieszato si¢ do ludzkiej
natury, nie pierwej w nas weszlo, az rodzaj ludzki popadt w grzech wskutek
swej namigtnosci, tak wraz z grzeszna sklonno$cia pozostawimy tez za soba
wszystkie jej nastepstwa. Stad nie ma obawy, by nas w owym zyciu czeka-
Iy nieszczescia, jakich tu doswiadczamy wskutek grzechu. Jak ten, ktory po
zdjeciu rozdartego ptaszcza nie widzi juz na sobie zeszpecenia, tak bedzie
i z nami. Po zdjeciu brzydkiej, ze skor zwierzecych sporzadzonej $miertelnej
szaty (przez skorg zwierzat nalezy rozumie¢ znak nierozumnej natury, ktora
przywdzialiSmy oddajac si¢ namigtno$ciom), kazdy kawatek okrywajacej nas
zwierzecej skory zdejmiemy wraz z calo$cia. Tym za$, coSmy wraz ze zwie-
rzeca skora wzigli, jest parzenie sig, poczgcie, rodzenie, brud, piers macie-
rzynska, jedzenie, wyproznianie, wzrost az do dojrzalosci, petnia sity, staros¢,
$mier¢. Gdy juz nie bgdziemy nosi¢ zwierzecej skory, jak bedzie sig jeszcze
trzymato nas to, co z niej pochodzi?”'2,

Ciato wigc, ktore otrzymamy po zmartwychwstaniu, bedzie zupeknie inne niz
to, do ktorego przywyklismy.

Dowodem na to, ze Grzegorz uznawat za realna cielesnos¢ zupetie roz-
na od do$wiadczanej przez nas na co dzien, jest jego opis aniolow; ich takze
uznawal za cielesnych, cho¢ w sposob tak inny od naszego, ze ich mozna
nazwac bezcielesnymi:

~Aniolowie natomiast, jako byty niewidzialne, przebywaja ponad §wiatem
i niebem. Ta bowiem siedziba jest odpowiednia dla ich bezcielesnej natury,
gdyz natura rozumna jest delikatna, czysta, lekka i zwinna, jak i ciato niebie-

' Tamze, PG 46, 108, PSP 14, 65.
12 Tamze, PG 46, 148-149, PSP 14, 81-82.
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skie jest delikatne, lekkie i zawsze w ruchu (oVpdviov cOpO AETTOV TE KOl
K0DPOV kol Getkivntov)”h.

Twierdzi tez, ze zmysly cielesnej natury nie sa zdolne do poznania ,,ciata nie-
bieskiego” (10 ovpdviov cdua)'t. Mozemy wigc przypuszczac, ze wedhug
Grzegorza wszystkie byty stworzone sa w jakis sposob cielesne. Jak podkresla
J. Daniélou: ,,Fakt, ze cztowiek ma ciato ztozone z ziemskiej substancji i ze to
umozliwia mu zycie na ziemi, wynika z zamystu Stworcy 1 harmonii $wiata.
[...] Nie ma nic wspolnego z grzechem”". Bog, jak twierdzi Grzegorz, nie
chcial, by ziemia byta pozbawiona obecnosci pierwiastka duchowego:

,»W dziwnej opatrzno$ci natura duchowa laczy si¢ z cielesna, aby — jak mowi
Apostot — nic nie bylo odrzucone od stworzenia i wykluczone od wspol-
noty z Bogiem. Dlatego pokazat Bég w cztowieku — jak uczy opowiadanie
o stworzeniu — potaczenie pierwiastka cielesnego i duchowego. Méwi Pismo:
«Wzigwszy Bég mulu ziemi, utworzyl czlowieka», a potem tchnal w niego
dech zycia, aby wraz z Boskim zlaczyt sig¢ pierwiastek ziemski i tak z tym, co
nadziemskie, w rownej czci sptyngta na cate stworzenie jedna taska”!s.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ciato, ktore posiadamy obecnie, nie jest ta-
kie, jakie otrzymat pierwszy cztowiek przed grzechem.

3. Zmienno$¢ a przemijanie. Jedna z fundamentalnych cech, ktora we-
dlug Grzegorza odroznia stworzenie od Stworcy, jest zmienno$¢:

,»Kazdy zgodzi sig, Ze natura niestworzona jest niezmienna i zawsze pozostaje
soba (&el woadtmg Exewv)’, stworzona z kolei nie moze istnie¢ bez zmiany.

13 De infantibus praemature abreptis 24, PG 46, 173, 1ub GNO 3/2, 78, thum. M. Przyszychowska,
Ww: Bog i zlo. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, BOK 23, Krakow
2004, 72.

" Por. In Ecclesiasten hom. 6, PG 44, 697 lub GNO 5, 374.

15 J. Daniélou, Les tuniques de peau chez Grégoire de Nysse, w: Glaube, Geist, Geschichte.
Festschrift fiir Ernst Benz, Leiden 1967, 364.

16 Oratio catechetica magna 6, PG 45, 25D-28A lub GNO 3/4, 21-22, thum. W. Kania, PSP 14,
138-139; zob. De oratione dominica hom. 4, 3, PG 44, 1165B, lub GNO 7/2, 48-49, thum. W. Kania,
w: Modlitwa Panska. Komentarze greckich Ojcow Kosciota, Tyniec 1995, 63-64): ,,Stworzenia ro-
zumne dadza si¢ podzieli¢ na cielesne i bezcielesne; bezcielesnymi sa aniotowie, a cialo mamy my,
ludzie. Wolne od ciazacego ku ziemi ciata — mam tu na mysli nasze oporne, do ziemi sklaniajace
nas ciato — poruszaja si¢ szczere duchy w gornej strefie nad ziemia; to eteryczne miejsce najlepiej
nadaje sig dla ich lotnej i chyzej natury. My natomiast, co do ciata pokrewni z ziemia, wiedziemy tu
zycie podobne do metow, ktorych nie mozna w zaden sposob uniknaé. Trudno powiedzieé, co Bog
tu zamierzal. By¢ moze, iz chciat cale stworzenie zblizy¢ ku sobie tak, aby ziemia nie czula braku
tego, co niebieskie, ani niebo tego, co ziemskie. Przez stworzenie cztowieka oba §wiaty uczestnicza
w jednym i w drugim pierwiastku”.

17 Sformutowanie to jest charakterystyczne dla tradycji platonskiej i stuzyto do opisu idei
pigkna, por. Plato, Phaedo 78C-D.
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Samo bowiem przejscie z niebytu do bytu jest juz jakas forma ruchu i zmiang

nieistnienia w istnienie, dokonujaca si¢ zgodnie z wola Bozg™'8.

Broniac bezgrzesznosci Chrystusa Grzegorz zdaje si¢ utozsamia¢ zmien-
no$¢ z przemijaniem, ktore nazywa naturalna czynnos$cia ludzkiej natury:

,,Lecz zmiennos$¢ naszego ciala — zarzuci kto$ — jest uleganiem dolegliwosci.
I kto ma ciato, ulega dolegliwos$ci. Bog jest wolny od dolegliwosci. Dlatego
obce jest Bogu pojmowanie, ze Ten, ktory z natury nie ulega dolegliwosci, do-
puszcza do siebie dolegliwo$¢. Wobec takiego zarzutu poshuzymy si¢ uwaga,
ze dolegliwo$¢ mozna wzia¢ w $cistym i nie w $cistym tego stowa znaczeniu.
To, co wptywa na wolg, by od cnoty przywies¢ do grzechu, jest prawdziwa
dolegliwoscia; co za§ w naturze przechodzi w szeregu jej odmian od jednej do
drugiej, jest raczej czynnoscia niz dolegliwoscia, jak na przyktad narodzenie,
wzrost, utrzymanie zycia przez przyjmowanie i usuwanie pokarmu, skupienie
pierwiastkow ciata i znéw rozktad ciata na cze¢sci i ich powrdt do pokrew-
nej materii. Jakiej wigc dolegliwo$ci ulega Bog wedlug naszej tajemnicy?
Czy wlasciwej dolegliwosci, bedacej grzechem, czy naturalnemu ruchowi?
Gdyby kto uczyt, ze Bog stat si¢ grzeszny, odrzuciliby$Smy taka nauke, gdyz
nic rozumnego nie mowitaby ona o naturze Bozej”".

Tak jednym zdaniem streszcza koncepcjg¢ Grzegorza M. Canévet®: ,,Zmienny
charakter ludzkiej natury nie jest zatem przyczyna zla; przeciwnie, jest tym,
co zapewnia nam zycie”. Mogtoby si¢ zatem wydawac, ze wywod ten zaprze-
cza poprzednim stwierdzeniom, jakoby przemijanie nie bylo czg$cia ludzkiej
natury. Jest to jednak sprzeczno$¢ tylko pozorna. Grzegorz nigdy nie nazywat
przemijania grzechem, a jedynie skutkiem grzechu. Nazywa je tu czyms$ natu-
ralnym w tym sensie, ze obecnie jest czyms$ nieodtacznym od ludzkiej natury,
lecz nie jest czym$ grzesznym. Taka argumentacja wynika ze specyficzne-
go kontekstu wypowiedzi, w ktérej Grzegorz broni bezgrzesznosci wceielo-
nego Stowa. W innych natomiast miejscach wyraznie utozsamia zmienno$¢
nie z cielesnym przemijaniem, ale z wolnym wyborem, ktory rzeczywiscie
jest elementem BoZzego obrazu w czlowieku, a zatem elementem prawdziwe;j
,ludzkiej natury” takiej, jaka byta przed grzechem:

.l rzekl: Nawroccie sig, synowie ludzey! Ten glos niesie taka nauke: wypo-
wiedz ta ma na uwadze nasza nature i przynosi lekarstwo na nasze zto. Z powo-
du waszej zmiennosci (tpentol §vteg) odwrociliscie si¢ od dobra, uzyjcie teraz
zmienno$ci do dobrego [celu] (xpnoacbe TOALY TTPOG TO KOAOV T1| TPOTH),
powrocécie do miejsca, z ktorego si¢ oddaliliscie, poniewaz to, czy cziowiek
bedzie posiadat dobro, czy zto, zalezy jedynie od jego wolnego wyboru™!,

8 De opificio hominis 16, PG 44, 184, ZMT 39, 94.

1 Oratio catechetica magna 16, PG 45, 49BC, PSP 14, 152.

20 M. Canévet, Nature du mal et économie du salut chez Grégoire de Nysse, RSR 56 (1968) 87.
2 In inscriptiones psalmorum 1,7, PG 44, 460, lub GNO 5, 46-47.
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Zmienno$¢ zatem, ktora odrdznia stworzenia od Stworcy, nie jest tozsama
z przemijaniem. Jest ona podstawa ludzkiej wolnosci wyboru: wyboru migdzy
dobrem a ztem, ale réwniez wyboru dobra i wzrastania w dobru.

4. Pozytywne wymiary staro$ci. Grzegorz nie twierdzi, ze wszystkie zy-
ciowe czynnosci sa czyms ztym. Jak podkresla J. Daniélou, takze natura niero-
zumna jest stworzona przez Boga, co nie zmienia faktu, Ze jest dla czlowieka
czyms$ obcym — oznacza dla niego degradacje do nizszego stanu?’>. W obecnym
optakanym stanie cztowiek moze jednak wykorzystac¢ takze te nizsze i niegod-
ne swojej natury cechy do czego$ dobrego.

J. Daniélou zwraca uwagg, ze Grzegorz uznajac ubrania ze skor za dar Bozy,
zauwazat rowniez ich pozytywna rolg®. Dostrzeglt on bowiem, ze dzigki owym
skorzanym okryciom czlowiek zachowat najcenniejszy dar, ktory zarazem naj-
bardziej upodabnia go do Boga, mianowicie wolna wolg. Okrycia stanowia dla
cztowieka mozliwos¢ pelnej realizacji jego wiadzy wolnego wyboru:

,Poniewaz cztowiek wybrat przyjemnos¢ zmystowa zamiast duchowej rado-
$ci, Bog dal mu z powodu jego sktonno$ci do zta skorzane ubrania, bo dzig-
ki nim ukryt rozumna natur¢ pod cechami natury i madrze wygospodarowat
dobro za posrednictwem jego przeciwienstwa. Ubranie ze skor zachowuje
wszystkie wlasciwo$ci natury nierozumnej: pozadliwos$¢, gniew, obzarstwo,
chciwos¢ 1 tym podobne, ktore to daja Iudzkiej naturze mozliwo$¢ wyboru
miedzy skierowaniem si¢ ku cnocie lub ku ztu”?.

Wyglada wigc na to, ze mozliwos¢ popetniania grzechow stanowi dla
Grzegorza cudowna szansg na ich dobrowolne niepopetnianie, co pozwala na
wzrost w dobru i w cnocie.

W obecnym stanie naszej natury staros¢ jawi si¢ jako jeden z etapow drogi
do szczgscia wiecznego. Chociaz nie byto jej w planie Bozym przygotowanym
dla cztowieka, po grzechu stala si¢ czyms$ normalnym 1 — jakby$my powiedzieli
dzi§ — naturalnym. Grzegorz poréwnuje etapy ludzkiego zycia do wzrastania
ktosa z ziarna. W takiej wizji kazdy etap jest potrzebny i nie do pominigcia:

,»Skoro rolnik nie oburza si¢ ani na korzenie ziaren, ani na wyrastajace z ziarna
zdzbto, ani na wasy klosa, lecz w kazdym z nich dostrzega jakas niezbedna po-
trzebe, dzigki ktorej natura zrecznie prowadzi owoc do doskonato$ci przez ko-
lejne etapy i oczyszcza moc ptodzenia przez odrzucanie rzeczy niepotrzebnych,
wigc 1 ty nie oburzaj si¢ z powodu koniecznej drogi, jaka nasza natura przeby-
wa do wlasciwego sobie celu, lecz biorac pod uwagg analogi¢ ziarna uznaj,
7e wszystko, co si¢ zdarza, jest w jaki$ sposob potrzebne i konieczne, chociaz
nie stanowi celu, dla ktorego przyszlismy na $wiat. Bog bowiem nie stworzyt

22 Por. Daniélou, Les tuniques de peau chez Grégoire de Nysse, s. 359.
2 Por. J. Daniélou, L étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970, 157-159.
% De mortuis, PG 46, 524, lub GNO 9, 55.
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nas dla zycia ptodowego, celem zycia naszej natury nie jest niemowlectwo ani
pozostate etapy zycia, ktore natura przywdziewa poprzez ciagla zmiang i wraz
z uptywem czasu przemienia takze nasz wyglad, [nie powstaliémy] takze dla
dokonujacego si¢ przez $mier¢ rozkladu ciala, lecz sa to etapy drogi, ktora
kroczymy. Celem i kresem przechodzenia przez nie jest powrdt do poczatku
(| TPOg TO Gpy oV ATOKATACTOOLS), ktorym jest upodobnienie si¢ do Boga
(| TpOG 10 BeTOV 0TIy OpOlwoLG). Jak zgodnie z prawem natury klos niechyb-
nie porasta wasami, lecz nie one ani nie tuski, ani nie zdZzbto, ani nie trzcina sa
celem rolnictwa, lecz jest nim dojrzaty owoc, ktory dzigki nim staje si¢ dosko-
naly, tak samo celem zycia, ktdrego oczekujemy, jest szczgscie, a wszystko, co
obserwujemy teraz w ciele: $mier¢, staro$¢, mtodos¢, niemowlectwo 1 okres
ptodowy, sa jak owe zdzbta, klosy i trzciny — droga, porzadkiem i sila spodzie-
wanej doskonatosci (680¢ Kol dkolovBlor kol dVVOULS THG EATLOREVNG
£0Tl TEAELOOEWC) .

Zdarza si¢ Grzegorzowi utozsamia¢ staro$¢ z madroscia i roztropnoscia,
chociaz staro$¢ traktuje bardziej jako stan ducha niz wiek:

»«Starsi (mpeoPitepor) niech beda w dwodjnasoéb powazani, szczegodlnie ci, kto-
rzy trudza si¢ gloszeniem» (1Tm 5, 17). Potocznie nazywa si¢ starszym tego,
kto doszedt do podesztego wieku i osiagnat spokoj starosci; jesli kto$ nie uspo-
koit swoich mysli 1 zyje w sposob nieuporzadkowany, nie jest starszym, choéby
nawet mial siwg gltowe, lecz jest jeszcze mezczyzna w sile wieku (évnp)”26.

Podobnie w mowie pochwalnej o bracie Bazylim nazywa swojego brata
starcem od mlodosci, poniewaz zyt cnotliwie:

,,O nim mysle, o naczyniu wybranym, wielkim w zyciu i stowie Bazylim, od
urodzenia mitym Bogu, od mtodo$ci w obyczajach bgdacym starcem, ktory
jak Mojzesz wyksztatcony w kazdej gatezi wiedzy, a w Pismie $w. od dziecin-
stwa do $mierci znajdowat pokarm, wzrost i dojrzatos¢™?’.

W innych jednak miejscach chwali dziecinstwo jako wiek, w ktérym czlowiek
nie doznaje namigtnosci®® i wiek $redni, bo nie ma udzialu w namigtno$ciach

2 Tamze, PG 46, 520-521, lub GNO 9, 50-52.

% n Ecclesiasten hom. 1, PG 444, 629, lub GNO 5, 292, thum. M. Przyszychowska, ZMT 51,
Krakow 2009, 26.

" In Basilium fratrem 1, PG 46, 789, thum. W. Kania, PSP 14, Warszawa 1974, 112.

B Por. In canticum canticorum hom. 6, PG 44, 905, lub GNO 6, 198, ttum. M. Przyszychowska,
ZMT 43, Krakow 2007, 110: ,,Stusznie Pismo nazywa dzie¢mi tych, ktorzy dzigki broni sprawie-
dliwosci wyrugowali namigtnosci z siebie samych i uczy nas tym samym, ze dobro, ktére wlasnym
wysitkiem zaprowadzamy w sobie, jest tym samym dobrem, ktdre na poczatku zostato ztozone
w naszej naturze. Kto bowiem, dzigki pilnemu praktykowaniu cndt przytroczyt sobie do boku miecz
i uwolnit si¢ od namigtnosci, staje sig niemowlgciem, niepodatnym na Zzadne doznania namigtnosci
— w niemowlgctwie bowiem nie ma miejsca na namigtnosci”.



392 MARTA PRZYSZYCHOWSKA

milodosci ani stabosci staro$ci®’. Wydaje si¢ zatem, ze Grzegorz nie przypisuje
wigkszego znaczenia wiekowi cztowieka, a raczej chwali kazdego, kto rozwija
si¢ w dobru niezaleznie od etapu zycia.

GREGORY OF NYSSA: WAS OLD AGE CREATED BY GOD?
(Summary)

Old age, which we consider to be a normal or even a natural stage of human life, seems
to us inseparably bound with human condition. However, for Gregory of Nyssa old age,
like youth, sexual reproduction, passions or pain, was a consequence of the first sin rather
than a characteristic feature of human nature, which was created by God at the beginning.
In man’s beginnings God performed three important acts. In the first act He created hu-
man nature considered to be an entity, without separation into male or female. During the
second stage of creation God — anticipating sin of the first man — created individual human
beings with specific sex. The third act took place after the sin, when God gave people
clothes made of animal skins, by which Gregory understands an animal aspect of human
life, alien to human nature, and old age is an element of this aspect. Nevertheless, in our
present condition clothes made of animal skins could be used for a good cause, so also old
age could be a stage on the road to eternal life. Although God did not plan it for man, after
the first sin it has become for us something normal and even natural.

» Por. In Ecclesiasten hom. 6, PG 44, 701, lub GNO 5, 377-378, ZMT 51, Krakow 2009, 68:
,»Wsrod etapow ludzkiego zycia staro$¢ jest staba, mtodos¢ nieuporzadkowana, a najlepszy jest
wiek $redni migdzy nimi, bo unika nieprzyjemnosci tamtych dwu: ma udziat w sile mtodosci, ale
bez nieuporzadkowania, i w madrosci starosci, ale bez stabosci, wigc wymyka si¢ zardwno stabosci
wieku starczego, jak 1 zuchwato$ci mlodosci. Tak samo ten, kto wyznacza czas dla kazdej rzeczy,
definiuje w swojej wypowiedzi zto, wynikajace z nietrzymania si¢ miary, potgpiajac to, co miary nie
osiaga, i to, co ja przekracza”.



