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Swiety Hieronim napisat o Orygenesie, ze wszystkimi swymi pismami prze-
wyzszyl wielu, a sam siebie przewyzszyt w komentarzu do Pie$ni nad pie$nia-
mi. Co$ podobnego moge powiedzie¢ o Mariuszu Szramie i o jego ksigzce Ciato
zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu Il i IIl wieku. Jest to praca
o bardzo wysokiej dojrzatos$ci naukowej, wnikliwa i madra. Temat rozprawy jest
trudny i wielokrotnie studiowany, ks. M. Szram jednak udowodnit, Ze trzeba go
byto podnies¢, gdyz obciazony zostat tyloma uprzedzeniami i sloganowymi sada-
mi umieszczanymi w podregcznikach, ze jego percepcja ogdlna byta niedoktadna,
by nie rzec blgdna w wielu szczegodtach. Lektura ksiazki nie jest fatwa. Pomoca
w czytaniu, a raczej w zapamigtaniu najwazniejszych ustalen, do jakich doszedt
Autor, sg tablice na koncu kazdego rozdziatu. Mozna w nich zobaczy¢ w przejrzy-
sty sposob bardzo uzyteczne podobienstwa i réznice migdzy ujgciami poszczegol-
nych analizowanych pisarzy.

W trakcie bardzo interesujacej lektury wynotowatem sobie kilka uwag wartych
zasygnalizowania, bardziej pokazujacych dalsze mozliwos$ci interpretacyjne, niz
bedacych krytyka. Zaraz na poczatku podam, ze troch¢ mnie zdziwito zaliczanie
Tertuliana do tradycji ,,azjatyckiej”. Prawda, ze jego poglady przystaja w bardzo
wielu punktach do filozofii i teologii Ojcow azjatyckich, on sam jednak azjata nie
byt. Osobiscie wolalbym moéwi¢ o tradycji afrykanskiej, w wielu punktach zbiez-
nych z tradycja azjatycka. Odnositoby sig¢ to jednakowo do pary Tertulian/Ireneusz,
jak Cyprian/Firmilian, a kto wie, czy nie 1 Augustyn/Teodor z Mopsuestii.

Omawiajac zagadnienie powrotu do zycia w literaturze apokryficznej zwra-
ca M. Szram uwagg (s. 77-78) na powies¢ powstata w [ wieku po Chr. w $rodo-
wisku Zydow aleksandryjskich pt. Jozef i Asenet (por. Josephus et Aseneth, ed.
M. Philonenko: Joseph et Asénath. Introduction, texte critique, traduction et notes,
Leiden 1968, ttum. A. Suski: Jozef i Asenet, w: Apokryfy Starego Testamentu, red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, 14-26). Tekst ten zastuguje — moim zdaniem — na
bardzo uwazna analiz¢ z punktu widzenia patrologii. Takiej analizy, o ile mi wiado-
mo, nikt do tej pory nie przeprowadzil. Wspomniana powies¢ jest rozumiana jako
alegoria czas6w eschatologicznych. M. Szram zwraca uwage na znaczenie aniel-
skiej zapowiedzi zaslubin Jozefa i Asenet (21, 1-6). Zauwazytem kiedys, korzysta-
jac z thumaczenia pani A. Swiderkoéwny (Bogowie zeszli z Olimpu, Warszawa 1999,
284), ze zapowiedz ta jest uderzajaco podobno do L.ukaszowego opisu Zwiastowania
(Lk 1, 26-35), co mogloby $wiadczy¢ o aleksandryjskim pochodzeniu Lukasza.
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W krotkim opisie wystepuje bardzo wiele doktadnie tych samych poje¢. Nadmienig,
Ze nie jest to widoczne w thumaczeniu catosci tej powiesci, gdyz thumacz tego wy-
raznie nie zauwazyl, po grecku jednak jest ewidentne.

W relacji na temat gnozy Autor pisze (s. 140), ze Adam stworzony przez
Demiurga nie mial w sobie Zycia i dopiero dobry Bog dat mu pneume. Scisle mo-
wiac, Demiurg dal czlowiekowi zycie, tyle ze zycie psychiczne: psyche, nie pneu-
me. A swoja droga, ciekawe: wyglada na to, ze gnostycy zaproponowali swoja
koncepcje ,,ciata duchowego™ jakby zdajac sobie sprawe z nieprzystawalnosci fi-
lozoficznego dualizmu do objawionej rzeczywistosci zmartwychwstania. I choc ich
pomysty jawia si¢ nam jako ,,nie-z-tej-ziemi”, moze jest tak z powodu stosowanego
przez nich jgzyka mitycznego, a nie dlatego, by ich poszukiwania byly niestuszne.

Im dalej w ksiazke czytelnik si¢ zaglgbia, tym wigcej znajduje Orygenesa —
i stusznie. Wokot jego teorii narosto bowiem wiele nieporozumien. Bardzo mi
si¢ podoba, jak Autor demaskuje bledy w jego interpretacjach (np. w okolicach
s. 555). Wielu tym btgdom Orygenes sam sobie jest winien, gdyz namnozyt tyle
hipotez, ze trudno si¢ w tym zorientowaé. Aleksandryjczyk czgsto tez sobie prze-
czy. Uwazam, ze to, co napisal Autor o Orygenesie, zwlaszcza poczynajac od VI
rozdziatu, jest najlepszym obecnie tekstem na temat jego filozofii/teologii zmar-
twychwstania i zmartwychwstatego ciala, lepszym od magistralnych dotad opra-
cowan G. Dorivala czy H. Crouzela. Oni byli pionierami nowoczesnego myslenia
o Orygenesie, Mariusz Szram poszedt dalej od nich. Znacznie konsekwentniej
wyciagnat wnioski z Orygenesowych rozwazan o eidosie (s. 18nn), o panowaniu
Chrystusa nad wtasnym cialem przed i po zmartwychwstaniu (s. 91nn), o pano-
waniu aniolow nad swoim cialem (s. 594nn), czy o réznicy migdzy powietrzem
a eterem (s. 600nn).

Metodologicznym majstersztykiem jest tez w tej ksiazce Zakornczenie — bi-
lans podobienstw i roznic (s. 635-651). Autor zbiera tu systematycznie wnioski
z poszczegolnych rozdzialow i dodaje krotka synteze tej eschatologii, jaka utwo-
rzyla si¢ w sprzeciwie wobec pogladéw Orygenesa (s. 648nn). Kolejna historia
nieporozumien... Gdyby stawny Wydziat Teologii KUL, na ktorym Autor ksiazki
kieruje Katedra Teologii i Literatury Patrystycznej, chcial by¢ jeszcze bardziej
stawny, to raczej nie wymysli lepszego na to sposobu, niz sfinansowanie angiel-
skiego wydania omawianej ksiazki.
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Obszerna monografia ks. Mariusza Szrama prezentuje koncepcje ciata
zmartwychwstatego pigciu pisarzy wczesnochrzescijanskich: Pseudo-Justyna,
Atenagorasa, Ireneusza, Tertuliana i Orygenesa. Przedmiotem swego studium
czyni Autor zagadnienie statusu i cech ciata zmartwychwstatego oraz jego relacji



