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W krotkim opisie wystepuje bardzo wiele doktadnie tych samych poje¢. Nadmienig,
Ze nie jest to widoczne w thumaczeniu catosci tej powiesci, gdyz thumacz tego wy-
raznie nie zauwazyl, po grecku jednak jest ewidentne.

W relacji na temat gnozy Autor pisze (s. 140), ze Adam stworzony przez
Demiurga nie mial w sobie Zycia i dopiero dobry Bog dat mu pneume. Scisle mo-
wiac, Demiurg dal czlowiekowi zycie, tyle ze zycie psychiczne: psyche, nie pneu-
me. A swoja droga, ciekawe: wyglada na to, ze gnostycy zaproponowali swoja
koncepcje ,,ciata duchowego™ jakby zdajac sobie sprawe z nieprzystawalnosci fi-
lozoficznego dualizmu do objawionej rzeczywistosci zmartwychwstania. I choc ich
pomysty jawia si¢ nam jako ,,nie-z-tej-ziemi”, moze jest tak z powodu stosowanego
przez nich jgzyka mitycznego, a nie dlatego, by ich poszukiwania byly niestuszne.

Im dalej w ksiazke czytelnik si¢ zaglgbia, tym wigcej znajduje Orygenesa —
i stusznie. Wokot jego teorii narosto bowiem wiele nieporozumien. Bardzo mi
si¢ podoba, jak Autor demaskuje bledy w jego interpretacjach (np. w okolicach
s. 555). Wielu tym btgdom Orygenes sam sobie jest winien, gdyz namnozyt tyle
hipotez, ze trudno si¢ w tym zorientowaé. Aleksandryjczyk czgsto tez sobie prze-
czy. Uwazam, ze to, co napisal Autor o Orygenesie, zwlaszcza poczynajac od VI
rozdziatu, jest najlepszym obecnie tekstem na temat jego filozofii/teologii zmar-
twychwstania i zmartwychwstatego ciala, lepszym od magistralnych dotad opra-
cowan G. Dorivala czy H. Crouzela. Oni byli pionierami nowoczesnego myslenia
o Orygenesie, Mariusz Szram poszedt dalej od nich. Znacznie konsekwentniej
wyciagnat wnioski z Orygenesowych rozwazan o eidosie (s. 18nn), o panowaniu
Chrystusa nad wtasnym cialem przed i po zmartwychwstaniu (s. 91nn), o pano-
waniu aniolow nad swoim cialem (s. 594nn), czy o réznicy migdzy powietrzem
a eterem (s. 600nn).

Metodologicznym majstersztykiem jest tez w tej ksiazce Zakornczenie — bi-
lans podobienstw i roznic (s. 635-651). Autor zbiera tu systematycznie wnioski
z poszczegolnych rozdzialow i dodaje krotka synteze tej eschatologii, jaka utwo-
rzyla si¢ w sprzeciwie wobec pogladéw Orygenesa (s. 648nn). Kolejna historia
nieporozumien... Gdyby stawny Wydziat Teologii KUL, na ktorym Autor ksiazki
kieruje Katedra Teologii i Literatury Patrystycznej, chcial by¢ jeszcze bardziej
stawny, to raczej nie wymysli lepszego na to sposobu, niz sfinansowanie angiel-
skiego wydania omawianej ksiazki.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP ,,Ignatianum”

Ks. Mariusz SZRAM, Cialto zmartwychwstale w mysli patrystycznej przelomu
11'i Il wieku, Lublin 2010, Wydawnictwo KUL, ss. 770.

Obszerna monografia ks. Mariusza Szrama prezentuje koncepcje ciata
zmartwychwstatego pigciu pisarzy wczesnochrzescijanskich: Pseudo-Justyna,
Atenagorasa, Ireneusza, Tertuliana i Orygenesa. Przedmiotem swego studium
czyni Autor zagadnienie statusu i cech ciata zmartwychwstatego oraz jego relacji
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do ciata ziemskiego. Publikacja jest pionierskim opracowaniem tego tematu na
gruncie polskim. Autor prezentuje wlasne przemyslenia i wlasng interpretacjg tek-
stow zrodlowych. Wykazuje si¢ doskonata orientacja w dotychczasowym stanie
badan w literaturze §wiatowej i wielokrotnie odwotuje si¢ do nich. Jako glowny
cel badawczy stawia sobie przedstawienie nauki wezesnochrze$cijanskich pisarzy
o ciele jako materialnym podmiocie procesu zmartwychwstania, rozpatrywanym
od strony antropologicznej i teologiczne;j.

Omowienie doktryny rezurekcyjnej wymienionych wyzej pisarzy wczesno-
chrze$cijanskich poprzedza ks. M. Szram w rozdziale pierwszym prezentacja roz-
woju nauki o zmartwychwstaniu cial w literaturze biblijnej, apokaliptycznej i wcze-
snopatrystycznej, z uwzglgdnieniem wplywow w zakresie antropologii ze strony
wazniejszych kierunkow filozofii starozytnej. Ma to na celu ukazanie korzeni mysli
omawianych pigciu pisarzy starochrzescijanskich i stanowi samo w sobie cenne
opracowanie genezy nauki chrzescijanskiej o ciele zmartwychwstalym. Nie mniej
wazny jest takze drugi rozdziat, w ktorym przedstawiony zostat kontekst doktry-
nalno-historyczny omawianej epoki. W jego zakres wchodza poglady podwazaja-
ce mozliwo$¢ zmartwychwstania ciat, zwlaszcza przez gnostykow i marcjonitow,
a takze wptyw millenaryzmu na cata wezesnochrzescijanska doktryng rezurekcyjna.

Aby da¢ mozliwie pelny obraz mysli patrystycznej przetomu II i III wieku ks.
M. Szram zestawil pisarzy, ktorzy reprezentuja dwie glowne tradycje: azjatycka
i aleksandryjska. Autor w poszczego6lnych rozdzialach stara si¢ pokaza¢ podobien-
stwa i réznice zachodzace migdzy poszczegdlnymi teologami, a zarazem migdzy
obiema tradycjami. W tym celu dokonat usystematyzowania tematyki eschatolo-
gicznej, analizujac wyodrebnione stosownie do przyjetego podziatu poglady wspo-
mnianych wyzej pigciu pisarzy starochrzescijanskich. Swoja analiz¢ ks. M. Szram
zaczyna od przedstawienia podstawowej terminologii patrystycznej, dotyczacej ciata
zmartwychwstalego w omawianym okresie. Zauwaza, ze Pseudo-Justyn, Ireneusz
1 Tertulian uzywaja najczesciej formuly resurrectio carnis na réwni z formula resur-
rectio mortuorum. Analogicznie Atenagoras postuguje si¢ terminem & véotootg, kto-
ry wystepuje takze u Orygenesa. W tym kontekscie Autor ustala sposéb postugiwa-
nia si¢ przez omawianych pisarzy rzeczownikami cép i o0, na oznaczenie ciala.
Dokonawszy analizy filologicznej, przechodzi do okreslenia modelu antropologicz-
nego, reprezentowanego przez analizowanych w ksiazce autorow. Zauwaza, ze ich
przynaleznos¢ do okreslonej tradycji — azjatyckiej lub aleksandryjskiej — warunkuje
6w model. Tradycjg azjatycka cechuje swoisty ,.korporalizm”, a tradycj¢ aleksandryj-
ska — ,,spirytualizm”. Przynalezno$¢ do tradycji rzutowata na rozumienie roli ciata
w strukturze cztowieka. Ks. M. Szram wykazuje w oparciu o teksty zrodlowe, ze dla
Pseudo-Justyna, Ireneusza i Tertuliana ziemskie ciato cztowieka jest stworzone na
réwni z dusza i takze w nim zawarty jest obraz Boga. Poglad ten wzmacnia przeko-
nanie, ze czlowiek ztozony jest z duszy i ciata, co szczegdlnie akcentuje Atenagoras,
gloszacy dychotomiczny podzial cztowieka. Wedlug Orygenesa natomiast ciato jest
przyporzadkowane duszy i dlatego przy zmartwychwstaniu bedzie ono podlegato gle-
boko siggajacej przemianie w stosunku do ciala ziemskiego, przy zachowaniu jednak
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wlasnej tozsamosci. Aleksandryjczyk jest przekonany, ze ciato jako stworzenie Boze
nie moze przestac istnie¢, lecz jedynie zmieni¢ swa jako$¢. W przeciwienstwie jednak
do przedstawicieli tradycji azjatyckiej glosi, Ze ciato nie jest obrazem Bozym.

Kolejny punkt analizy ks. M. Szrama stanowi argumentacja stosowana przez
pisarzy przetomu II i III wieku dla uzasadnienia zmartwychwstania ciata. Punktem
wyjscia jest dychotomiczny model antropologii, zgodnie z ktérym omawiani auto-
rzy byli przekonani, ze elementem, ktory w czlowieku fizycznym umiera i doma-
ga si¢ ozywienia, jest cialo cztowieka. U Atenagorasa gore w dowodzeniu zmar-
twychwstania ciata biora argumenty filozoficzne. U pozostatych — gléwnie biblij-
no-teologiczne. Charakterystyczny poglad prezentuja: Pseudo-Justyn, Atenagoras
i Tertulian, wedhlug ktorych pierwsze stworzenie z niczego bylo o wiele trudniejsze
do zrealizowania niz przywrocenie do zycia tego, co juz istnialo. W sposob syn-
tetyczny argumenty za zmartwychwstaniem ciata zebrat Ireneusz: Bog skierowat
wezwanie do zycia wiecznego do calego czlowieka, a nie tylko do jakiejs jego czg-
sci; Bog ma moc zbawienia tego, co z natury jest Smiertelne i zniszczalne; Jezus
ukazujac si¢ uczniom w ciele potwierdza cielesne zmartwychwstanie. Natomiast
Orygenes dopuszczal mozliwos¢ porzucenia przez cziowieka w $mierci ciata
w ziemskiej postaci i przybrania przez ciato zmartwychwstate nowych cech on-
tycznych, a wérdd nich eterycznosci. Probuje on dokona¢ potaczenia filozoficznego
i teologicznego uzasadnienia cielesnego zmartwychwstania.

Istotnym argumentem za zmartwychwstaniem ciata, wyodrgbnionym przez
Autora monografii z wywodow pisarzy starochrzescijanskich, jest zmartwych-
wstanie Chrystusa (ss. 365-400). Ireneusz uwaza je za najwazniejsza przestanke
i gwarancj¢ ludzkiego zmartwychwstania. Takze dla Pseudo-Justyna fakt ciele-
snego zmartwychwstania Chrystusa stanowi ostateczny dowdd w obronie mozli-
wosci 1 stosownosci powrotu ludzkiego ciata do zycia. Argumentacja ta stanowi
istotny punkt polemiki antydoketystycznej. Autor zwraca szczegolna uwage na
wypowiedzi starochrzescijanskich pisarzy, dotyczace ciata zmartwychwstatego
samego Chrystusa. Ze wzgledu na swoj antydoketystyczny charakter wszystkie
one podkreslaja realnos¢ ciata Chrystusa na ziemi i po zmartwychwstaniu, gdy
ukazywal si¢ uczniom. Z drugiej strony jednak, u Orygenesa pojawia si¢ prze-
konanie o nowych cechach ciala Jezusa po zmartwychwstaniu, wsrod ktorych
wybija si¢ zdolnos¢ dostosowania swojej postaci do zewngtrznych okoliczno$ci
oraz ostatecznie przyjeta eterycznos¢. Aleksandryjczyk widzial w tym zapowiedz
statusu ciata cztowieka po zmartwychwstaniu.

Waznym zagadnieniem eschatologii patrystycznej, ktore podejmuje w swej
ksigzce ks. M. Szram, jest problem relacji ciata do duszy w okresie przejsciowym
miedzy $Smiercia a zmartwychwstaniem (ss. 401-436). Zarbwno omawiani pisa-
rze starochrzescijanscy, jak i pozniejsi Ojcowie Kosciota, poswigcali temu zagad-
nieniu wiele uwagi, czyniac z niego charakterystyczna i oryginalna cechg swego
nauczania. Autor ksiazki zatrzymuje si¢ przede wszystkim nad przekonaniem
omawianych pisarzy o mozliwosci powrotu do zycia ciata ludzkiego. Zwraca
uwage, ze Orygenes przyjmuje raczej bezpowrotny rozktad ciata i sugeruje, ze
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ciato zmartwychwstate bedzie nowym ciatem o cechach duchowych. Doktadnie
tez odnotowuje zawito$ci w doktrynie Tertuliana o otchtani. Szkoda jednak, ze
przy tej okazji nie omawia szerzej przyjmowanej przez Kartaginczyka mozli-
wosci posmiertnego oczyszczenia czlowieka (wiasnie w ,,stanie przejsciowym”)
1 zwiazanej z nim prima resurrectio.

Z kolei Autor przechodzi do omdwienia kwestii czasu i sposobu cielesnego
zmartwychwstania (ss. 437-466). Stwierdza, ze czas zmartwychwstania ciata nie
byl przedmiotem szczegotowej refleksji wezesnochrzescijanskich pisarzy. Wydaje
si¢ jednak, ze dominowato przekonanie o bliskiej paruzji, chociaz Orygenes czas
trwania ,,tego pokolenia” rozciagal na caly okres ziemskich dziejow Kosciota.
Co sig za$ tyczy sposobu zmartwychwstania, to — zdaniem Autora ksiazki — byt
on okreslany gtownie terminami ,,powrot” i ,,przemiana”. ,,Powro6t” oznaczat po-
taczenie sig tych samych czastek materii, ,,przemiana” natomiast (u Orygenesa)
uzyskanie ciata ludzkiego, przy zachowaniu wewngtrznej formy (£130¢).

W ciekawy sposob przedstawia ks. M. Szram problem tozsamosci i integral-
nos$ci ciata zmartwychwstatego (ss. 467-561). Nie ogranicza si¢ do wskazania
tylko zasadniczych regut, zgodnie z ktorymi przedstawiciele tradycji azjatyckiej
przyjmowali, ze ciato zmartwychwstate bedzie w pelni tozsame z ziemskim, ale
takze poddaje analizie te wypowiedzi omawianych pisarzy, w ktorych staraja si¢
oni wykaza¢, ze wszystkie cztonki ciata (takze narzady rodne) znajda sig¢ w ciele
zmartwychwstatym.

W ostatnim X rozdziale zostato przedstawione centralne i docelowe zagadnienie:
cechy ciata zmartwychwstatego oraz jego losy w zaleznosci od tego, czy bedzie ono
naleze¢ do 0sob zbawionych czy potepionych (ss. 563-633). Autor ksiazki stwierdza
najpierw, ze dwie podstawowe cechy ciala zmartwychwstatego zaczerpngli pisarze
starochrzescijanscy z tekstow Pawlowych. Sa to: niesmiertelno$¢ i niezniszczalnosé
(nieskazitelno$¢). Dla przedstawicieli tradycji azjatyckiej niezniszczalno$¢ oznaczata
przywrocenie jej ziemskiemu ciatu, dla Orygenesa natomiast byta cecha ciata zmar-
twychwstatego o charakterystyce duchowej. Autor powtarza w tym miejscu opini¢
sformutowana w rozdziale poprzedzajacym. Dopowiada jednak, ze duchowos¢ ciata
byla przez wigkszo$¢ omawianych pisarzy rozumiana przede wszystkim jako pod-
porzadkowanie go Duchowi Swigtemu. Pewien niedosyt budzi stosunkowo skrom-
ne omoéwienie przez ks. M. Szrama tego watku pneumatologicznego w nauczaniu
Ireneusza. Czytelnik otrzymuje natomiast klarowny poglad na temat dalszych losow
cial po zmartwychwstaniu. Chociaz prezentowani pisarze niewiele mowili o ciatach
grzesznikow zashugujacych na potepienie, to jednak — jak zauwaza Autor — przyjmo-
wali oni, ze potegpieni beda takze mieli ciata nieSmiertelne i niezniszczalne, co tylko
utrwali ich wieczne cierpienie. Jedynie Orygenes, zgodnie z teorig apokatastazy, do-
puszczal skonczonos¢ tych cierpien.

W zakonczeniu ksiazki (ss. 635-651) autor dokonuje oceny poréwnawczej po-
gladow Pseudo-Justyna, Atenagorasa, Ireneusza, Tertuliana 1 Orygenesa. Wydobyte
tu zostaty zaré6wno cechy wspolne ich nauczania, jak i réznice, dotyczace szcze-
g6lnie Orygenesa. Ks. M. Szram podkresla, ze wszyscy omawiani pisarze musieli
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stawi¢ czoto dziatajacym w ich czasach przeciwnikom zmartwychwstania ciata.
Pseudo-Justyn, Atenagoras, Ireneusz, Tertulian i Orygenes zostali zaprezentowani
przez naszego Autora w tak przekonujacy sposob, ze mozna ich uwazaé za kla-
sykow patrystycznej teologii rezurekcyjnej. Oczywiscie nie umniejsza to zastug
po6zniejszych Ojcow Kosciota, zwlaszcza Augustyna, ale pozwala dostrzec w pel-
niejszym $wietle tych pisarzy wczesnochrzescijanskich, ktorzy torowali w sposéb
pionierski szlaki, ktorymi podazyta po6zniejsza eschatologia.

Nalezy zwroci¢ uwage na bogata bibliografig (liczaca 48 stron, obejmujaca ok.
850 pozycji), umieszczona na koncu dzieta (ss. 659-707). Podzielona ona zostata na
zrodla (podstawowe i uzupetniajace: apokryfy, pisma gnostyckie, literatura starozyt-
na) i opracowania. Dotaczony zostat takze indeks: cytatow biblijnych (ss. 709-714),
cytatow patrystycznych (ss. 715-736), cytatow z pism apokryficznych (ss. 737-738),
cytatow z literatury starozytnej (ss. 741-744). Cennym uzupetnieniem ksiazki ks.
M. Szrama sg tabele umieszczone na koncu kazdego z rozdziatow, z ktorych czy-
telnik bez trudu moze zorientowa¢ sig, jakie poglady na wypunktowane w tabeli
zagadnienie, miato pigciu omawianych pisarzy. W oparciu o takie zestawienie nie-
trudno dostrzec podobienstwa i réznice miedzy nimi.

Recenzowana monografia ks. M. Szrama jest dzietem imponujacym zaréwno
pod wzgledem objetosci, jak i tresci. Stanowi doglebne studium z eschatologii pa-
trystycznej przetomu II i Il wieku, w ktorym ukazane zostalo w sposob przejrzysty
i przekonujacy bogactwo mysli chrzesdcijanskich pisarzy tego okresu. Autor dokonat
szczegodtowej analizy ich pogladow zarowno w zakresie semantyki podstawowych
pojec, jak 1 szczegdtowych kwestii teologicznych. Dzigki temu mozna zaliczy¢ go
do czotowych polskich specjalistow z zakresu eschatologii wezesnochrzescijanskie;.

ks. Bogdan Czgsz — Poznan, UAM

METODIO DI OLIMPO, La risurrezione. Introduzione e traduzione di
Mirostaw Mejzner SAC (parte paleoslava) e M. Benedetta Zorzi OSB (parte
greca), Collana di Testi Patristici 216, Citta Nuova Editrice, Roma 2010, ss. 296.

Mirostaw MEJZNER SAC, L’escatologia di Metodio di Olimpo, Studia
Ephemeridis ,,Augustinianum” 124, Roma 2011, Institutum Patristicum
Augustinianum, ss. 381.

Ozywiona dyskusja na temat cielesnego zmartwychwstania, przypadajaca na
przetom II i III wieku, ujawnita dwa glowne stanowiska, reprezentowane z jednej
strony przez tradycje azjatycka (Ireneusz z Lyonu) i zbiezng z nia w wielu punk-
tach tradycje poétnocnoafrykanska (Tertulian), a z drugiej przez gtéwnego przedsta-
wiciela tradycji aleksandryjskiej — Orygenesa. Wigkszo$¢ autorow — z Ireneuszem
i Tertulianem na czele — reprezentowala myslenie charakterystyczne dla tradycji
azjatyckiej, zwiazane z dowartoSciowaniem roli ciata w cztowieku, zakorzenione
z jednej strony w catosciowej biblijnej wizji cztowieka, nazywanego niejednokrotnie



