626 RECENZJE

stawi¢ czoto dziatajacym w ich czasach przeciwnikom zmartwychwstania ciata.
Pseudo-Justyn, Atenagoras, Ireneusz, Tertulian i Orygenes zostali zaprezentowani
przez naszego Autora w tak przekonujacy sposob, ze mozna ich uwazaé za kla-
sykow patrystycznej teologii rezurekcyjnej. Oczywiscie nie umniejsza to zastug
po6zniejszych Ojcow Kosciota, zwlaszcza Augustyna, ale pozwala dostrzec w pel-
niejszym $wietle tych pisarzy wczesnochrzescijanskich, ktorzy torowali w sposéb
pionierski szlaki, ktorymi podazyta po6zniejsza eschatologia.

Nalezy zwroci¢ uwage na bogata bibliografig (liczaca 48 stron, obejmujaca ok.
850 pozycji), umieszczona na koncu dzieta (ss. 659-707). Podzielona ona zostata na
zrodla (podstawowe i uzupetniajace: apokryfy, pisma gnostyckie, literatura starozyt-
na) i opracowania. Dotaczony zostat takze indeks: cytatow biblijnych (ss. 709-714),
cytatow patrystycznych (ss. 715-736), cytatow z pism apokryficznych (ss. 737-738),
cytatow z literatury starozytnej (ss. 741-744). Cennym uzupetnieniem ksiazki ks.
M. Szrama sg tabele umieszczone na koncu kazdego z rozdziatow, z ktorych czy-
telnik bez trudu moze zorientowa¢ sig, jakie poglady na wypunktowane w tabeli
zagadnienie, miato pigciu omawianych pisarzy. W oparciu o takie zestawienie nie-
trudno dostrzec podobienstwa i réznice miedzy nimi.

Recenzowana monografia ks. M. Szrama jest dzietem imponujacym zaréwno
pod wzgledem objetosci, jak i tresci. Stanowi doglebne studium z eschatologii pa-
trystycznej przetomu II i Il wieku, w ktorym ukazane zostalo w sposob przejrzysty
i przekonujacy bogactwo mysli chrzesdcijanskich pisarzy tego okresu. Autor dokonat
szczegodtowej analizy ich pogladow zarowno w zakresie semantyki podstawowych
pojec, jak 1 szczegdtowych kwestii teologicznych. Dzigki temu mozna zaliczy¢ go
do czotowych polskich specjalistow z zakresu eschatologii wezesnochrzescijanskie;.

ks. Bogdan Czgsz — Poznan, UAM

METODIO DI OLIMPO, La risurrezione. Introduzione e traduzione di
Mirostaw Mejzner SAC (parte paleoslava) e M. Benedetta Zorzi OSB (parte
greca), Collana di Testi Patristici 216, Citta Nuova Editrice, Roma 2010, ss. 296.

Mirostaw MEJZNER SAC, L’escatologia di Metodio di Olimpo, Studia
Ephemeridis ,,Augustinianum” 124, Roma 2011, Institutum Patristicum
Augustinianum, ss. 381.

Ozywiona dyskusja na temat cielesnego zmartwychwstania, przypadajaca na
przetom II i III wieku, ujawnita dwa glowne stanowiska, reprezentowane z jednej
strony przez tradycje azjatycka (Ireneusz z Lyonu) i zbiezng z nia w wielu punk-
tach tradycje poétnocnoafrykanska (Tertulian), a z drugiej przez gtéwnego przedsta-
wiciela tradycji aleksandryjskiej — Orygenesa. Wigkszo$¢ autorow — z Ireneuszem
i Tertulianem na czele — reprezentowala myslenie charakterystyczne dla tradycji
azjatyckiej, zwiazane z dowartoSciowaniem roli ciata w cztowieku, zakorzenione
z jednej strony w catosciowej biblijnej wizji cztowieka, nazywanego niejednokrotnie
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»ciatem”, z drugiej — bedace pod wptywem filozofii stoickiej, wiazacej istnienie bytu
z jaka$ postacia ciata. Skutkowalo to podkreslaniem tozsamosci substancjalnej ciata
zmartwychwstatego z ziemskim. Natomiast Orygenes, przedstawiciel zaleznej od
platonskiego dualizmu tradycji aleksandryjskiej, staral si¢ umniejsza¢ znaczenie cia-
ta w bycie ludzkim i w ogole w bytach stworzonych, chociaz uwazat jakas posta¢
ciata za towarzyszaca wszelkiemu stworzeniu. Ograniczal on réwniez tozsamosc
ciata zmartwychwstatego i ziemskiego do wewnetrznej formy (e1d0¢) zwiazanej
z materig. Byl to — jego zdaniem — istotny, cho¢ trudny do zdefiniowania, element
wystepujacy na wszystkich etapach bytowania ciata. Ireneusz i Tertulian polemizo-
wali z antymaterialistycznym, negujacym zmartwychwstanie fizycznego ciata gno-
stycyzmem, a rownoczes$nie byli pod wptywem millenaryzmu, wykorzystujacego
cielesne zmartwychwstanie dla wzmocnienia przekonania o eschatologicznym ty-
sigcletnim krolestwie ziemskim, w ktérym mieliby panowac sprawiedliwi, przywro-
ceni do ziemskiej postaci. Orygenes byt przeciwny probom materializowania obiet-
nic eschatologicznych, zblizajac si¢ w ten sposob — chcac nie chcac — do stanowisk
gnostyckich, z ktorymi skadinad roéwniez polemizowat. Jego koncepcja byta w pew-
nym sensie wypadkowa dazen do uniknigcia dwojakiej skrajnosci: z jednej strony
prostej wiary w zmartwychwstanie ciata w pelni tozsamego z ziemskim, z drugiej
— przekonania, ze cialo nie zmartwychwstanie lub tez bedzie zupetnie innym ciatem,
nie majacym zadnych punktow stycznych z ciatem ziemskim.

Dyskusje na temat ciala zmartwychwstatego w okresie przednicejskim podsu-
mowuje ukonczony ok. 311 r., a wigc ponad pot wieku po $mierci Orygenesa, traktat
Aglaofon, czyli o zmartwychwstaniu Metodego z Olimpu, autora wciaz jeszcze zbyt
malo studiowanego przez wspolczesnych patrologéw. Zawiera on polemike z ory-
genesowska koncepcja zmartwychwstatego ciata i wiaze sig z pierwsza faza trwaja-
cych do VI wieku sporow dotyczacych doktryny Aleksandryjczyka. To wazne dzie-
o nie zachowato si¢ w catosci w greckim oryginale. Fragmenty greckiego tekstu
znamy jedynie z przekazow Epifaniusza' i Focjusza®, przetrwal natomiast pozniej-
szy przektad na jezyk starocerkiewnostowianski’. Dopiero w 2010 r., dzieki rzetel-
nej pracy translatorskiej absolwentow Instytutu Patrystycznego ,,Augustinianum”
w Rzymie — ks. Mirostawa Mejznera (starocerkiewnostowianska cze$¢ tekstu)* oraz

! Por. Epiphanius, Panarion 64, ed. K. Holl, GCS 31/2, Leipzig 1922, 421-499.

2 Por. Photius, Bibliotheca 234, 293a, 1 - 301b, 24, ed. R. Henry, t. 5, Paris 1967, 83-107.

3 Por. Codex Q. I. 265, Rosyjska Biblioteka Narodowa, Sankt Petersburg, f. 43a — 168 b, ed.
G.N. Bonwetsch (przektad niemiecki), GCS 27, Leipzig 1917, 217-424.

4 Ks. M. Mejzner zajmowat si¢ wczesniej eschatologia Listu Pseudo-Barnaby, por. tenze, La
problematica escatologica nell’Epistola di Barnaba, Roma 2003, Augustinianum. Jest takze autorem
kilku cennych artykutow w jezyku polskim, poswigconych nauce o ciele zmartwychwstatym
w traktacie De resurrectione Metodego z Olimpu, por. tenze, Ludzkie cialo i niesmiertelnosc.
Wybrane przyktady z argumentacji Metodego z Olimpu o zmartwychwstaniu (,, De resurrectione”
11, 19-25), VoxP 28 (2008) t. 52, 635-646; tenze, Duszpasterskie motywacje ,, De resurrectione”
Metodego z Olimpu, w: Problemy duszpasterskie starozytnego Kosciota, red. J. Patucki — P. Szczur
— M. Szram — M. Wysocki, Lublin 2009, 25-47.
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M. Benedetty Zorzi OSB (grecka czgs¢ tekstu) — powstat i zostat opublikowany
pierwszy przektad catego traktatu Metodego na jezyk nowozytny, w tym wypad-
ku na jezyk wioski, poprzedzony przez thumaczy wstgpem uwzgledniajacym naj-
nowszy stan badan (s. 5-55). Zaleta thumaczenia jest precyzyjne oddanie trudnych
poje¢ filozoficzno-teologicznych, uzywanych przez Metodego, a rownoczesnie ja-
snos¢ 1 przejrzystos¢ §wiadczaca o doskonatym zrozumieniu mysli autora dzieta
przez thumaczy. Uzupetnieniem tej edycji zrédlowej, bezcennej dla badaczy teolo-
gii wezesnochrzescijanskiej, jest wydana rok pdzniej monografia ks. M. Mejznera,
poswiecona eschatologii Metodego z Olimpu, bgdaca zmieniona wersja rozpra-
wy doktorskiej pt. "Avaotacig thg copkoc. Studio sull ‘escatologia di Metodio
di Olimpo, napisanej pod kierunkiem wybitnej specjalistki w zakresie eschatologii
wczesnochrzescijanskiej, prof. Emmanueli Prinzivalli, i obronionej w Instytucie
Patrystycznym ,,Augustinianum” w 2007 roku. Opracowanie M. Mejznera, oparte
na zrédle przetozonym przez samego Autora, to nie tylko ukoronowanie jego wia-
snych kilkuletnich doglgbnych badan nad mysla rezurekcyjna Metodego, ale takze
pozycja wyrdzniajaca si¢ wsrdd coraz liczniejszych w ostatnich latach obcojgzycz-
nych opracowan, poswieconych roznym aspektom doktryny biskupa Olimpu®. Obie
recenzowane publikacje sa studiami o niebagatelnym znaczeniu dla poznania escha-
tologii III 1 IV wieku, szczegolnie koncepcji ciata zmartwychwstalego.

Rozprawa M. Mejznera o eschatologii Metodego bazuje na traktacie De re-
surrectione jako gtownym zrodle, odwotuje si¢ jednak takze do innych jego pism.
Autor — dokonujac wszechstronnej analizy tekstow: filologicznej, historyczno-lite-
rackiej 1 historyczno-doktrynalnej — pragnie ukaza¢ mozliwie jak najszerzej pano-
ramg eschatologii Metodego, skupia si¢ jednak stusznie na centralnym jej temacie,
mianowicie na kwestii zmartwychwstania ciata, ktorej zostat poswigcony trzeci,
najwazniejszy rozdzial rozprawy (s. 235-338). Autor omawia w nim metodianska
argumentacjg¢, przemawiajaca za godziwoscia 1 mozliwoscig zmartwychwstania
cial, zaczerpnieta z obserwacji natury, z Pisma Swigtego, z przestanek filozoficz-
nych i teologicznych. Szczegdtowo analizuje egzegeze tekstow biblijnych, cyto-
wanych i interpretowanych przez autora traktatu De resurrectione (s. 286-320).
Ostatnig czes$¢ rozdziatu (s. 320-335) zajmuje charakterystyka natury i cech zmar-
twychwstalego ciata, czyli kwestii, ktorych btedne rozumienie, niszczace zwiazek
migdzy cialem obecnym i przysztym, zarzucat Orygenesowi Biskup Olimpu.

Pierwsze dwa rozdzialy stanowia konieczne wprowadzenie filozoficzno-teo-
logiczne oraz charakterystyke innych zagadnien eschatologicznych poruszanych

5 Por. V. Buchheit, Studien zu Methodius von Olympos, TU 69, Berlin 1958; J. Montserrat-
Torrents, Estudios sobre Metodio de Olimpo, Vitoria 1970; A. Vittores, Identidad entre el cuerpo
muerto y resuscitado en Origenes segun el ,,De resurrectione” de Metodio di Olimpo, Studium
Biblicum Franciscanum, Analecta 18, Jerusalem 1981; E. Prinzivalli, L esegesi biblica di Metodio
di Olimpo, SEA 21, Roma 1985; L.G. Patterson, Methodius of Olympus. Divine Souvereignty,
Human Freedom, and Life in Christ, Washington 1997; K. Bracht, Vollkommenheit und Vollendung.
Zur Anthropologie des Methodius von Olympus, Tiibingen 1999; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae.
Il dibattito su Origene fra Il e IV secolo, SEA 82, Roma 2002.
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w roznych pismach Metodego. W rozdziale pierwszym ks. M. Mejzner przedstawia
najwazniejsze pojecia i zagadnienia zwiazane z eschatologia, a obecne w mysli me-
todianskiej: paruzje, przeksztalcenie kosmosu, sad ostateczny, a takze tzw. ,,topo-
grafi¢ eschatologiczng”, czyli rozumienie raju, nieba i gehenny. Rozdziat drugi to
mini-traktat na temat antropologii, umozliwiajacy zrozumienie doktryny Metodego
o ciele zmartwychwstalym. Autor analizuje w nim biblijne i filozoficzne przestanki,
ktore uksztalttowaty mysl Biskupa Olimpu w powyzszej kwestii. Szczegdlng uwage
Zwraca na jego pOJmowame natury ciata i duszy oraz ich wzajemnej relacji, zwlasz-
cza w okresie przejSciowym migdzy Smiercia i zmartwychwstaniem. W odniesieniu
do tej ostatniej kwestii wazne sg ustalenia, do ktorych dochodzi M. Mejzner w kwe-
stii odmiennego pojmowania przez Metodego i Orygenesa terminu o pochodzeniu
neoplatoniskim: dympo — ,,wehikut duszy” (s. 223-232).

Autor monografii ukazuje ewolucje mysli eschatologicznej Metodego migdzy
odlegltymi od siebie o ¢wier¢ wieku jego dzietami: Uczta i O zmartwychwstaniu.
W pierwszym, bedacym pochwata dziewictwa, kwestie eschatologiczne stanowity
tylko tto dla glownego tematu doskonatego zjednoczenia z Bogiem. W drugim prze-
wazat cel dogmatyczny, a kwestia zmartwychwstania ciala stata si¢ dominujaca nie
tylko dla eschatologii, ale dla catej mysli teologicznej biskupa Olimpu.

Jednym z najwazniejszych osiagnig¢ ks. M. Mejznera jest udana proba wydoby-
cia z dialogowej formy traktatu De resurrectione tych idei, ktore jego autor uwazat
za poglady Orygenesa, oraz doktadne ustalenie stanowiska, jakie zajmowat Metody
wobec koncepcji przypisywanych Aleksandryjczykowi. Istotna kwestia poruszana
w traktacie Metodego i — co za tym idzie — rowniez w rozprawie M. Mejznera, jest
krytyka Orygenesowego pojgcia €180g COHOTIKOV — ,,hiezmienna zasada cielesne;
tozsamosci”, majacego zapewnic ciagltos¢ migdzy ciatem ziemskim i zmartwychwsta-
tym, rozumianego przez Biskupa Olimpu przede wszystkim jako zewngtrzny wyglad,
1 naruszajacego — jego zdaniem — materialna podstawe substancjalna zmartwychwsta-
tego ciata. W omowieniu tej kwestii (por. s. 25-35) Autor monografii dokonat cennych
uscislen, uzupetniajac stanowiska badaczy zawarte w klasycznych artykutach i ksigz-
kach po$wieconych tej tematyce®. Przy okazji wykazat sie niezbedna przy podejmo-
waniu powyzszych zagadnien orientacja w zawilej doktrynie Orygenesa.

¢ Por. H. Crouzel, Les critiques adressées par Méthode d’Olympe et ses contemporains a la
doctrine origenienne du corps ressuscité, ,,Gregorianum” 53(1972) 679-716; A. Vittores, Identidad
entre el cuerpo muerto y resuscitado en Origenes segun el ,, De Resurrectione” de Metodio de Olimpo,
Studium Biblicum Franciscanum, Analecta 18, Jerusalem 1981; E. Prinzivalli, Origene e Metodio di
Olimpo a confionto su un brano escatologico di Paolo, ASE 1 (1984) 129-136; C. Riggi, La forma
del corpo risorto secondo Metodio in Epifanio (Haer. 64), w: Morte e immortalita nella catechesi
dei Padri del I1I-1V secolo, Roma 1985, 75-92; M. Mees, Paulus, Origenes und Methodius tiber die
Auferstehung der Toten, ,,Augustinianum” 26 (1986) 103-113; G. Dorival, Origene et la resurrection de
la chair, w: Origeniana Quarta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses (Innsbruck,
2-6 September 1985), Innsbruck — Wien 1987, 291-321; J.F. Dechow, Origen and corporeality: the
Case of Methodius’,,On the Resurrection”, w: Origeniana Quinta. Papers of the 5" International
Origen Congress (Boston College, 14-18 August 1989), Leuven 1992, 509-518.
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Ks. M. Mejzner w swojej systematycznej i oryginalnej monografii zwrocit
uwage na kilka istotnych cech metodianskiego ujgcia nauki o cielesnym zmar-
twychwstaniu, sformutowanej w duzym stopniu w polemice ze swoiscie przez
niego rozumianym stanowiskiem orygenianskim. W zakresie antropologii Metody
krytykowal bazujace na platonizmie tezy orygenizmu, traktujace ciato jako dru-
gorzedny wzgledem duszy element bytu ludzkiego i uznajace powstanie ciala
ludzkiego w ziemskiej postaci za konsekwencj¢ pierwszego upadku bytéw ro-
zumnych. Biskup Olimpu podkreslat $cista jednos¢ ciata i duszy ludzkiej w akcie
stworzenia, co stanowito kontynuacje antropologii wyznawanej przez Ireneusza
z Lyonu. Odrzucajac przypisana nieslusznie Orygenesowi, ale prawdopodobnie
propagowang przez nieudolnych kontynuatoréw jego mysli, ideg tozsamosci je-
dynie wygladu (gidog, oyfuo) ciata zmartwychwstatego i ziemskiego, Metody
opowiadat si¢ — w duchu tradycji azjatyckiej — za identycznoS$cia substancji mate-
rialnej (c&pé) ciata ziemskiego i zmartwychwstatego oraz przypisywat mozliwos¢
takiego zmartwychwstania nieograniczonej wszechmocy Boga. Podobienstwo do
aniotdw ograniczat do przyjecia przez zmartwychwstate ludzkie ciato cechy nie-
zniszczalnosci oraz oczyszczenia z cielesnych pozadan, zwalczajac w ten sposob
orygenesowski poglad o upodobnieniu ciata ludzkiego do anielskiego przez przy-
jecie postaci eterycznej. Rola Metodego we wcezesnochrzescijanskiej dyskusji
nad sposobem zmartwychwstania i postacia ciata zmartwychwstatego polegata
— zdaniem M. Mejznera — nie tylko na obronie prawdy o zmartwychwstaniu, wy-
razonej w formule &vactoocig copkdc, przeciw poganom i heretykom, ale takze
na skorygowaniu niektorych chrzescijanskich rozwiazan zblizajacych si¢ niebez-
piecznie do heterodoks;ji.

Rzetelna i dogtebna znajomo$¢ pism metodianskich i zawartej w nich mysli filozo-
ficzno-teologicznej, ktorej $wiadectwem sg analizowane publikacje ks. M. Mejznera,
powinna sta¢ si¢ jak najszybciej udziatem szerokiego kregu polskich badaczy my-
sli wezesnochrzescijanskiej. Przyspieszytaby ten proces z pewnoscia polska edycja
obu prac. Na razie nalezy cieszy¢ sig, ze kolejny polski patrolog zaprezentowal si¢
znakomicie na mig¢dzynarodowym forum naukowym. Nie jest to zjawisko spoty-
kane czgsto. Mimo ze polscy znawcy antyku chrzescijanskiego wystepuja na roz-
nych migdzynarodowych sympozjach, mimo ze wielu z nich pisato rozprawy dok-
torskie na Instytucie Patrystycznym w Rzymie, to jednak zbyt mato artykutéw ich
autorstwa ukazuje si¢ w renomowanych periodykach zachodnich, a monografia ks.
M. Mejznera o eschatologii Metodego jest dopiero druga (po ksiazce H. Pietrasa,
L’amore in Origene, Roma 1988) wydana przez rzymskie ,,Augustinianum’ mono-
grafig z zakresu patrologii napisang przez polskiego autora. Prezentowane ksiazki
sa wigc nie tylko zacheta do dalszych badan nad Metodym i eschatologia p6znego
okresu patrystycznego (IV-VI w.), ale takze bodZzcem dla srodowiska polskich patro-
logdéw do wigkszej aktywnosci na polu migdzynarodowym.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL



