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Mirostaw MEJZNER SAC, L’escatologia di Metodio di Olimpo, Studia
Ephemeridis ,,Augustinianum” 124, Roma 2011, Institutum Patristicum
2Augustinianum”, ss. 381.

W prestizowej kolekcji  studiow patrystycznych Studia Ephemeridis
,Augustinianum” wydawanej przez Institutum Patristicum ,,Augustinianum” uka-
zata si¢ w 2011 1. jako 124 jej tom praca doktorska ks. Mirostawa Mejznera SAC
na temat eschatologii Metodego z Olimpu. Przynajmniej trzy motywy sprawiaja,
iz praca ta zashuguje na omowienie: po pierwsze, polskie srodowisko patrystyczne
przyjmuje zapewne z radoscia i duma wydanie jej w waznej rzymskiej serii wy-
dawniczej; po drugie, dlatego, ze przedstawia bardzo wazny, lecz rzadko podej-
mowany temat eschatologii patrystycznej, a po trzecie dlatego, ze dotyczy jednego
z najczesceiej pomijanych w badaniach Ojcow Kosciota, a mianowicie Metodego
z Olimpu. Potaczenie nielatwego tematu eschatologii z Metodym okazato si¢ rze-
czywistym wyzwaniem, gdyz trudno$ci byto wiele. Podstawowy bowiem traktat na
ten temat, czyli De resurrectione, nie zostal jeszcze przettumaczony na jezyk pol-
ski (mamy tylko fragmenty z kodeksu 234 Focjusza w tlumaczeniu O. Jurewicza:
Focjusz, Biblioteka, 111, Warszawa 1994, 178-193), ani na jezyk wloski, w ktorym
praca zostata napisana. Warto rowniez zaznaczy¢, iz to wlasnie M. Mejzner pracu-
jac nad ta rozprawa, przygotowat z Benedetta Zorzi wloskie thumaczenie i wydanie
tego pisma Metodego (Metodio di Olimpo, La risurrezione, TP 216, Citta Nova
Editrice, Roma 2010). Warto oprocz tego pamigtac, ze rowniez z pozostatych dziet
Metodego niewiele zostato przettumaczonych na jezyk polski (tylko Symposion,
tlum. S. Kalinkowski, PSP 24, Warszawa 1980, 27-108; oraz fragmenty De libe-
ro arbitrio w przektadzie K. Augustyniak: Filokalia XXIV, Warszawa 1979, Pax,
a takze De creatis w przekladzie O. Jurewicza, jw. s. 194-199) i na inne jezyki
nowozytne, zwlaszcza jezyk wloski, co dodatkowo utrudnialo analize jego pism
1 podnosi jako$¢ prezentowanej pracy. Nie mozna wreszcie pomina¢ faktu, iz Autor
w pisaniu swojej pracy korzystal nie tylko z wydania krytycznego pism Metodego
(G.N. Bonwetsch, Methodius, GCS 27, Leipzig 1917), ale takze z rekopisu dzie-
fa Metodego De resurrectione w jezyku starostowianskim przechowywanego
w Bibliotece Narodowej w St. Petersburgu. Wszystkie te elementy ukazuja jasno,
przed jak trudnym zadaniem stanal Autor podejmujac owocnie ciekawy, potrzebny
i nielatwy temat, wywiazujac si¢ dobrze z tego zadania.

Praca, oprocz wstepu, zakonczenia, skrotow i bibliografii sktada si¢ z trzech
rozdziatdbw. We wstepie Autor przedstawia uzasadnienie podjgcia takiego wlasnie
tematu stusznie przekonujac, ze kontekst historyczny III, to okres, gdy przeslado-
wania Dioklecjana stawial chrze$cijan wobec pytan o sens cierpienia, Smierci i osta-
teczny los cztowieka. W takim wlasnie kontekscie powstaje Metodego De resurrec-
tione, ktore wpisuje si¢ w dyskusje filozoficzno-teologiczna epoki. Nawet jesli do
konca nie wiemy, dlaczego tak wiele pism Metodego znikngto, by¢ moze rzeczywi-
$cie z powodu podejrzen jego chrystologii o subordynacjonizm bliski pézniejszemu
arianizmowi, to nie ulega watpliwosci, ze byl on postacia wybitng w III wieku,
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cztowiekiem wielkiej kultury, erudycji i ascezy oraz tworczym filozofem i teolo-
giem swojej epoki. Wybor wiec jego dziet jest jak najbardziej uzasadniony. Nawet
wigcej, na temat tworczosSci literackiej Metodego mamy tak mato opracowan, ze
jakiekolwiek studium na jego temat nalezy zawsze wita¢ z rado$cia.

Rozdziat I poswigcony jest ,,panoramie eschatologicznej Metodego”, w kto-
rym Autor koncentruje si¢ w na analizie dzieta De resurrectione Metodego, a na-
stegpnie na przedstawieniu idei eschatologicznych w pozostalych jego pismach,
jak: Adversus Porphyrium, De cibis, De creatis, De lepra, De sanguisuga, De
vita, In Job, Symposium. Jego traktat O zmartwychwstaniu cieszyt si¢ duza po-
pularnoscia juz w starozytnosci, gdyz byt pierwsza proba obrony ortodoksjnej
wiary w zmartwychwstanie wobec innowacyjnych prob interpretacji Orygenesa.
Metody krytykuje zwlaszcza koncepcje €ido¢ copoatikdév Orygenesa. W para-
grafie 2 tego rozdziatu Autor opisuje ,,wielkie tematy eschatologiczne”, jak m.in.
paruzja Chrystusa, ktora bedzie realizacja zmartwychwstania cial, konflagracje
kosmosu, gdy cata materia zostanie przygotowana do tego, aby uformowac nowe
ciata 1 nowa ziemi¢ zdolng przyjac¢ ludzi zmartwychwstatych, dalej temat sadu
ostatecznego, w opisie ktorego Metody broni zardowno sprawiedliwosci Bozej,
jak tez jednoczes$nie wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka, a na koncu kwestie
zwiazane z millenaryzmem. Natomiast w paragrafie 3 tego samego rozdzialu Autor
przedstawia ,,topografie eschatologiczna”, czyli rozumienie przez Metodego raju,
tzw. miejsc niebieskich i gehenny. Z analiz poréwnawczych pomiedzy De resur-
rectione a innymi traktatami wynika jasno, ze elementem centralnym w eschato-
logii Metodego jest zmartwychwstanie ciat, ktorym Autor zajmie si¢ w dalszej
czgSci swojej rozprawy.

Rozdziat II poswigcony jest tematyce ,,fundamentu antropologicznego escha-
tologii Metodego”. Metody okresla cztowieka jako ,,zjednoczenie duszy i cia-
ta w jednej formie pigkna” (De res. 1 34, 3), ktory stworzony na obraz i podo-
bienstwo Boze zajmuje najwyzsze miejsce posrod stworzen. A poniewaz zostat
uksztattowany bezposrednio przez Boga, jest rowniez niesSmiertelny, nawet jesli
dramat grzechu naznaczyt czasowo $miercia jego istnienie. Ciekawy jest para-
graf 2, w ktorym znajdziemy opis refleks;ji ,,filozoficzno-naukowej o cztowieku”
Metodego, ze szczegodtami na temat natury i fizjologii ciata ludzkiego oraz po-
chodzenia i natury duszy. Aby odeprzec ataki 6wczesnych racjonalistow, odwo-
luje sig¢ on do argumentow filozoficznych i naukowych, zwlaszcza medycznych
swojej epoki. W celu uzasadnienia identycznos$ci fizycznej pomigdzy obecnym
ciatem ziemskim czlowieka a przysztym zmartwychwstalym, Metody przekonuje
o istnieniu pewnej stalosci §wiata materialnego. Jego wizja czlowieka jest Scisle
uzalezniona od koncepcji wszechs§wiata; jak bowiem kosmos jest ztozony z czte-
rech elementow: wody, ognia, powietrza i ziemi, tak samo rowniez ciato jako mi-
krokosmos jest harmonijna mieszanina tych czterech elementéw dokonana przez
Boga. Ta mieszanina nabywa juz od zycia embrionalnego wtasna tozsamo$¢ w ten
sposob, ze elementy konstytutywne kazdego ciata sa $cisle okreslone. Podobnie
jak cialo, réwniez koncepcja duszy Metodego oparta jest zar6wno na ideach
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filozoficznych epoki, jak tez biblijnym przekazie o powstaniu cztowieka. Broniac
niesmiertelnos$ci duszy jako konsekwencji jej stworzenia bezposrednio przez
Boga, odrzuca on jednoznacznie teorig, droga cho¢by Orygenesowi, o jej preeg-
zystencji przed ciatem. Metody jednak stara si¢ jednocze$nie wykazaé cielesnos¢
duszy i jej podleganie cierpieniom, zwlaszcza w kontekscie eschatologii posred-
niej, aby uzasadni¢ niezmienno$¢ formy ludzkiej, takze po $mierci ciata (par. 2).
W ostatniej czgséci tego rozdzialu Autor prezentuje implikacje antropologiczne
w eschatologii, zwlaszcza stan po $mierci cztowieka i kwesti¢ zmartwychwsta-
nia (par. 3). Metody postrzega $§mier¢ nie jako kar¢ Boza, ale jako oczyszczenie,
a dzigki przysztemu zmartwychwstaniu zostaje zachowana trwato$¢ i niezmien-
no$¢ pierwotnego planu Bozego wobec cztowieka, czyli jego niesmiertelnos¢. Tak
tez rozumie on Rdz 3, 21, gdzie stynne ,,0dzienie ze skory” oznacza przywdzianie
przez cztowieka $miertelnosci jako konsekwencji grzechu pierworodnego. Stad
tez, nawet jesli ciato ludzkie doswiadcza owej oczyszczajacej Smiertelnosci i roz-
ktadu, to same elementy materialne zostang mu ponownie przywrdcone w tej sa-
mej formie wraz z powszechnym zmartwychwstaniem.

W rozdziale III Autor koncentruje sig juz na jednym temacie eschatologicznym
Metodego, a mianowicie na zmartwychwstaniu ciat jako centrum jego eschatologii.
Metody broniac tradycyjnego (czyli azjatyckiego) rozumienia tej prawdy wiary sta-
ra si¢ wykaza¢, ze z martwych powstanie to samo ciato zar6wno w sensie pewnego
substratu materialnego, jak tez formy zewnetrznej. Fundamentem wiary chrzesci-
janskiej w zmartwychwstanie ciat jest dla niego chrystologia, a konkretniej — tajem-
nica przemienienia Chrystusa, w ktorej objawiona zostala inna kondycja istnienia
ciala ludzkiego, a przede wszystkim Jego zmartwychwstanie jako dowod najwyz-
szej wagi, zapowiedz 1 wzor przysziego powszechnego zmartwychwstania (par. 1).
Chrystus zmartwychwstaly pozwolit si¢ zobaczy¢ i dotkna¢ swoim uczniom, aby
podkresli¢ wlasnie tozsamos$¢ materialnosci ciata i jego formy. Zmartwychwstanie
ciat tak wtasnie rozumiane nalezy, wedlug Metodego, do nauczania apostolskiego
1 odpowiada pierwotnemu zamystowi Boga wobec czlowieka. Broni on ontologicz-
nej dobroci cztowieka, zar6wno ciata jak i duszy oraz pierwotnego przeznaczenie
go do nie$miertelno$ci. Smieré jako skutek grzechu cztowieka, ktora zniszczyta te
pierwotna kondycje ludzka, ma wymiar tylko czasowy, gdyz Bog poprzez dzieto
zbawcze swojego Syna odnawia czlowieka na swodj obraz i podobienstwo, przeno-
szac moment ostatecznego udoskonalenia cztowieka na zmartwychwstanie. W ten
sposob Metody wyprowadza argumentacjg za zmartwychwstaniem z ontologicznej
kondycji cztowieka, cho¢ podkresla jej zwiazek z moralnym poziomem zycia ludz-
kiego. Poniewaz nie tylko dusza, ale rowniez cialo, uczestniczy w wyborach i czy-
nach czlowieka, stad tez caly cztowiek zostanie poddany sadowi powszechnemu.
Metody broni dalej zdolnosci ciata ludzkiego do poddania si¢ prawu Bozemu i do
zycia wiecznego. Odwotuje si¢ do licznych przyktadow z natury, zycia codzien-
nego 1 historii zbawienia, aby wykaza¢ niezniszczalno$¢ ciata i racjonalnos¢ wia-
ry w zmartwychwstanie (par. 2). Chcac przedstawi¢ mozliwo$¢ fizycznego zmar-
twychwstania cial opiera si¢ na filozofii Empedoklesa o statosci czterech elementow
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materii (ziemi, wody, powietrza, ognia), a nastgpnie przy pomocy wiedzy medycz-
nej Galena okresla elementy konstytutywne ciata ludzkiego. Na takim fundamencie
filozoficzno-naukowym epoki ponowne ztaczenie si¢ poszczegdlnych elementow
ciala ludzkiego jest nie tylko mozliwe, ale rdwniez racjonalne. Procesy bowiem
dekompozycji i rekompozycji, dokonujace si¢ ciagle w samej naturze i w dziataniu
cztowieka, dowodza, iz jest to mozliwe rowniez w przypadku ciata ludzkiego po
$mierci. Ostatecznym jednak dowodem za zmartwychwstaniem jest dla Metodego
wszechmoc Boga, ktory moze dokona¢ wszystkiego, co chce (par. 3). Co wigcej,
zapowiedzial On to juz w Starym Testamencie (Am 9, 11a; Pwt 32, 39b; Kpt 23,
39-43; Dn 12, 2; Jr 18, 3-6; ksigga Jonasza; Ez 37, 1-14) a takze potwierdzit w na-
uczaniu samego Chrystusa, przekazanym w Ewangeliach (Mt 8, 12; 10, 28; 12, 40;
22,10; 25, 1-13; J 5, 25-29) i w wyjasnieniach apostolskich (Rz 8, 11; 14, 9; 1Kor
6; 1Kor 15; 2Kor 4-5; Flp 3, 21; Kol 1, 18; 1Tes 4, 15-17; Ap 20, 13). Metody pod-
kresla z naciskiem, ze ciato zmartwychwstate bedzie niezniszczalne, niedmiertelne
i chwalebne, ale pozostanie zawsze cialem materialnym. Spirytualizacja ciata nie
bedzie polegata na utracie materialnosci, ale na utracie impulsow i potrzeb zmy-
stowych. Odrzuca on wigc wszelkie idee platonizujace o ciele zmartwychwstalym,
catkowicie duchowym i niematerialnym, zwlaszcza koncepcje €160 cOUATIKOV
Orygenesa, gdyz nie zachowuje ona zasady identyczno$ci pomiedzy ciatem ziem-
skim i zmartwychwstalym, ani pod wzgledem materii ani formy (par. 4 1 5). W ten
sposob Metody wpisuje si¢ w dyskusje z wielkim Orygenesem postulujac tak jak
on, koniecznos$¢ oparcia si¢ w wyjasnianiu prawd wiary chrzescijanskiej zar6wno na
Objawieniu, jak tez na refleksji rozumowej. Wida¢ wyraznie, ze obydwaj zgadzaja
si¢ co do wiary, zasad egzegezy biblijnej i konieczno$ci uzywania rozumu w zro-
zumieniu prawd wiary, ale r6znia si¢ zatozeniami filozoficznymi w odniesieniu do
materii i ciata ludzkiego. Dla Metodego materialno$¢ ciata sktada si¢ ze wspomnia-
nych czterech elementow, ktore po rozpadnigciu sig¢ w momencie $mierci powroca
w tej samej materialnosci 1 formie w zmartwychwstaniu. Trudno jednak oprzec¢ si¢
wrazeniu, ze bronigc identycznej tozsamosci ciata ziemskiego 1 zmartwychwstatego
Metody nie jest w stanie wyjasni¢ w petni nowosci tego ostatniego. Jesli bowiem
pewien substrat materialny i forma ciala zmartwychwstatego beda identyczne z cia-
tem przed $miercia, to na czym bedzie polegata nowos¢ zmartwychwstania. Szkoda,
ze Ksiadz Mejzner nie podjat tego watku w swoich analizach, ograniczajac si¢ tylko
do prezentacji pogladéw Metodego.

Po tej syntetycznej prezentacji pracy, czas teraz na pewne uwagi krytyczne, kto-
re przedstawi¢ w kilku punktach: 1. Od strony formalnej mozna by pytac, czy sam
tytul pracy nie powinien by¢ inny: skoro bowiem centrum eschatologii Metodego
stanowi zmartwychwstanie cial, i tej kwestii Autor poSwigca wigksza czgS¢ swojej
pracy, traktujac bardzo pobieznie inne elementy jego eschatologii w rozdziale I, to nie
wiem, czy nie lepszym rozwiazaniem bylby tytul ,,Zmartwychwstanie ciat wedtug
Metodego z Olimpu”. 2. Jesli chodzi o strukture pracy, to niewatpliwie bardzo cenny
jest rozdziat II o antropologii Metodego, jako podstawie do wiasciwego rozumienia
jego eschatologii. Nikogo nie trzeba przekonywac o koniecznosci taczenia ze soba
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antropologii i eschatologii patrystycznej, i wypada tylko sig cieszy¢, iz w ostatnio po-
wstajacych pracach antropologia stanowi rzeczywisty fundament do dalszych analiz
historycznych i teologicznych. Poszczegodlne paragrafy tego rozdziatu rowniez nie bu-
dza wigkszych zastrzezen, a niektore wrecz intryguja, jak np. proba naukowego opisu
ciata ludzkiego przez Metodego, oczywiscie na poziomie éwczesnej nauki (,,fizjolo-
gia ciata”), a takze elementy tzw. eschatologii posredniej. Podobnie wartosciowy od
strony formalnej jest takze rozdzial III na temat zmartwychwstania ciat, z wtasciwie
podzielonymi paragrafami. Mam natomiast watpliwosci, co do sensownosci rozdziatu
I'w takiej formie, w jakiej zostat on przedstawiony. Autor rozpoczyna prezentacje pa-
noramy eschatologicznej Metodego od jego De resurrectione, a nastgpnie przechodzi
do pozostatych dziet. Ma to jakie$ swoje uzasadnienie w tym, ze traktat O zmartwych-
wstaniu jest najwazniejszym pismem Metodego na ten temat, ale jednoczes$nie po-
wstat najpozniej. Chyba lepiej byloby przeprowadzi¢ analizg jego dziet wedtug chro-
nologicznego kryterium ich powstawania, co datoby mozliwo$¢ poréwnania oraz lep-
szego ukazania ewolucji 1 dojrzewania pogladow Metodego w tym wzgledzie. Autor
i tak zmuszony byt to uczynié, ale in regressu, np. w rozdz. Il sam pisat o ,,ewolucji
mysli” Metodego. 3. Dalej, mozna si¢ pytac, jaki jest sens przedstawienia w rozdz.
I elementéw eschatologii takich jak ,,paruzja Chrystusa”, ,transformacja wszech-
swiata”, ,,sadu” czy ,,millenaryzmu” albo topografii eschatologicznej: ,,raj”, ,,miejsca
niebieskie” czy ,,gehenna”, skoro potem Autor do nich w ogole nie wraca, koncen-
trujac si¢ tylko na jednym z elementéw eschatologii Metodego: zmartwychwstaniu
cial. Nie usprawiedliwia tego fakt, Zze jest to element centralny nauki Metodego, bo
wtedy, jak wspomniatem wcze$niej, inny powinien by¢ temat pracy, wtasnie o zmar-
twychwstaniu ciat, a nie calej eschatologii. Rozumiem zatozenie Autora, aby najpierw
przedstawic cata panoramg eschatologii Metodego, a potem skoncentrowac si¢ tylko
na doktadnej analizie centralnego jej elementu, jakim jest zmartwychwstanie ciat, ale
uczucie niedosytu pozostaje. 4. Brakuje mi rowniez w rozprawie szerszych odniesien
do autorow wcezesniejszych, aby na tle ich nauki ukaza¢ ewentualne zapozyczenia
1 nowo$¢ nauki Metodego na temat zmartwychwstania ciat, np. takich jak Atenagoras
z Aten, ktory przeciez poswigcit caly traktat zmartwychwstaniu. 5. Mam watpliwosci,
czy w opisie cielesnosci i cierpigtliwosci duszy istnieje jaki$ zwiazek migdzy autora-
mi chrze$cijanskimi z Azji Mniejszej a Tertulianem. Na s. 190 Autor napisat: ,,L’idea
dell’anima corporea, avanzata da Aristotele e propagata dagli stoici, € stata condivisa
da molti padri della tradizione asiatica” — dotad zgadzamy sig, ale w przypisie 247 na
tej samej stronie czytamy ,,Cft. per esempio Tertullianus, De anima V 2. Nel De res.
XVII egli lega esplicitamente la corporeita dell’anima alla sua passibilita”. 6. Bardzo
czgsto Autor uzywa niezrgcznego okreslenia ,,il dogma della risurrezione” (np. s. 129,
167,215,217, 225,257,335, 341). W III wieku nie byto jeszcze ogloszonego dogma-
tu o zmartwychwstaniu ciat, ale byla to wazna prawda wiary chrzescijanskiej zawarta
w Credo. Lepiej byloby pisa¢ wtasnie o prawdzie wiary.

Oproécz tych drobnych niedociagnie¢ praca Ksigdza Mejznera poszerza
znaczaco nasza wiedz¢ na temat eschatologii Metodego, a zwlaszcza rozumie-
nia przez niego zmartwychwstania cial, centralnego przeciez elementu wiary
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chrzescijanskiej. Wypada tylko liczy¢ na to, iz Autor, najlepszy teraz znawca pism
Metodego w Polsce i nie tylko, przygotuje thumaczenie traktatu De resurrectione
i innych jego dziet na jezyk polski.

Ks. Leszek Misiarczyk — Ptock, UKSW

Robert Louis WILKEN, Duch mysli wczesnochrzescijanskiej. W poszuki-
waniu oblicza Boga, thum. D. Waszkiewicz, Krakéw 2009, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ss. XIX + 248.

Z uznaniem i radoS$cia nalezy przyja¢ inicjatywe Wydawnictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktore w serii ,,Mysterion” od 2006 r. prezentuje polskiemu czy-
telnikowi szereg ciekawych publikacji, dotyczacych zagadnien duchowosci, teo-
logii oraz religijno$ci chrzescijanskiej'. Osoby zainteresowane formowaniem
1 ksztattowaniem si¢ chrzescijanstwa, szczegolnie w pierwszych wiekach, maja
dzi$ okazj¢ zapoznac¢ si¢ z odkryciami oraz badaniami wybitnych przedstawicieli
mysli teologicznej pierwotnego Ko$ciota.

Wsréd powaznych studiow nad ta tematyka wazne miejsce zajmuje tu, wyda-
na wilasnie naktadem krakowskiej serii, pigciotomowa pozycja Jaroslava Pelikana
z Uniwersytetu w Yale: The Christian Tradition: a history of the development of
doctrine, 5 vols. (1973-1990), Chicago: University of Chicago Press. Pierwszy tom
chronologicznie obejmuje lata 100-600 [Vol. 1: The Emergence of the Catholic
Tradition 100-600. W przekladzie polskim jest to cykl: Tradycja chrzescijanska.
Historia rozwoju doktryny, t. 1. Powstanie wspolnej tradycji (100-600), t. 2: Duch
wschodniego chrzescijanstwa (600-1700), t. 3: Rozwdj teologii sredniowiecznej
(600-1300), t. 4: Reformacja Kosciota i dogmatow (1300—1700), t. 5: Doktryna
chrzescijanska a kultura nowozytna (od 1700)]. Na uwage zastuguje tu takze praca
Michaela Fiedrowicza z Wydziatu Teologii w Trewirze, ktora opublikowat wr. 2007:
Theologie der Kirchenvdter. Grundlagen friihchristlicher Glaubenreflexion, Freiburg
im Breisgau — Basel — Wien, a cytowane krakowskie srodowisko wydawnicze

! Wsrod najbardziej klasycznych ksiazek traktujacych o teologii Ko$ciota starozytnego
nalezy wymieni¢: J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukoéwna, oprac.
E. Stanula, Warszawa 1988, PAX (z ang. oryginatu: Early Christian Doctrines, London 1977°).
To monumentalne dzieto oksfordzkiego wykladowcy pozostaje wciaz niezmiennie podstawowym
zrodtem do naukowe;j refleksji zgodnie ze stowami o. E. Stanuli CSsR: , referuje poglady teologiczne
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