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Urszula Borkowska, Zbigniew Dalewski, Piotr Gorecki, Ryszard Grzesik, Emilia
Jamroziak, Tomasz Jurek, Zbigniew Kobylinski, Jacek Kowzan, Janusz Kurtyka,
Dorota Lesniewska, i inni). Wszystkie dobre strony Stownika zostaly juz wcze-
$niej zasygnalizowane. Pozostaje tylko zyczy¢, by znalazt si¢ on w kazdej szanu-
jacej si¢ bibliotece $wiata.

Ks. Ryszard Gron

Michael FIEDROWICZ, Teologia ojcow Kosciola. Podstawy wczesnochrze-
scijanskiej refleksji nad wiarq, thum. Wiestaw Szymona OP, Krakéow 2009,
Wydawnictwo UJ, ss. 465.

Wiek XX to szczegdlny czas ponownego odkrywania wczesnochrzescijan-
skich pisarzy, ktorzy w swojej spusciznie literackiej zawarli zywa i owocna reflek-
sje nad wiara, majaca swoje zrodlo w objawionym i wcielonym Stowie Bozym
— Jezusie Chrystusie. W sposob szczegdlny owo zainteresowanie Ojcami byto
widoczne w czasie soborowych prac nad swoistego rodzaju aggiornamento della
Chiesa. Patronowatl mu dzi$ juz btogostawiony papiez Jan XXIII, upatrujac w tzw.
,,powrocie do zroédel” szansy na rozwoéj wspotczesnej teologii i ozywienie zycia
Kosciota. Papiez Pawel VI w czasie uroczystej inauguracji Instytutu Patrystycznego
<Augustinianum” w Rzymie, powotujac si¢ na stowa §w. Augustyna, wyrazit wielka
nadziejg, ze uczelnia ta swoim wkladem w badanie i propagowanie mysli starozyt-
nego chrzescijanstwa bedzie przyczyniala si¢ do zajgcia przez dzisiejszy Kosciot
waznego miejsca w rozwoju historii ludzkosci. Nie bez znaczenia jest takze nie-
ustanne odwolywanie si¢ do spuscizny Ojcéw obecnego biskupa Rymu, papieza
Benedykta XVI. Od samego poczatku swojego pontyfikatu swoje nauczanie opierat
na autorytecie i teologii pisarzy pierwszych wiekow. Wida¢ to na przyktad w pogle-
bionych i bardzo dobrze przygotowanych katechezach srodowych, ktore dedykowat
wlasnie Ojcom, jak i w wydanej w 2010 r. posynodalnej adhortacji apostolskiej
Verbum Domini, przesiaknigtej cytatami i przyktadami Ojcow Kosciota w odniesie-
niu do zagadnien hermeneutyki biblijne;.

Jak bardzo aktualni sa Ojcowie i jak waznym sa punktem odniesien swiadczy
rowniez fakt wydawania na catym §wiecie tekstow zrédlowych oraz licznych opra-
cowan, odnoszacych si¢ do Ojcéw Kosciota. Na gruncie polskim rowniez znajduje-
my zywe zainteresowanie Ojcami, co pokazuja powstajace katedry i zaktady patro-
logii na znaczniejszych uniwersytetach w kraju, liczne prace i monografie porusza-
jace tematyke patrystyczna, rozne sympozja i zjazdy patrologow, thumaczenia opra-
cowan obcojezycznych na jezyk polski, jak na przyktad pozycje: Johna Normana
Davidsona Kelly’ego, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej (thum. J. Mrukowna,
Warszawa 1988), Historia Teologii, t. 1: Epoka patrystyczna (red. A. di Berardino —
B. Studer, thum. M. Golgbiowski i inni, Krakéw 2003), czy seria 5 tomow autorstwa
Jaroslava Pelikana, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, zwtaszcza
t. 1: Powstanie wspolnej tradycji [100-600], t. 2: Duch wczesnego chrzescijanstwa
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[600-1700] (thum. M. Hoftner, Krakoéw 2008), stuzace rozszerzaniu i budzeniu za-
interesowania zyciem, teologia i dziatalno$cia pionieréw chrzescijanstwa.

W jaki sposob Ojcowie Kosciota uprawiali teologi¢? Czy istniata jedna teo-
logia Ojcow, czy raczej byto ich wiele? W czym dla tych pisarzy, ktorzy na-
uczali tego, co sami otrzymali, wyraza sig istota chrzes$cijanstwa? Na te pytania
i wiele innych odpowiada ksiazka dra hab. teologii, profesora starozytnej histo-
rii Kos$ciota, patrologii oraz chrzescijanskiej archeologii na Wydziale Teologii
uniwersytetu w Trewirze, Michala Fiedrowicza, zatytutowana: Teologia Ojcow
Kosciota. Podstawy wczesnochrzescijanskiej refleksji nad wiarq (tytut orginatu:
Theologie der Kirchenvdter. Grundlagen friihchristlicher Glaubensreflexion).

Publikacja M. Fiedrowicza w bardzo przejrzysty i atrakcyjny sposob ukazuje
wspotczesnemu czytelnikowi idee teologii patrystycznej oraz metodg stosowang
w refleksji teologicznej przez Ojcow. Autor zwraca uwage, ze spehili ono delikat-
ne 1 wymagajace trudu zadanie przekazania or¢dzia ewangelicznego dwczesnym
wiernym, stajac si¢ prekursorami gigbszych rozwazan na tematy teologiczne, kto-
rych zrédtem byt pierwotny i prosty przekaz prawd wiary. To wlasnie im przypa-
dto w udziale rozpoczecie procesu tworzenia aktualnego do dzi$ jezyka teologicz-
nego, opisujacego rzeczywistos¢ Objawienia Bozego i samego Boga. Ojcowie
rowniez zaszczepiali Dobra Nowing na gruncie kultur, ktorym jeszcze obce byto
oredzie chrzescijanskiej wiary i ,,styl Boga”, objawiajacego si¢ i wchodzacego
w histori¢ za posrednictwem ludzkiej natury.

Mowienie o jednej teologii Ojcow wydaje sig¢ uproszczeniem i nadinterpreta-
cja. Rodzi sig pytanie: jak to jest mozliwe, Zze osoby zyjace w roznych okresach
historii, porozsiewanie po calym 6wczesnym $wiecie, mialy tak ujednolicong
i komplementarna wizj¢ teologicznych rzeczywistosci? Autor omawianej publi-
kacji nie ulega pokusie bezkrytycznego i przyjetego a priori ujednolicenia proble-
mu Ojcow i ich mysli teologicznej. Odwotujac si¢ do zrodet patrystycznych uka-
zuje, w jaki sposob w roznorodnosci kontekstow 1 probleméw w swoich teoriach
teologicznych wielcy Ojcowie prezentowali wspolne idee na temat fundamentow
chrzedcijanskiej wiary.

Autor usystematyzowal swoje dzieto w dziewigciu rozdziatach, ukazujac
przez taki uktad zasadnicze punkty, ktore wyrdzniaja styl uprawiania teologii
przez Ojcow. Rozdziaty te poprzedzone sa informacja o skrotach stosowanych
przez autora w oryginalnym wydaniu oraz wykazem skrotow cze$ciej przytacza-
nych autorow i ich dziel, podanym przez thumacza W. Szymong (ss. 16-20), oraz
wstgpem (ss. 21-25). Natomiast po 9 rozdzialach zamieszczona zostata skrom-
na bibliografia (ss. 455-456), a takze indeksy: osob (ss. 457-459) i rzeczowy
(ss. 461-465). Kazdy rozdziat sktada si¢ z podrozdziatdow systematyzujacych po-
dane informacje w sposob akademicki.

W pierwszym rozdziale (ss. 27-54), zatytutowanym Prawomocnos¢ refleksji
nad wiarq, M. Fiedrowicz ukazuje nietatwe przejscie od prostoty wiary, danej
przez Chrystusa Apostotom i dalej przekazanej do strzezenia przez ich nastepcow,
do konieczno$ci refleksji nad nia. Augustynowe: Quod intelligimus, debemus
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rationi, wyraznie wskazuje na to, iz droga do wiary prowadzi przez rozum, dzigki
ktéremu zostaje ona poszerzona i lepiej zrozumiana. Celem takiego procesu ma
by¢ ochrona czystosci i shusznosci wiary od zawito$ci i skazenia btgdami heretyc-
kimi. Zostat podjety w tym miejscu takze problem samego terminu ,,teologia”:
czym ona byla w starozytno$ci przedchrzescijanskiej, zwtaszcza w konteks$cie
filozofii, a takze, jak dokonato si¢ przejecie tego terminu w starozytnym chrzesci-
janstwie? Autor konkluduje: ,,Bog, ktorego szukata filozofia, sam wszedt w histo-
rig, wychodzac cztowiekowi naprzeciw. Wiara i rozum mogly si¢ spotkaé, wiara
stata sig¢ rozumna, a rozum zdolny uwierzy¢. Filozofia nauczyta si¢ modli¢, a reli-
gia zy¢ pod sztandarem prawdy” (s. 53).

Zwracanie sie ku poczqtkom: Zasada Tradycji to tytut drugiego rozdziatu
(ss. 55-108), ktory traktuje o zasadzie Tradycji, ukazanej przez §w. Ireneusza
jako waznego i skutecznego argumentu w walce przeciwko obcym doktrynom,
reprezentowanym przede wszystkim przez gnostykow. Biskup Lyonu stwierdza:
,,Nasza wiara jest shuszna, bo bierze poczatek z nauczania i Tradycji Ojcow 1 znaj-
duje swoje potwierdzenie w Starym i Nowym Testamencie” (s. 55). Wyjasnione
zostalo tutaj pojecie Tradycji, jej zasadnicza tres¢, jaka jest osoba Jezusa Chrystusa
i Jego nauczanie oraz zwiazane z nia takie rzeczywistosci, jak np.: sukcesja apo-
stolska, norma apostolskos$ci, znaczenie rzymskiej Stolicy Apostolskiej, czy rela-
cja migdzy Tradycjq ustng i pisemna. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz mianem Tradycji
Autor ksiazki okresla cala rzeczywistos¢ przekazu, zarowno ustnego jak i pisem-
nego, stwierdzajac: ,,wlasciwa zasada poznania prawdy zawartej w ten czy inny
sposob w Pismie byta zywa Tradycja wiary Kosciota” (s. 107).

Kolejny rozdziat (ss. 109-202) dotyczy Kryterium Pisma Swietego, czytanego
w Kosciele zgodnie z tzw. regula fidei i ortodoksyjnym wyznaniem wiary, o kto-
rych traktuje szerzej rozdzial czwarty. Autor wyjasnia podstawy hermeneutyki
biblijnej, ktore prowadza do duchowej lektury Pisma Swietego i rozrézniaja rozne
sensy wydobywane przez Ojcow z Biblii czytanej na tonie Kos$ciota, z Kosciotem
i przez Kosciot. Lektura Biblii w Kosciele pozwolita Ojcom przezwycigzy¢ roz-
ne trudnosci i niebezpieczenstwa ptytkiej interpretacji Pisma zaré6wno w ramach
egzegezy literalnej jak i symbolicznej. Omowione zostaty metody i reguty inter-
pretacji $wietych tekstow, ktore weryfikowano za pomoca reguty wiary, Credo
i zywej Tradycji, przekazywanej jeszcze przed napisaniem ksiag, ktore weszty do
kanonu Nowego Testamentu.

Wspomniany czwarty rozdzial (ss. 203-252) Reguta wiary i wyznanie wia-
ry: norma i wyraz teologicznej refleksji przybliza rzeczywisto$¢ zawarta w ni-
niejszych pojgciach, ukazujac ich funkcje jako czynnika konstytuujacego chrze-
Scijanska tozsamos$¢ oraz nadajacego wierze charakter trwalosci i niezmienno$ci.
Zachowanie wiernosci regule wiary i Symbolowi byty gwarancja ortodoksyjnosci,
zwlaszcza podczas soborowych dyskusji i formutowania dogmatycznych orze-
czen. Wedhug wczesnochrzescijanskich teologow wiara chrzescijanska nie moze
by¢ utozsamiana jedynie z uczuciami, emocjami, ani tez nie moze opierac si¢
na ludzkich pomystach, jako wynik wytacznie rozumowej refleksji (s. 208), ale
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jest danym z zewnatrz Objawieniem Bozym i polega na przyjeciu Stowa Bozego.
Z kolei reguta wiary jest wynikiem zabiegéw antycznych teologdw, ktorzy cheieli
zwiezle ujac, dla celow praktycznych, tresci kerygmatu, aby ugruntowaé tozsa-
mo$¢ chrzesécijanskiej prawdy, przeciwstawic ja blgdnym naukom i da¢ kryterium
oceny, ktora nauka jest falszywa, a ktora prawdziwa (s. 209). Autor recenzowa-
nego dzieta przybliza takze histori¢ przerdznych prob dopasowywania Credo do
potrzeb okreslonych grup ludzi, z politycznymi wlacznie.

Piaty rozdziat Lex orandi — lex credendi (ss. 253-270) odnosi si¢ do sposobu
traktowania przez Ojcéw liturgii Kosciota, jako wspolnotowego wyrazu Tradycji
apostolskiej. Liturgia jest nie tylko uprzywilejowanym miejscem dzielenia sig sto-
wem wiary, ,,w co Koscidt wierzyl, to samo tez uobecnial w sakramentalnych zna-
kach, gtosit stowami i w ten sposob z pokolenia na pokolenie zachowywat jako
zywa rzeczywistos¢” (s. 270). Liturgia jest takze istotnym sposobem wyrazenia
i no$nikiem tej wiary. Dzigki lekturze tego rozdziatu mozna zrozumieé¢, ze prakty-
ka liturgiczna stanowita dla starozytnych pisarzy jeden z argumentow teologicz-
nych w zachowaniu nieskazonej Tradycji oraz w obronie wiary przed skazeniem
btedami, na przyktad przez wprowadzenie praktyki wyznawania Credo podczas
liturgicznych celebracji.

Kolejny rozdziat jest poswiecony Argumentacji z pism Ojcow (ss. 271-306).
Chodzi tu o odwotywanie si¢ do samych Ojcow. Argument z Ojcdéw uksztatto-
wany w petni przez Wincentego z Lerynu w dziele Commonitorium, polegat na
twierdzeniu, ze katolickie i apostolskie rzeczywiscie jest to, w co wierzyli wszy-
scy, zawsze 1 w kazdym miejscu. Praktyka takiego sposobu dowodzenia nie jest
chrzescijanskim novum, lecz ma swoje korzenie w powotywaniu sig juz przez
wczesniejszych starozytnych autorow na wazniejsze autorytety $wiata pogan-
skiego. Rozwoj argumentacji z pism Ojcoéw zapoczatkowany w czasie Soboru
Nicejskiego miat swoja petnig zwlaszcza w kontek$cie sporow chrystologicznych
podczas Soboru Efeskiego i Chalcedonskiego. W dowodzeniu ortodoksyjnosci
nie bez znaczenia byt tzw. consensus Patrum, ktory wzmacniat niejako sit¢ argu-
mentacji i postrzegany byt jako znak dziatania Ducha Swietego. Autor porusza
rowniez problemy zwiazane z ,,dowodem z pism Ojcéw”, wynikte przede wszyst-
kim z ich fatszowania, powstawania pism nieautentycznych, pojawiania si¢ su-
biektywnych interpretacji twierdzen patrystycznych, zwtaszcza przez heretykow,
oraz wybiorczego i stronniczego dobierania wypowiedzi Ojcow.

W sid6dmym rozdziale (ss. 307-338), zatytutowanym Sobory, ukazana jest
instancja soborow, ktore nalezy rozumie¢ jako nosniki jednosci i jednomyslno-
sci Kosciota. Sobory uwazane byly za kryterium wtasciwej wiary oraz instancja
definiujaca gtowne prawdy wiary, szczegdlnie te, co do ktorych toczyta sig dys-
kusja. M. Fiedrowicz zwraca uwagg na dwa zasadnicze kryteria jednomys$lnosci
w mys$leniu o wierze i formutowaniu wigzacych orzeczen: synchroniczne, czyli
jednomyslnosci Ojcow soborowych na temat konkretnej prawdy wiary, oraz dia-
chroniczne, czyli tozsamos$ci z nauka poprzednikoéw, az do Apostotéw wiacznie.
Poruszona zostata w tym rozdziale kwestia przyjmowania i honorowania ustalen
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soboréw w catym Kosciele oraz mozliwosci ich weryfikacji, ktora ostatecznie
dotyczyta nie samej wiary, pozostajacej niezmienna i niepodwazalna, chociaz
podlegajaca swoiscie rozumianemu rozwojowi, lecz orzeczen soborowych co do
poszczegdlnych konkretnych oséb i ich twierdzen.

Osmy, kluczowy rozdziat (ss. 339-380), po$wiecony jest Rozwojowi doktryny,
fundamentalnej kwestii, z ktéra Ojcowie musieli si¢ zmierzy¢. Nakaz wiernego
strzezenia Tradycji nie mogt ogranicza¢ si¢ do czego$ statycznego. Nie mogt wy-
czerpywac si¢ w uproszczonym i biernym przekazie nauczania Apostotow, gdyz
to w obliczu mnozacych si¢ sekt i herezji narazitoby depozyt wiary na niebez-
pieczenstwo zafalszowania. Pytanie, ktore si¢ nasuwato, brzmiato: jak rozwijac
teologig, zwlaszcza z dogmatycznego punktu widzenia, w taki sposob, aby nie
skazi¢, czy nie zatraci¢ nauczania Apostotéw? Rozwijanie prawd wiary nie ma nic
wspolnego z zastgpowaniem jednej prawdy inna, ale jest wyjasniajacym dopet-
nieniem danej prawdy wiary, przekazanej przez bezposrednich uczniéw Jezusa.
Rozwdj dotyczy nie tresci, a jedynie formy jej wyrazenia, ktdra z uptywem cza-
su moze zmieni¢ swoja werbalng posta¢. Przyktadem jest przesledzenie przez
M. Fiedrowicza historii rozwoju nicejskiego Credo. Poza tym rozw6j dogma-
tow dzigki teologom miat by¢, w mysl stow Wincentego z Lerynu, mozliwo$cia
,.wgladu potomnych w to, co przesztos¢, nie pojmujac, uwielbiata” (s. 347) i jest
dowodem na to, ze twdrczos$¢ Ojcow byta potwierdzeniem klasycznej katolickiej
zdolnos$ci do umiarkowanego otwierania si¢ na nowe, bez zdradzania starego.

Pytanie postawione w poprzednim rozdziale jest przewodnim pytaniem, kto-
re tworzy grunt dla 9 rozdziatu, poswigconego regutom rozeznawania pomigdzy
Ortodoksjq a herezjq (ss. 381-452). Wyjasnienie tresci tych termindw ma poshuzy¢
czytelnikowi do lepszego zrozumienia samej wiary, jej artykutow, rozwoju dok-
tryny, jak i relacji poszczegolnych pisarzy antyku chrzescijanskiego do zgodnego
z prawda myslenia o Bogu i Ko$ciele. Herezja, jak mowit §w. Augustyn, mimo
negatywnej roli, zwigzanej z zafalszowaniem prawdziwej doktryny, przyczynita
si¢ takze do rozwoju ortodoksji, pozwolita bowiem na jasne odréznienie przestep-
stwa bledu od katolickiej prawdy (s. 395). Chociaz zjawisko ortodoksyjnej nauki
bylo pierwotne wobec podwazajacej ja herezji, samo pojecie ortodoksji pojawito
si¢ dopiero w IV wieku. Wczesniej uzywano wielu innych sformutowan, takich
jak: zdrowa nauka, prawdziwa wiara, nieskazona wiara, katolicka wiara. Wazne jest
takze augustynskie rozrdznienie na wlasciwa herezje, polegajaca na gloszeniu big-
dow teologicznych, od postawy btadzenia, niezwigzanej bezposrednio z konkret-
ng prawda wiary, ale z dyscyplina koscielna czy praktyka chrzescijanskiego zycia.
Czgsto zrodlem herezji byla niewtasciwa postawa cztowieka w stosunku do Boga
i Kosciota, co Autor ksiazki wyraza w formule: jesli nie zyjemy tak jak wierzymy,
to zaczynamy wierzy¢ tak, jak zyjemy. Pokazuje jednoczesnie, Ze herezje rodza si¢
z ludzkiej stabosci, wynikajacej z pychy 1 niewdzigcznosci. W przypadku ortodoks;ji
M. Fiedrowicz zwraca uwage na ogromny szacunek, respekt i pokore do Tajemnicy
tych pisarzy, ktoérzy pozostali wierni nauce Jezusa. Wtasnie uswiadomienie sobie
niepoznawalnos$ci Boga i stawiania Go na pierwszym miejscu przed zdolnosciami
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poznawczymi ludzkiego rozumu — a nie lansowanie za wszelka ceng wlasnych po-
gladdw 1 roszczen do posiadania wiedzy o Stworcy — stanowito dla ortodoksyjnych
teologow istotny punkt odniesienia w procesie poszukiwania prawdy. Tak wigc
mozna powiedzie¢, ze teologia Ojcdw Kosciota miata zywe wyczucie transcenden-
cji prawdy objawionej przez Boga, ktora nie jest dla rozumu w petni poznawalna.
Ow szacunek dla Tajemnicy byt — jak podkresla Autor — podstawowym znakiem
wezesnochrzescijanskiej refleksji nad wiara, pozwalajacym trwa¢ im w granicach
katolickosci 1 apostolskosci.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ksiazke M. Fiedrowicza nalezy uzna¢ za
kompetentny i znaczacy wkiad w poznanie metodologii, wedlug ktorej Ojcowie
Kosciota uprawiali teologig. Zaleta opracowania jest jego umiarkowana i dobrze
wykorzystana erudycyjnos¢. Przez liczne, ale nie przytaczane nadmiernie, i zawsze
umiej¢tnie dobrane cytaty z tekstow zrodlowych, pochodzacych z konkretnych
pism patrystycznych, Autor obrazuje poszczegdlne poruszane kwestie, co staje si¢
dla odbiorcy duzym udogodnieniem. Autor wprawdzie marginalnie traktuje w swo-
jej ksiazce pozny okres patrystyczny, takie podejscie jest jednak zgodne z dominuja-
cym w opracowaniach z zakresu patrologii przekonaniem o istotnym rozwoju teolo-
gii w okresie pierwszych pieciu wiekow, wyrazajacym si¢ w orzeczeniach czterech
pierwszych soboréw. Przedstawienie przez M. Fiedrowicza tematyki zwiazanej
z charakterem wczesnochrzescijanskiej teologii i sposobem jej uprawiania, biorac
pod uwage zlozonos¢ poruszanych zagadnien, jest jasne, logiczne i mite w lekturze,
chociaz wymagajace pewnego stanu wiedzy z zakresu patrologii, filozofii czy histo-
rii. Stajemy wobec dzieta cennego, nie tylko dla studium teologii, ale takze dla bo-
gatej, osobistej lektury, ktora otwiera oczy na uprzywilejowany locus theologicus,
czyli istotne zrodto i fundament teologii KoSciota, jakim sg Ojcowie*.

Marcin E. Ogar OFM — Lublin

Macarius of Jerusalem. Letter to the Armenians (AD 335). Introduction, text,
translation and commentary by Abraham Terian, Treasures of the Armenian
Christian Tradition 4, Crestwood — New York 2008, St. Vladimir’s Seminary
Press and St. Nersess Armenian Seminary, ss. 184.

Odkrycianowych wezesnochrzescijanskich tekstow nieraz sprawiaty, ze trzeba
bytonanowopisa¢niektorepartichistoriiliteratury patrystycznej. Takieznaczeniema
niniejsza publikacja listu Makariosa I, biskupa Jerozolimy, do Ko$ciola w Armenii,

* Uwaga Redakcji ,,Vox Patrum” (S. Longosz): Mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenia
do wielce zastuzonego Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére publikujac ksiazke
z tematyki wezesnochrze$cijanskiej nie przestrzega zasad w niej obowiazujacych: pewnych autorow
wezesnochrzescijanskich nazywa si¢ od wiekow zaszczytnie ,,Ojcami (pisanymi z duzej litery,
w odr6znieniu od ojcow fizycznych) Kosciota”, podobnie jak konkretne sobory, jak: Sobor Nicejski
(Nicaenum), Sobdr Chalcedonski, Sobor Watykanski, a nie z matej: sobor nicejski, co widac juz
w samym tytule lub tytutach rozdziatéw (zob. s. 8 = 8 razy, ss. 245, 271, 274 itp.).



