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poznawczymi ludzkiego rozumu — a nie lansowanie za wszelka ceng wlasnych po-
gladdw 1 roszczen do posiadania wiedzy o Stworcy — stanowito dla ortodoksyjnych
teologow istotny punkt odniesienia w procesie poszukiwania prawdy. Tak wigc
mozna powiedzie¢, ze teologia Ojcdw Kosciota miata zywe wyczucie transcenden-
cji prawdy objawionej przez Boga, ktora nie jest dla rozumu w petni poznawalna.
Ow szacunek dla Tajemnicy byt — jak podkresla Autor — podstawowym znakiem
wezesnochrzescijanskiej refleksji nad wiara, pozwalajacym trwa¢ im w granicach
katolickosci 1 apostolskosci.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ksiazke M. Fiedrowicza nalezy uzna¢ za
kompetentny i znaczacy wkiad w poznanie metodologii, wedlug ktorej Ojcowie
Kosciota uprawiali teologig. Zaleta opracowania jest jego umiarkowana i dobrze
wykorzystana erudycyjnos¢. Przez liczne, ale nie przytaczane nadmiernie, i zawsze
umiej¢tnie dobrane cytaty z tekstow zrodlowych, pochodzacych z konkretnych
pism patrystycznych, Autor obrazuje poszczegdlne poruszane kwestie, co staje si¢
dla odbiorcy duzym udogodnieniem. Autor wprawdzie marginalnie traktuje w swo-
jej ksiazce pozny okres patrystyczny, takie podejscie jest jednak zgodne z dominuja-
cym w opracowaniach z zakresu patrologii przekonaniem o istotnym rozwoju teolo-
gii w okresie pierwszych pieciu wiekow, wyrazajacym si¢ w orzeczeniach czterech
pierwszych soboréw. Przedstawienie przez M. Fiedrowicza tematyki zwiazanej
z charakterem wczesnochrzescijanskiej teologii i sposobem jej uprawiania, biorac
pod uwage zlozonos¢ poruszanych zagadnien, jest jasne, logiczne i mite w lekturze,
chociaz wymagajace pewnego stanu wiedzy z zakresu patrologii, filozofii czy histo-
rii. Stajemy wobec dzieta cennego, nie tylko dla studium teologii, ale takze dla bo-
gatej, osobistej lektury, ktora otwiera oczy na uprzywilejowany locus theologicus,
czyli istotne zrodto i fundament teologii KoSciota, jakim sg Ojcowie*.

Marcin E. Ogar OFM — Lublin

Macarius of Jerusalem. Letter to the Armenians (AD 335). Introduction, text,
translation and commentary by Abraham Terian, Treasures of the Armenian
Christian Tradition 4, Crestwood — New York 2008, St. Vladimir’s Seminary
Press and St. Nersess Armenian Seminary, ss. 184.

Odkrycianowych wezesnochrzescijanskich tekstow nieraz sprawiaty, ze trzeba
bytonanowopisa¢niektorepartichistoriiliteratury patrystycznej. Takieznaczeniema
niniejsza publikacja listu Makariosa I, biskupa Jerozolimy, do Ko$ciola w Armenii,

* Uwaga Redakcji ,,Vox Patrum” (S. Longosz): Mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenia
do wielce zastuzonego Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére publikujac ksiazke
z tematyki wezesnochrze$cijanskiej nie przestrzega zasad w niej obowiazujacych: pewnych autorow
wezesnochrzescijanskich nazywa si¢ od wiekow zaszczytnie ,,Ojcami (pisanymi z duzej litery,
w odr6znieniu od ojcow fizycznych) Kosciota”, podobnie jak konkretne sobory, jak: Sobor Nicejski
(Nicaenum), Sobdr Chalcedonski, Sobor Watykanski, a nie z matej: sobor nicejski, co widac juz
w samym tytule lub tytutach rozdziatéw (zob. s. 8 = 8 razy, ss. 245, 271, 274 itp.).
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opracowana, przetozona i skomentowana przez Abrahama Teriana, emerytowa-
nego profesora z St Nersess Armenian Seminary w USA. Stawia ona w nowym
swietle niektore kwestie z wezesnych dziejow liturgii oraz Kosciota w Jerozoli-
mie i Armenii.

Jest faktem, ze List Makariosa z Jerozolimy do armenskiego biskupa Wrtanesa
byl znany od lat. Zamieszczaly go juz bowiem, chociaz nie w pelnej wersji, dwa
najbardziej prestizowe i najstarsze zbiory armenskich dokumentdéw: Ksiega Listow
(Girk Ttoc), powstata na poczatku VII wieku i przeredagowana w 1298 r. oraz Ksie-
ga Kanonow (Kanonagirk), utozona w VIII i ostatecznie opracowana w XI wieku.

W obu tych zbiorach List Makarego nie byt jednak eksponowany, wrecz gi-
nat wérod innych pism. Wartosci dokumentu nie docenit takze wielki angielski
orientalista z Oxfordu F.C. Conybeare (1856-1924), chociaz sugerowat, ze tekst
moze pochodzi¢ z IV wieku, ale ostatecznie wigzat go z pdzniejszymi praktykami
chrzcielnymi ruchu Paulicjan. Nad losem pisma zaciazyly rowniez badania wie-
denskiego mechitarysty Nersesa Akiniana, opublikowane w Wiedniu 1930 roku.
Dowodzit on, ze List pochodzi z 2. pot. VI wieku, jego autorem byt Makarios II,
biskup jerozolimski w latach 552 1 563-575, a odbiorca — Wrtanes, 6wczesny bis-
kup Sjuniku. Odtad historycy literatury armenskiej, takze najwigksi jej badacze,
jak G. Garitte czy M. van Esbroeck, traktowali list Makariosa jako dokument z VI
wieku Pierwszy powazny krok w ocenie tego pisma uczynil N. Pogharean, ktory
w ostatnim wydaniu Ksiegi Listow z 1994 r., umies$cit go na poczatku zbioru (to
wydanie, w odréznieniu od poprzedniego przedstawia zbior kolejnosci chronolo-
gicznej powstania pism). W ten sposob wydawca wskazywal, Ze jest to pierwsze
chronologicznie pismo dotyczace Kosciota w Armenii.

Tezg t¢ potwierdzit i uzasadnit dopiero Abraham Terian, ktory w omawianej
tu publikacji zamieszcza nowe wydanie Listu (tekst armenski oraz przektad an-
gielski), a takze ustala jego autorstwo i czas powstania. Obala argumenty N. Aki-
neana, ze jest to pismo z VI wieku (s. 29-44), a zarazem podaje przekonujace
dowody, ze nalezy je datowac¢ na IV wiek (s. 44-63). List Makariosa, znany dzi$
w wersji armenskiej, byt napisany po grecku (przed wynalezieniem armenskie-
go alfabetu ok. 406, cala literatura Armenii byta pisana po grecku lub syryjsku).
Jego autorem byt Makarios, biskup Jerozolimy (314-335/6), ktory uczestniczyt
w Soborze Nicejskim, a potem, we wspotpracy z cesarzem Konstantynem Wiel-
kim, kierowat budowa bazyliki Grobu Swietego. Makarios chwali swego adre-
sata z Armenii, ze zwrocil si¢ z pytaniami do niego, ,,wysytajac list z dalekiej
ziemi, z regiond6w Wschodu do §wigtego miasta Jerozolimy”. Tym adresatem byt
Wratenes, biskup w latach 327-342, drugi nastepca $w. Grzegorza O$wieciciela,
zatozyciela armenskiej hierarchii kos$cielnej. List powstat, jak dowodzi A. Terian,
w 335 roku, gdy w Jerozolimie odbywat si¢ synod z okazji inauguracji bazyliki
na Golgocie (List kilka razy wspomina o ,,zgromadzeniu biskupoéw’’), niewiele lat
po tym, jak Armenia stata si¢ oficjalnie pierwszym panstwem chrzes$cijanskim.

Autor listu zyje w czasach sporoéw arianskich. Wspomina bowiem o pewnym
armenskim biskupie, ktory ,,na pewien czas zlaczyt si¢ z arianami”. Ponadto wy-
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mienia jedynie sobor w Nicei (325), nie zna natomiast soborow w Efezie czy
Chalcedonie. Wreszcie, charakter i tres¢ odpowiedzi dotyczacych chrztu i eucha-
rystii, jakich biskup Jerozolimy udzielatl hierarchii Ko$ciota armenskiego, po-
twierdza datacje tego listu na druga ¢wier¢ IV wieku.

Stusznie stwierdza A. Terian, ze jest to ,, najwczesniejsze petne pismo po-
wstate w Jerozolimie od czaséw Nowego Testamentu, najwczesniejszy swiadek
liturgii chrztu i1 eucharystii, ktorego autor, data i pochodzenie sa znane”. List po-
wstal kilkanascie lat przed Katechezami Cyryla Jerozolimskiego i pozwala po-
zna¢ praktyki i ryty tego czasu. Biskup Jerozolimy wyjasnia w nim, czy chrztu
nalezy udziela¢ jedynie w regularnych basenach chrzcielnych, czy tez mozna
chrzci¢ uzywajac jakiegokolwiek naczynia, omawia kwesti¢ namaszczenia pod-
czas chrztu, uzycia zastony oddzielajacej ottarz podczas eucharystii, itd. Niewat-
pliwie, te pouczenia miaty dostosowa¢ armenskie praktyki liturgiczne do regut
powszechnych. Pozwalaja one takze pozna¢ naturg przednicejskiego chrzescijan-
stwa armenskiego, a zarazem potwierdzaja zwiazki Ormian z Jerozolima.

Najtrudniejszy do wyjasnienia jest fragmentu listu, ktory zachowat si¢ w dwoch
wersjach: w szerszej w stynnym pismie O Epifanii Ananiasza z Sziraku z ok. 660
roku oraz w krotszej — w znanych rekopisach wykorzystanych w wydaniu Ksiegi
Listow oraz Ksiegi Kanonow. Terian dowodzi, ze oryginalna wersj¢ podaje Ana-
niasz z Sziraku. Przypomnijmy, ze ten autor z VII wieku bronit praktyki armenskiej
celebracji Bozego Narodzenia, a wiec usitowal wykazac¢, ze nalezy je obchodzi¢
nie 25 grudnia, jak w innych Ko$ciotach, ale jako $wigto Epifanii, 6 stycznia. Przy
okazji cytowal omawiany List Makariosa z Jerozolimy, nakazujacy udziela¢ chrztu
w glowne $wieta: Epifanie, Wielkanoc i Zestanie Ducha Swigtego. Wymieniajac
tylko trzy $wigta, biskup jerozolimski wskazywat zatem, ze nie znat uroczystosci 25
grudnia. Pierwotnie wigc — jak dowodzit Ananiasz — istniata jedynie Epifania jako
$wigto narodzenia i chrztu Jezusa, a $wigto 25 grudnia zostato dodane pozniej i nie
pochodzi z najstarszej tradycji. Tego fragmentu Listu Makariosa nie ma wprawdzie
w rekopisach, ktore zostaly uzyte w Ksiedze Listow 1 Ksiedze Kanonow, ale oba
te zbiory — jak logiczne thumaczy A. Terian — znamy nie w pierwotnej wersji, jaka
miaty w VII-VIII wieku, ale w ich redakcji z X1 1 XIII wieku; wtedy za$ omawiany
fragment zostal skrocony i przeredagowany z tego wzgledu, iz zasada, ze nalezy
chrzci¢ jedynie w trzy wielkie $wigta byta nie tylko nieaktualna, ale sprzeczna z ow-
czesna praktyka udzielania tego sakramentu. Takie wyjasnienie nalezy uzna¢ za
uzasadnione. Zatem fragment Listu o trzech $wigtach, ktory cytuje Ananiasz z Szi-
raku jest autentyczny. Nie zostal spreparowany w VII w., ale pochodzi od Makariosa
z poczatku IV wieku. Tym samym nalezy przyjac, ze juz w 335 roku istniato $wigto
Epifanii: bylo znane nie tylko w Jerozolimie, ale takze armenskim adresatom. Jest
to pierwsze $wiadectwo istnienia tego Swigta. List Makariosa zawiera zatem wiele
informacji nie tylko o celebracji chrztu i eucharystii, ale takze o uktadzie roku litur-
gicznego w pierwszej potowie IV wieku.

Niewatpliwie, publikacja cennego tekstu zrodlowego, jakim jest List Maka-
riosa I do biskupdéw armenskich, entuzjastycznie przyjeta w srodowisku akade-
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mickim, jak tez rzetelny i ciekawy komentarz do tego pisma, przygotowany przez
A. Teriana sa waznym wydarzeniem na polu badan patrystycznych, ale takze
w zakresie liturgiki i armenologii.

Ks. Jozef Naumowicz — Warszawa, UKSW

HIERONIM ze Strydonu, Listy, t. 1-4, wstep i oprac. Monika Ozég na podsta-
wie tlumaczenia ks. Jana Czuja, tekst lacinski przygotowal Henryk Pietras
SJ, Krakow 2010-2011, Wydawnictwo WAM, ss. 227 + 506 + 436 + 211.

Sw. Hieronim to jeden z bardziej znanych Ojcéw Kosciota Zachodniego, zwlasz-
cza jako egzegeta i ttumacz Pisma Swietego na jezyk lacinski (Wulgata). Spuscizna,
ktora pozostawit po sobie, stata si¢ przedmiotem wielu badan naukowych. Na grun-
cie polskim mozemy takze poszczyci¢ si¢ licznymi opracowaniami, nie przetozo-
no natomiast zbyt wielu jego pism. Chociaz jest zwany ,,Ksigciem egzegetow” to
mamy dotad zaledwie trzy petlne przektady jego dziet egzegetycznych (Komentarz
do Ksiegi Eklezjastesa, thum. K. Bardski, BOK 5, Krakow 1995, Komentarz do
Ksiegi Jonasza, tham. L. Gladyszewski, ZMT 8, Krakow 1998; Komentarz do
Ewangelii wedfug sw. Mateusza, tham. J. Korczak, ZMT 46, Krakow 2008, WAM),
sposrod zas pozostatych dysponujemy nastepujacymi obszerniejszymi thumaczenia-
mi: O mezach znakomitych (ttum. W. Szotdrski, PSP 6, Warszawa 1970, 9-159),
Apologia przeciw Rufinowi (ttam. S. Ryznar, PSP 51, Warszawa 1989), Dialog prze-
ciw pelagianom (ttum. W. Szoldrski, PSP 10, Warszawa 1973, 69-193), Zywoty mni-
chow Pawla, Hilariona, Malchusa (tham. W. Szotdrski, PSP 10, Warszawa 1973,
23-67, lub thum. B. Degorski, ZM 10, Krakow 1995) oraz Listy, ktore thumaczo-
no w Polsce juz na pocz. XX wieku: trzy wigksze listy w przektadzie zbiorowym
wydat J. Gajkowski (List sw. Hieronima do Eustochium o zachowaniu dziewictwa
[Ep. 22], Warszawa 1903; Listy sw. Hieronima do Heliodora i Nepocyana o Zy-
ciu pustelniczem, kaptanskiem i zakonnem [Ep. 14 1 52], Warszawa 1905), po raz
pierwszy jednak w catosci przelozyt je na j. polski ks. Jan Czuj (Sw. Hieronim,
Listy, I-11I, Warszawa 1952-1954, PAX), i tym wydaniem poshugiwano si¢ dtugi
czas, a poszczegolne listy, badz ich fragmenty, szereg razy umieszczano w réznych
antologiach. Sposrod obszerniejszych tego rodzaju edycji warto odnotowac takze
przektad Bazylego Degorskiego O.S.P.P.E (Sw. Hieronim, Listy do Eustochium [Ep.
22,311 108], ZM 33, Krakow 2004).

Trzeba wigc przyznac, ze korespondencja Strydonczyka cieszyta sig szerokim
zainteresowaniem. I nic dziwnego, skoro, zdaniem J. Gribomonta (Le traduzioni.
Girolamo e Rufino, w: Patrologia, 111, ed. A. Di Berardino, Casale Monferrato
1978, 229), Listy naleza do najbardziej cennych dokonan Hieronima, ktore nalezy
umiesci¢ tuz po jego najwigkszym dziele, czyli po Wulgacie. Jawi si¢ on bowiem
w ich §wietle nie tylko jako znakomity naukowiec i erudyta, postugujacy si¢ pigk-
nym stylem, ale rowniez jako $wietny znawca problemow swej epoki. Stad Listy
maja wyjatkowe znaczenie jako zroédto wiedzy dotyczacej przetomu IV/V wieku.



