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SPRAWOZDANIA

1. STOSUNEK DO LUDZI STARSZYCH W STAROZYTNOSCI
KLASYCZNEJ I CHRZESCIJANSKIEJ
(Lublin, KUL, 25-26 XI 2010)

W dniach 25-26 X 2010 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II
odbyto sig XXXV ogdlnopolskie sympozjum patrystyczne nt. ,,Stosunek do ludzi star-
szych w starozytno$ci klasycznej i chrzescijanskiej”. Jego organizatorem byt Osrodek
Badan nad Antykiem Chrzescijanskim (Wydziat Teologiczny KUL). Obrady odbywa-
ly si¢ w Czytelni Filozoficzno-Teologicznej BU KUL (ul. Chopina 27), a uczestniczyli
w nich badacze antyku klasycznego i chrzescijanskiego, ktorzy licznie przybyli z r6z-
nych o$rodkéw akademickich w Polsce; duza grupe stuchaczy stanowili tez studen-
ci. W programie sympozjum przewidziano 35 pigtnastominutowych komunikatow,
z ktorych — w ramach czterech sesji — wygloszono 29 (w sprawozdaniu oméwiono
jedynie dyskusje, jaka miata miejsce po referatach; zrezygnowano natomiast z refero-
wania tresci komunikatow, gdyz materialy z sympozjum publikowane sa w tym tomie
,»Vox Patrum”). W kazdym dniu obrady tradycyjnie juz rozpoczynano modlitwa sta-
rochrzescijanska, a pierwszego dnia o godz. 19.00 w Kosciele Akademickim odpra-
wiona zostata dla uczestnikow sympozjum uroczysta Msza Swieta koncelebrowana,
podczas ktorej homili¢ wygtosit ks. prof. dr hab. Bogdan Czgsz (UAM).

Obrady rozpoczynajace si¢ 25 X o godz. 9.30, poprzedzity krotkie przemowie-
nia ks. prof. dr hab. Stanistawa Longosza (dyrektora Osrodka Badan nad Antykiem
Chrzescijanskim) — organizatora sympozjum, ks. prof. dr hab. Stanistawa Zigby
— prorektora KUL 1 ks. prof. dr hab. Ireneusza Ledwonia — prodzieckana Wydzialu
Teologicznego KUL. Jako pierwszy wystapit ks. S. Longosz, ktory powital wszyst-
kich uczestnikow, specjalne powitanie kierujac do przedstawicieli o$rodkéw aka-
demickich przybytych m.in. z UAM, UG, UKSW, UW, UO, UP JP II, WSFP —
Ignatianum, US, UMCS i KUL. Szczegélnie serdeczne stowa skierowat do klerykow
z seminariow: poznanskiego, opolskiego i kieleckiego oraz do studentéw z UMCS
i KUL. Nastepnie podnidst kwesti¢ aktualnosci podejmowanego tematu, zwracajac
uwage na istniejaca juz literature i bibliografig, a na koniec podkreslit, ze sympozjum
to dedykowane jest tym wszystkim patrologom, ktoérzy budowali podwaliny polskiej
patrystyki. Po nim przemowit ks. prof. St. Zigba, ktory, nawiazujac do poruszanej
obecnie (przez teologow) kwestii kryzysu Ko$ciota, podjat postulat powrotu do zro-
det. Konczac, przekazat uczestnikom pozdrowienia i zyczenia owocnych obrad od
ks. prof. dr hab. Stanistawa Wilka — rektora KUL. Z kolei ks. prof. I. Ledwon, ktory
zabrat glos jako ostatni z witajacych — nawiazujac do stow przedmoéwcey — stwierdzit,
iz wazne jest, by teologia miata solidna podstawe zakorzeniona w mysli starochrze-
Scijanskiej. Na kanwie tego watku stwierdzit, iz istnieje potrzeba tworzenia etatow
badawczych na Uczelni, w ramach ktérych podejmowano by m.in. tematy z zakresu
antyku chrze$cijanskiego.
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0O godz. 10.00 rozpoczety si¢ obrady I sesji trwajace do 13.00. W sesji tej uczest-
niczyly 54 osoby. Przewodniczyt jej ks. prof. dr hab. Norbert Widok (UO), ktory krot-
ko scharakteryzowat chronologi¢ przedstawianych tematow, stwierdzajac, iz dotycza
one nie tylko starozytnego chrzescijanstwa, ale tez starozytnosci klasycznej i biblij-
nej. Pierwszy komunikat pt. Platon o starosci i ludziach starych przedstawita dr Anna
Z. Zmorzanka (KUL), po niej wystapita dr Ewa Osek (KUL), referujac problem: Czy
wedtug Plutarcha ludzie starsi powinni politykowac¢? (w programie komunikat 6.).
Trzecim referentem byl dr Roman Majeran (KUL), ktory zaprezentowat komuni-
kat Zalety i wady starosci w ujeciu Arystotelesa, czwartym za$ dr Henryk Kowalski
(UMCS), wystepujacy z prelekcja: Spokoj czy smutek? Koncepcja starosci w pismach
Marka Tuliusza Cycerona. W dyskusji, jaka miata miejsce po tych referatach, glos
zabrali: ks. S. Longosz, dr hab. Dariusz Stapek (UMCS), ks. B. Cz¢sz (UAM), Maciej
Roszkowski (UMCS) oraz H. Kowalski (UMCS). Wystapienie ks. Longosza miato
charakter dopowiedzenia do referatow 2. i 4. Zwrocit on m. in. uwagg na to, ze pi-
sma ,,0 staro$ci” mialy swoj kanon, tworzac swoisty gatunek, podkreslit tez, iz z tej
bogatej kolekcji zachowaty si¢ w catosci jedynie dwa pisma — Cycerona i Plutarcha.
Z kolei D. Stapek i ks. B. Czgsz zwrocili si¢ do R. Majerana. D. Stapek zasugerowat,
iz przynajmniej jedna z wypowiedzi Arystotelesa o staro$ci mogta mie¢ charakter
retoryczny, stanowiac w istocie zakamuflowana krytyke polityki atenskiej. Ks. Czgsz
zapytal natomiast: ile lat miat Arystoteles, gdy pisat o staro$ci. Prelegent stwierdzit,
iz w analizowanym fragmencie nie ma zadnych odniesien do polityki, natomiast wiek
filozofa nie jest mu znany. Z kolei M. Roszkowski zapytat A.Z. Zmorzanke, jak na-
lezy rozumie¢ goérna granice staro$ci w klasyfikacji Pitagorasa, o ktorej wspomniata
w swoim wystapieniu. Prelegentka stwierdzita, iz okres 20 lat, jaki wedtug tej perio-
dyzacji przypada na staro$¢, jest prawdopodobnie optymalnym czasem na realizacjg
wszystkich zadan wieku. Jako ostatni zabrat glos H. Kowalski, ktory zwrocit uwage
na odmiennos$¢ traktowania osob starszych u Grekow i1 u Rzymian; stwierdzit, iz ci
ostatni odwotywali si¢ tez do argumentacji religijnej. Po krétkiej przerwie wygloszo-
no kolejne referaty. Piaty komunikat pt. Ksenofont — jesien kawalerzysty przedstawit
dr Zbigniew Brzostowski (UG). Po nim wystapita dr Matgorzata Siwicka (KUL), kto-
ra zreferowata zagadnienie: Staros¢ — szansa czy zagrozenie dla rozwoju moralnego
czlowieka w ocenie stoikow. Z kolei siodma referentka, dr Tatiana Krynicka (UG),
zaprezentowala temat: ,, Maturam frugem flore manente ferens”. Pochwata starosci
w poezji Auzoniusza. Jako ostatni wystapit ks. dr Jerzy Jurkiewicz (UP JP 1I), ktory
w swoim komunikacie dal odpowiedz na pytanie: Kiedy w starozytnosci rozpoczynata
sie staros¢?. W dyskusji glos zabrali: ks. prof. dr hab. Jozef Naumowicz (UKSW), ks.
prof. dr hab. Augustyn Eckmann (KUL), ktorzy swoje uwagi skierowali do ostatniego
prelegenta. Ks. J. Naumowicz wyrazit zdziwienie, iz wedhug niektorych pisarzy kla-
sycznych (np. Dionizego z Halikarnasu) staro$¢ zaczynata si¢ juz po 46. roku zycia,
kiedy to nastgpowalo przejscie do kategorii ,,senectus”. Natomiast ks. A. Eckmann,
kontynuujac t¢ mysl, zapytat, czy 45-letni mgzczyzna byt traktowany jako ,,vir” i czy
mogt petni¢ jeszcze jakas role w panstwie. Ks. J. Jurkiewicz wyjasnil, iz pojecie
(kategoria) ,,vir” nie jest zwiazane z wiekiem. Z kolei ks. S. Longosz, odnoszac si¢
do kwestii periodyzacji wieku, stwierdzit, iz lekarze starozytni nie przyjmowali tak
sztywnych podziatéw, bowiem staro$¢ byta dla nich nie tyle zjawiskiem ilo$ciowym,
co jakosciowym. Natomiast A.Z. Zmorzanka, zapytata Z. Brzostowskiego, czy nie sa-
dzi, iz od Ksenofonta rozpoczyna si¢ pewien etos starego zotnierza, ktory obecny jest
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jeszcze w literaturze XIX wieku. Prelegent odpowiedzial, iz jest to stuszne spostrze-
zenie, dodajac, ze — wedhug niego — praca na taki temat bytaby bardzo interesujaca.

Sesja popoludniowa, na ktorej zgromadzito sig¢ 49 uczestnikdw, rozpoczg-
a si¢ o godz. 14.45, za$ przewodniczyt jej ks. prof. dr hab. Henryk Pietras (WSFP
— Ignatianum). Pierwszy z prelegentow — ks. prof. dr hab. Jan Zelazny (UP JPII) —
przedstawit komunikat pt. Rola starcow w nauczaniu Ojcow Ormianskich. Po nim wy-
stapit ks. prof. dr hab. Antoni Tronina (KUL), ktory oméwit zagadnienie: Biblia o lu-
dziach starszych. W kregu biblijnym pozostawatl tez temat trzeciego komunikatu pt.
,,Zagadnienie starosci w literaturze migdzytestamentalnej” wygloszony przez ks. prof.
dr hab. Mirostawa Wrobla (KUL). Po tych referatach, po ktorych nie byto dyskusji,
nastapita krotka przerwa, po ktorej wygloszono jeszcze pigé — ostatnich juz tego dnia —
komunikatow. Pierwszy wystapil ks. S. Longosz, ktory przedstawit Proces starzenia sie
w opinii starozytnych medykow greckich, po nim za$ ks. J. Naumowicz, prezentujacy
temat: Okresy zZycia ludzkiego wedlug autorow wczesnochrzescijanskich, potem ks. dr
Przemystaw M. Szewczyk (Tomaszow Mazowiecki) referujacy zagadnienie: Rola pre-
zbiterow u Ojcow Apostolskich, dr Monika Oz6g (UO), ktéra przedstawita Starosé w [i-
stach sw. Hieronima, a jako ostatni w tej sesji ks. prof. dr hab. Mariusz Szram (KUL),
ktory omowit: Starosé i starcy w aleksandryjskiej egzegezie Ksiegi Rodzaju. Stanowisko
Orygenesa i Dydyma Slepego. W dyskusji pierwszy zabrat glos ks. N. Widok: w nawia-
zaniu do referatu ks. P. Szewczyka, zaczal zastanawiac sig, skad wzigta si¢ hierarchia?,
a nastepnie przywotat stowa ks. kard. Stanistawa Nagyego, ktory uwaza, ze pewna rolg
w jej tworzeniu, mogt odegra¢ fakt, iz uczniowie — jak glosi Ewangelia — posytani byli
po dwoch, by nauczaé. Ks. P Szewczyk zgodzit si¢ z tym pogladem, stwierdzajac, iz
tradycja nowotestamentowa mogla mie¢ wptyw na ksztaltowanie si¢ hierarchii. Watek
podjety przez ks. N. Widoka kontynuowat ks. S. Longosz, ktory zaczat si¢ zastanawiac,
kiedy po raz pierwszy wystepuja takie terminy jak: ,,presbyteros”, ,,episkopos”, ,,diako-
nos” i od kiedy sa one uzywane na okreslenie stopni w hierarchii koscielnej. Temat ten
podjat nastepnie ks. prof. dr hab. Czestaw Krakowiak (KUL), pytajac o najstarsze tek-
sty dotyczace stopni hierarchii. Prelegent odpowiedziat, iz wypowiedz taka pojawia si¢
u Hipolita. Ostatni glos w dyskusji nalezal do ks. Longosza, ktory zwrécit sig tym razem
do M. 0z0g, pytajac: czy wypowiedzi Hieronima o starych kobietach byty obiektywne?
Prelegentka odpowiedziata, iz w tej kwestii nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Obrady pierwszego zakonczono o godz. 18.00, by zdazy¢ do ko$ciota akademickiego
na wspo6lna Eucharystig.

Drugiego dnia w III przedpotudniowej sesji sympozjum, trwajacej od godz. 9.30
do godz. 13.00, uczestniczyly 64 osoby. Przewodniczy? jej ks. B. Czesz, ktory jako
pierwszego do wygloszenia referatu nt. ,, Senectus portus esse debet”. Staros¢ ostojq
wiary w Swietle akt meczenskich zaprosit ks. dr hab. Tadeusza Gacig (KUL). Po nim
wystapit ks. prof. dr hab. A. Eckmann z tematem: Obraz ludzi starszych w pismach sw.
Augustyna. Kolejni referenci tej sesji to: ks. prof. dr hab. Tadeusz Kotosowski (UKSW),
ktoéry mowil nt.: Autobiograficzne refleksje Prudencjusza nad wiasnym zyciem u progu
starosci, ks. prof. Bogdan Czyzewski (UAM), przedstawiajacy zagadnienie: Staros¢
w nauczaniu Sw. Bazylego Wielkiego 1 ks. prof. dr hab. N. Widok prezentujacy temat:
Problematyka korespondencji starego Grzegorza z Nazjanzu. Po tych prelekcjach glos
zabrat przewodniczacy sesji ks. prof. dr hab. B. Czg¢sz, ktory w tonacji refleksyjnej
stwierdzit, iz ludzie starsi maja t¢ przewage nad mtodszymi, ze oceniajg wiele spraw
z innej perspektywy — niejako ,,z lotu ptaka”. Nastgpnie ks. prof. dr hab. Antoni Zurek
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(UP JPII) zapytat ks. A. Eckmanna: jak nalezaloby oceni¢ wiek Augustyna, nazywaja-
cego Symplicjusza (ktory faktycznie nie byt jeszcze taki stary) starcem. W odpowiedzi
Prelegent uscislit swoja wypowiedz, stwierdzajac, iz Augustyn pisze o Symplicjuszu,
ze ,,zdazyt si¢ postarzec”, co $wiadczyloby jedynie o pewnym uplywie czasu, a nie
o faktycznej starosci. Nastgpnie, podejmujac jeden z watkow swojego referatu, zaczat
zastanawiac sig, jak Augustyn sam przezywat swoja staro$¢, stwierdzajac, iz na pewno
przygotowywat si¢ do niej, o czym $wiadczy chocby nastepujacy fakt: w r. 426, kiedy
miat 72 lata 1 mowit o sobie, ze ,,jest stary”, zebral w Hipponie wszystkich wiernych
1 powiedzial, Ze chce na swojego nastgpce mianowaé Herakliusza; sam za$ zamierzat
studiowaé Pismo Swigte, robi¢ rachunek sumienia, przejrze¢ swoje wezesniejsze pisma
i modli¢ si¢. Po krotkiej przerwie wystapito jeszcze 4. prelegentow, ktorzy wyglosili
nastepujace komunikaty: dr Marta Przyszychowska (UKSW) — Grzegorz z Nyssy: czy
Bog stworzyl starosé?, ks. prof. dr hab. Franciszek Draczkowski (KUL) — Obowiqzki
i przywileje ludzi starszych wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, ks. prof. dr hab. Piotr
Szczur (KUL) — Starosé¢ widziana oczyma $w. Jana Chryzostoma i ks. A. Zurek (UPJP
II, Tarnéw) — ,,Senex” i ,,senectus” w literaturze galijskiej V-VI wieku. Dyskusj¢ po
nich rozpoczat ks. B. Czesz, ktory zapytat ks. A. Zurka, jaki procent catej ludnosci
Galii stanowili ludzie starzy. Prelegent odpowiedzial, Ze byto ich bardzo niewielu, bo-
wiem 60. rok zycia osiagato niespetna 6% ludnosci. Z kolei D. Stapek, nawiazujac do
wystqpienia M. Przyszychowskiej, stwierdzit, iz pisarze chrzedcijanscy doby antycz-
ne] podobnie jak klasyczni, do staro$ci mieli stosunek amblwalentny Stad j jego pyta-
nie: czy staro$¢ postrzegana negatywnie (podobme jak cierpienia, choroby i $mierci
dotykajace stworzenia) nie miaty wptywu na wizj¢ Boga? W tej kwestii wypowiedziat
si¢ ks. M. Szram, ktory zgodzit sig, iz cierpienie, starzenie si¢ i tym podobne przykre
zj awiska, stanowity problem dla starozytnych chrzescijan, ktérzy, by wyjasnic ich ist-
nienie, odwotywali si¢ do nauki Filona Aleksandryj skiego o podwojnym stworzeniu.

O godzinie 14.30 rozpoczeta si¢ ostatnia sesja sympozjum gromadzqca 31 oso6b.
Przewodniczyt jej ks. dr Marcin Wysocki (KUL), a komunikaty podczas niej wygtosi-
lo 4. prelegentow, ktorzy przedstawili nastgpujace tematy: ks. dr hab. Andrzej Uciecha
(US) — Pozycja starcow w nauczaniu Ojcéw Syryjskich, dr Kamila Twardowska
(UPJPIL) — Rola starosci w ,, Zywotach mnichéw” Cyryla ze Scytopolis, ks. dr
Krzysztof Tyburowski (UPJPII) — ,,Senectus/senex/senior w pismach sw. Grzegorza
Wielkiego 1ks. dr Krzysztof O$citowski OSSPE (UPJPII) — Rola starszych w regutach
zakonnych. Po tych wystapieniach glos zabrat ks. S. Longosz, ktory do wszystkich
prelegentow skierowatl nastgpujace pytania: czy w starozytnosci byly znane domy
starcow?, czy np. Bazyli w swojej Bazyliadzie przewidywat rowniez opieke nad star-
szymi osobami?, czy jest mowa o takiej opiece w tekstach syryjskich? Jako pierw-
szy odpowiedziat ks. K. Oscitowski, ktory stwierdzit, iz w regutach zakonnych, jakie
badat, nie ma takiego zapisu, ale nalezy to thumaczy¢ tym, ze opieka nad ludzmi
starymi byla naturalng czynno$cia i nie wymagata prawnych regulacji. Nastgpnie ks.
K. Tyburowski przypomniat, iz Grzegorz Wielki w jednym ze swoich listow upomina
jednego z biskupow, iz ten zaniedbuje ksenodochia. Z kolei K. Twardowska stwier-
dzita, iz w klasztorach i cenobiach w czasach Cyryla ze Scytopolis istnialy pewne
miejsca (domy) opieki nad chorymi i ubogimi, za$ do pracy w nich kierowani byli
mtodsi mnisi; dodata nadto iz w okresie tym istnialty tez prywatne fundacje wspieraja-
ce takie domy. Z kolei dr Daniel Prochniak (KUL) zauwazyl, ze pierwsze dokumenty
$wiadczace o tym, ze organizowano takie miejsca, pochodza z 387 roku.
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Na koniec zabrat gtos organizator spotkania ks. S. Longosz, ktory podsumowujac
sympozjum, stwierdzit m.in., ze podj¢to na nim tematyke staro$ci w literaturze przed-
chrzescijanskiej w 9 referatach, w biblijnej w 3, a w pismiennictwie chrzescijanskim
w 17. Raz jeszcze zwrocil tez uwagg na aktualno$¢ tematu, ktory —jego zdaniem — nie
jest obecnie za czgsto podejmowany. Na zakonczenie podzigkowat wszystkim uczest-
nikom, zwlaszcza prelegentom, a calo$¢ obrad zakonczyt modlitwa wezesnochrzesci-
janska z liturgii $w. Jakuba.

Anna Z. Zmorzanka — Lublin, KUL

2. POSIEDZENIA KOMISJI BADAN NAD ANTYKIEM
CHRZESCIJANSKIM KUL W ROKU AKADEMICKIM 2009/2010

W roku akademickim 2009/2010 odbyto si¢ 9 zebran Komisji Badan nad
Antykiem Chrze$cijanskim. Spotkania odbywaty si¢ w gmachu Collegium
Norwidianum (sala CN-208) w 3. czwartek miesiaca o godz. 18.00. W ich ramach
wygloszono 9 referatow, a prelegentami byli naukowcy z r6znych polskich osrod-
kow akademickich (z Katowic, Krakowa, Tarnowa i Lublina) oraz z zagranicy
(Zagrzeb); wigkszosci z nich przewodniczyt ks. prof. dr hab. Stanistaw Longosz.

Pierwsze zebranie Komisji odbylto si¢ 29 X 2009. Na wstgpie glos zabrat ks.
S. Longosz, ktéry bardzo serdecznie powital wszystkich zebranych (18 osob), zy-
czac udanych obrad w nowym roku akademickim, a nastgpnie poprosit o wygto-
szenie inaugurujacego referatu dr Mari¢ M. Dylewska (Lublin), ktora przedstawita
temat: Konfrontacja dwoch pogladow na czesé obrazow: Epifaniusz z Salaminy
i Jan 7 Damaszku. Celem wystapienia — jak stwierdzita na wstgpie Prelegentka bylo
przedstawienie dwoch odmiennych pogladow na temat kultu swigtych wizerunkow:
Epifaniusza z Salaminy (303-403), ktory go krytykowat i Jana Damascenskiego
(675-749), jego gorliwego obroncy. Na wstepie przedstawila watpliwosci Jana
Damascenskiego na temat autentyczno$ci tych krytycznych wypowiedzi Biskupa
Salaminy, rzekomo zawartych w szczatkowo zachowanych jego pismach: Mowy
przeciw obrazom, List do cesarza Teodozjusza, Testament oraz List dogmatycznego
(ich zachowane fragmenty w przektadzie M. Dylewskiej zob. Epifaniusz z Salaminy,
Pisma przeciw obrazom, VoxP 22:2002, t. 42-43, 551-565); Damascenczyk wyraza je
glownie w I 1 Il Mowie w obronie Swietych obrazow, w ktorych m.in. stwierdza tak
(cyt. za Prelegentka): ,,Jesli zas§ mowisz, ze juz Swigty Epifaniusz jasno zakazywat
nam posiadania obrazow, to wiedz, ze falszywie przypisuje mu si¢ te stowa — kto inny
bowiem je napisal postugujac si¢ imieniem boskiego Epifaniusza™ (II 18; calo$¢ tej
IT mowy zob. VoxP 25:2005, t. 48, 379-391). Nastepnie Prelegentka omowita stano-
wiska wspotczesnych wydawcow 1 badaczy tych pism Epifaniusza, a $cislej zacho-
wanych ich fragmentow: K. Holla, G. Ostrogorsky’ego i H.G. Thummela, z ktérych
jedynie Ostrogorsky podwazyt ich autentycznos$¢, uznajac, iz pochodza z pozniej-
szego okresu (VIII lub IX wiek). Po tym wprowadzeniu (przyjmujac autentycznos¢
pism) omdwita na ich podstawie poglady Epifaniusza na temat sztuki, zwracajac m.in.
uwage na to, w czym Biskup Salaminy dopatrywatl si¢ zagrozen ptynacych ze sporza-
dzania i czci $wigtych wizerunkow. A byly to mianowicie: niezdrowa podnieta wy-
wolana obrazem oraz przedstawianie na nim ludzkich postaci (co mogto prowadzi¢
do balwochwalstwa). Prelegentka wskazata tez na warto$§¢ pism Epifaniusza, ktore



