SPRAWOZDANIA 877

Na koniec zabrat gtos organizator spotkania ks. S. Longosz, ktory podsumowujac
sympozjum, stwierdzit m.in., ze podj¢to na nim tematyke staro$ci w literaturze przed-
chrzescijanskiej w 9 referatach, w biblijnej w 3, a w pismiennictwie chrzescijanskim
w 17. Raz jeszcze zwrocil tez uwagg na aktualno$¢ tematu, ktory —jego zdaniem — nie
jest obecnie za czgsto podejmowany. Na zakonczenie podzigkowat wszystkim uczest-
nikom, zwlaszcza prelegentom, a calo$¢ obrad zakonczyt modlitwa wezesnochrzesci-
janska z liturgii $w. Jakuba.

Anna Z. Zmorzanka — Lublin, KUL

2. POSIEDZENIA KOMISJI BADAN NAD ANTYKIEM
CHRZESCIJANSKIM KUL W ROKU AKADEMICKIM 2009/2010

W roku akademickim 2009/2010 odbyto si¢ 9 zebran Komisji Badan nad
Antykiem Chrze$cijanskim. Spotkania odbywaty si¢ w gmachu Collegium
Norwidianum (sala CN-208) w 3. czwartek miesiaca o godz. 18.00. W ich ramach
wygloszono 9 referatow, a prelegentami byli naukowcy z r6znych polskich osrod-
kow akademickich (z Katowic, Krakowa, Tarnowa i Lublina) oraz z zagranicy
(Zagrzeb); wigkszosci z nich przewodniczyt ks. prof. dr hab. Stanistaw Longosz.

Pierwsze zebranie Komisji odbylto si¢ 29 X 2009. Na wstgpie glos zabrat ks.
S. Longosz, ktéry bardzo serdecznie powital wszystkich zebranych (18 osob), zy-
czac udanych obrad w nowym roku akademickim, a nastgpnie poprosit o wygto-
szenie inaugurujacego referatu dr Mari¢ M. Dylewska (Lublin), ktora przedstawita
temat: Konfrontacja dwoch pogladow na czesé obrazow: Epifaniusz z Salaminy
i Jan 7 Damaszku. Celem wystapienia — jak stwierdzita na wstgpie Prelegentka bylo
przedstawienie dwoch odmiennych pogladow na temat kultu swigtych wizerunkow:
Epifaniusza z Salaminy (303-403), ktory go krytykowat i Jana Damascenskiego
(675-749), jego gorliwego obroncy. Na wstepie przedstawila watpliwosci Jana
Damascenskiego na temat autentyczno$ci tych krytycznych wypowiedzi Biskupa
Salaminy, rzekomo zawartych w szczatkowo zachowanych jego pismach: Mowy
przeciw obrazom, List do cesarza Teodozjusza, Testament oraz List dogmatycznego
(ich zachowane fragmenty w przektadzie M. Dylewskiej zob. Epifaniusz z Salaminy,
Pisma przeciw obrazom, VoxP 22:2002, t. 42-43, 551-565); Damascenczyk wyraza je
glownie w I 1 Il Mowie w obronie Swietych obrazow, w ktorych m.in. stwierdza tak
(cyt. za Prelegentka): ,,Jesli zas§ mowisz, ze juz Swigty Epifaniusz jasno zakazywat
nam posiadania obrazow, to wiedz, ze falszywie przypisuje mu si¢ te stowa — kto inny
bowiem je napisal postugujac si¢ imieniem boskiego Epifaniusza™ (II 18; calo$¢ tej
IT mowy zob. VoxP 25:2005, t. 48, 379-391). Nastepnie Prelegentka omowita stano-
wiska wspotczesnych wydawcow 1 badaczy tych pism Epifaniusza, a $cislej zacho-
wanych ich fragmentow: K. Holla, G. Ostrogorsky’ego i H.G. Thummela, z ktérych
jedynie Ostrogorsky podwazyt ich autentycznos$¢, uznajac, iz pochodza z pozniej-
szego okresu (VIII lub IX wiek). Po tym wprowadzeniu (przyjmujac autentycznos¢
pism) omdwita na ich podstawie poglady Epifaniusza na temat sztuki, zwracajac m.in.
uwage na to, w czym Biskup Salaminy dopatrywatl si¢ zagrozen ptynacych ze sporza-
dzania i czci $wigtych wizerunkow. A byly to mianowicie: niezdrowa podnieta wy-
wolana obrazem oraz przedstawianie na nim ludzkich postaci (co mogto prowadzi¢
do balwochwalstwa). Prelegentka wskazata tez na warto$§¢ pism Epifaniusza, ktore
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stanowia cenne zrédto informacji na temat sztuki sakralnej w IV wieku, podajac m.in.
jakie wizerunki byly wowczas przedstawiane (wspomina m.in. wizerunki Mojzesza,
patriarchow i prorokow, Chrystusa i apostotow, Matki Boskiej 1 mgczennikow) oraz
typy tych przedstawien (np. $w. Pawel ukazywany z wysokim czotem i dlugg bro-
da, $w. Piotr z krotka broda itp.). Nastgpnie Prelegentka przedstawila poglady Jana
Damascenskiego na temat kultu obrazow, ktore (jej zdaniem) stanowia spojna teologie
ikony: $§wigty obraz nie jest sam w sobie przedmiotem czci, ale dziata jako znak osoby
stanowiacej przedmiot kultu. Swoje wystapienie zakonczyta dtuzsza wypowiedzia na
temat przyczyn réznic w pojmowaniu znaczenia $wigtego obrazu u Epifaniusza i Jana
Damascenskiego. Po prelekcji nastapita dyskusja, w ktorej udzial wzigli: ks. prof.
S. Longosz (KUL), prof. Bozena Wronikowska (KUL), dr Elzbieta Matyaszewska
(KUL) i Anna Z. Zmorzanka (KUL), ktorych zainteresowaty m.in. poczatki ikono-
grafii chrzeScijanskiej. A. Zmorzanka zasugerowala, iz mogta to by¢ potowa II wie-
ku, za$§ pierwsze wizerunki (jak poswiadcza $§w. Ireneusz) mogli tworzy¢ gnostycy.
Odnosnie szczegotow na ten temat E. Matyaszewska odestata do bogatego zbioru
haset z dziedziny ikonografii wczesnochrzescijanskiej w Encyklopedii Katolickiej,
wydawanej przez TN KUL.

Drugie spotkanie Komisji odbyto si¢ 19 XI 2009 r., a uczestniczylo w nim 30
0s0b. Przewidzianym na ten dzien prelegentem byl ks. prof dr hab. Wincenty Myszor
(US), ktory mial wyglosi¢ wyklad na temat: Sw. Pawel nauczycielem gnostykow
Niestety nie mogt on przyby¢ tego dnia do Lublina. Jego referat (opublikowany poz-
niej w: VoxP 29:2009, t. 53-54. 483-494) odczytat zatem ks. prof. S. Longosz. Autor
problem wskazany w tytule omowit w trzech punktach, wyjasniajac na wstepie, iz
chodzi o odwotanie si¢ do tych tresci w wypowiedziach §w. Pawtla, ktore mogty si¢
gnostykom wydawac bliskie. W punkcie pierwszym zwrécit uwage na wypowiedz
1Kor 15, 50 cytowana w Ewangelii Filipa (NHC 11 3: 56, 32): ,,Ciato [i krew] nie
odziedzicza Krélestwa Bozego”, ktora — jak wykazat — zostala w dalszej czg$ci wy-
powiedzi (NHC II 3: 56, 33 - 57, 8: ,,Jakie to ciato, ktore nie bedzie dziedziczy¢? To
[ciato] ktoére my nosimy! Ktoére jednak bedzie dziedziczy¢? To cialo Jezusa i jego
krew. Dlaczego wigce powiedziat: «Kto nie spozywa mego ciala i nie pije mojej krwi,
nie ma zycia w sobiex». Co to znaczy? Jego ciatem jest Stowo, a Jego krwig jest Duch
SW1qty Kto je przyjmuje, ma pokarm i napoj i odzienie”), powiazana z J 6, 53 (,,je-
$li nie bedziecie spozywah ciata Syna Cz%ow1eczego 1 nie bedziecie pili Jego Krwi,
nie bedziecie mieli zycia w sobie”), co nadato jej charakter antropologiczny, a nie
(tak jak u Apostola) etyczny. W punkcie drugim przedstawil fragment pochodzacy
z Wypowiedzi o zmartwychwstaniu (NHC 1 4: 45, 23 - 46, 2: , A wigc tak, jak powie-
dzial o nim [o Chrystusie] Apostot: «CierpieliSmy z nim i zmartwychwstaliSmy z nim
1 z nim wstapimy do niebay. Jesli na tym $wiecie istniejemy w sposob widzialny,
nosimy ubranie tego [$wiata]. To jednak jesteSmy jego [czyli zbawiciela] promienia-
mi. Gdy jestesSmy przez niego ogarnigci az po nasz odpoczynek, a jest nim $mier¢
w tym zyciu, to bedziemy przez niego wzniesieni az do nieba, jak promienie przez
stonice, a nic nie begdzie nas moglo w tym powstrzymac. I to jest wiasnie duchowe
zmartwychwstanie, ktére wchtongto psychiczne, podobnie jak cielesne”), ktdry ana-
lizowat pod katem zwiazkoéw z czterema cytatami z Listow §w. Pawla: Rz §, 17; 6,
4-8; Ef2, 5-6 1 Kol 2, 12, na jakie wskazuja komentatorzy. Ks. W. Myszor przytoczyt
tutaj m.in. opini¢ M. Peela, ktory uwaza, ze pojawiajaca si¢ w gnostyckiej wypowie-
dzi idea ,,duchowego ciata” bliska jest nauce §w. Pawta. W punkcie trzecim Autor
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omowit m.in. interpretacje 1Kor 15, 50a, ktora dat §w. Ireneusz z Lyonu w Adversus
haereses V 9-14. Ks. W. Myszor stwierdzit, ze Lyonczyk, podobnie jak gnostycy, daje
wyktadnig antropologiczna, jednak sam w polemice wyrzuca gnostykom niewtasciwe
rozumienie wypowiedzi Apostota. Pomimo nieobecnos$ci Prelegenta, po odczytaniu
referatu odbyla si¢ dyskusja, za$§ uczestnicy spotkania wspolnie starali si¢ znalez¢
odpowiedzi na stawiane pytania. Poruszone zostaly m.in. kwestie zmartwychwsta-
nia (czy zagadnienie to bylo poruszane w innych jeszcze pismach poza wspomniang
kwestia z Wypowiedzi o zmartwychwstaniu?) i zbawienia (czy obejmowalo ono je-
dynie gnostykow?) Dyskutantami byli m.in. ks. prof. S. Longosz, mgr J. Grzebuta
(Lublin) i dr Anna Z. Zmorzanka (KUL), ktéra odpowiedziata, iz — wedtug walenty-
nian — poza pneumatykami mogli zosta¢ zbawieni rowniez psychicy (warunkiem byta
m.in. asceza); zaznaczyla tez, iz gnostycy nie zajeli jednoznacznego stanowiska, co
do miejsca przebywania po $mierci pneumatykow i psychikow.

17 XII 2009 r. odbyto si¢ trzecie spotkanie Komisji, na ktére przybyto 14 osob.
Przewodniczyt mu ks. prof. S. Longosz, za$ dr Ewa Osek (KUL) wygtosita prelek-
cje nt. Orfeusz rywalem Chrystusa? Orfizm w greckiej literaturze wczesnochrze-
Scijanskiej. Prelegentka zaznaczyla na wstepie, iz starozytni autorzy chrzescijanscy
bardzo dobrze znali posta¢ Orfeusza, o czym $wiadcza wypowiedzi Tacjana, Teofila
z Antiochii, Klemensa Aleksandryjskiego, Hipolita Rzymskiego, Orygenesa, Pseudo-
Klemensa Rzymskiego, Euzebiusza z Cezarei, Grzegorza z Nazjanzu, Epifaniusza
z Salaminy, Cyryla z Aleksandrii i Teodoreta z Cyru, przedstawiajace go jako maga,
psychopomposa, poetg-mitologa, tworcg misteriow, lub pierwszego poete i teologa.
Wyjasnita, iz autorzy ci do postaci Orfeusza mieli na og6t stosunek pozytywny, co —
wedlug niej — mozna thumaczy¢ m.in. wptywem legendy, ktéra potwierdzona zostata
w Testamencie (pisanym w heksametrach), a powstatym prawdopodobnie w kregu
Zydoéw aleksandryjskich. Glosi ona, iz Orfeusz podrozowat w mtodosci do Egiptu,
gdzie spotkatl samego Mojzesza, od ktorego dowiedziat si¢ o monoteizmie, i choé
sam wyznawat hellenskie wierzenia, nie zapomniat o tej nauce, a jej tre§¢ przekazat
swojemu synowi Muzajosowi. Testament — jak powiedziala E. Osek — cytowali m.in.
Pseudo-Aristobulos i Pseudo-Hekatajos, a wykorzystywali ja apologeci zydowscy
(Filon Aleksandryjski — I w.) i1 chrzescijanscy (II-V w.): Teofil z Antiochii, Pseudo-
Justyn, Klemens Aleksandryjski i Teodoret z Cyru. Prelegentka zwrdcita uwagg, iz —
zgodnie z przestaniem utworu — przedstawiali oni Orfeusza nie tylko jako pierwszego
greckiego poete, ale tez jako tworce politeizmu, ktory odrzucit go na rzecz mono-
teizmu. Na koniec zwrdcita uwage, iz poza Testamentem, autorom chrzeécijanskim
znane byly poematy i hymny orfickie, wyktady kosmogonii orfickich oraz wypo-
wiedzi autorow hellenskich na temat Orfeusza i orfizmu. Zauwazyta nadto, iz postac
Orfeusza wykorzystywana tez byta w typologii (Chrystus ukazany jest jako nowy
Orfeusz w prologu Zachety do pogan Klemensa Aleksandryjskiego). Prelegentka
wzbogacila swdj wyktad pokazem multimedialnym, prezentujac m.in. zdjgcia waz at-
tyckich i ptaskorzezb, przedstawiajacych posta¢ Orfeusza lub sceny z mitu orfickiego.
Po prelekcji nastgpita krotka dyskusja: pytano zwlaszcza o ikonografig oraz o wptyw
orfizmu na wierzenia gnostyckie. Po prelekcji uczestnicy spotkania od$piewali kolede
1 ztozyli sobie Zyczenia §wiateczne tamiac si¢ optatkiem, za$ ks. S. Longosz zaprosit
wszystkich na kolejne spotkanie w nowym 2010 roku.

Posiedzenie kolejne miato miejsce 21 12010 roku Uczestniczyto w nim 48 osob,
za$ glownym punktem programu byt wyktad ks. prof. dr. hab. Marka Starowieyskiego
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(UW) pt. Geneza regul monastycznych i ich rozwdj. Na wstepie glos zabrat ks. prof.
S. Longosz, ktory przypomniat, iz problematyka monastyczna ma juz w Polsce pewne
tradycje 1 to gldwnie dzigki obecnemu Prelegentowi; przypomniat tutaj 24. tom serii
PSP pod jego redakcja, w ktorym zamieszczono pierwsze polskie przektady wcze-
snochrzescijanskich regut monastycznych oraz wychodzaca od 1993 r. serie ,,Zrodta
Monastyczne”, réwniez pod jego redakcja publikujaca takze przektady wczesno-
chrze$cijanskich regut 1 pism monastycznych. Nastgpnie poprosit o przewodniczenie
sesji ks. prof. dr hab. Augustyna Eckmanna, ktory z kolei oddat glos Prelegentowi.
Rozpoczal on swoje wystapienie od pytania: jak doszto do tego, ze powstaty zako-
ny? W odpowiedzi przywotal na ten temat stowa Jana Kasjana, zatozyciela jednych
z pierwszych zakondéw, meskiego i1 zenskiego, w Europie Zachodniej (Marsylia, ok.
415 roku). Komentujac dalej t¢ wypowiedz, ks. Marek Starowieyski zaznaczyt, iz
Kasjan miat o tyle stusznos¢, ze pierwsi asceci pojawili si¢ juz w czasach apostol-
skich. Stwierdzit z kolei, iz ten model Zycia, jaki zacze¢li propagowac (odejscie od
$wiata, ,,zycie niepodzielone”, skierowane na kontemplacje Pisma Swigtego) zaczat
si¢ rozwija¢ stosunkowo wczesnie, by w ostatnich wiekach starozytnosci osiagnac
formy juz bardziej zorganizowane. Kolejna kwestia, jaka poruszyt Prelegent, dotyczy-
fa genezy regut zakonnych. Rozwijajac to zagadnienie, ks. Starowieyski stwierdzit,
iz poczatkowo nie bylo na ten temat zadnych ustalen prawnych, gdyz pierwsi asce-
ci (wzorem postaci biblijnych — np. Jana Chrzciciela) wiedli zycie samotne. Jednak
z czasem ruch pustelniczy zaczat sig rozszerza¢ i powstawaly coraz wigksze skupiska
mnichow. Ich mieszkancy wiedli wprawdzie nadal zycie pustelnicze, ale pojawita
si¢ tez koniecznos$¢ rozwijania pewnych form wspolnoty: wspdlne uczestnictwo we
Mszy Swigtej, sprawy ekonomiczne itp., a to — jak podkreslit Prelegent — wymagato
juz pewnych ustalen. Wedhug ks. Starowieyskiego jest to jedna z podstawowych przy-
czyn tworzenia regut. Na zakonczenie przywotat pierwszych tworcow regut zakon-
nych: Antoniego Pustelnika i Pachomiusza, Bazylego, Augustyna, Benedykta z Nursji
oraz Kolumbana. W dyskusji glos zabrat ks. S. Longosz, ktory poprosit Prelegenta,
by ten powiedziat co$ o regutach w klasztorach zenskich. Ks. Starowieyski odpowie-
dzial, iz nie réznily si¢ one tak bardzo od regut meskich. Pojawity sig tez pytania:
o0 ascezg mnichdw syryjskich oraz o geneze reguty $w. Kolumbana, ktéra byta bardzo
radykalna. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, Prelegent wskazat na styl Zycia styli-
tow, w odpowiedzi na drugie pytanie powiedzial, ze radykalizm reguly Kolumbana
mogl wynikaé z narodowych cech Irlandczykow.

Dnia 12 1I 2010 r. odbyto si¢ piate posiedzenie Komisji. Przewodniczyt mu ks.
prof. S. Longosz, ktéry po powitaniu zebranych (27 osob) oddat glos dr Dariuszowi
Stapkowi (UMCS), wystepujacemu z referatem: Spartakus — ,laicki swiety”: re-
cepcja postaci od epoki Oswiecenia po wizje marksistow (opublikowanym pdzniej
w formie artykulu pt. Spartakus — ikona wolnosci i rewolucji: recepcja postaci od
oSwiecenia po wizje marksistow, ,,Ethos” 23:2010, z. 4, 215-232). Rozpoczynajac
swoje wystapienie Prelegent zastrzegl, iz jego celem jest jedynie prezentacja réznych
wizerunkow Spartakusa, jakie pojawity si¢ w kulturze $wiatowej od czaséw nowozyt-
nych po wspotczesne, a nie ich ocena z punktu wiernosci historii. Zwrécit uwagg, iz
w poczatkowym okresie epoki nowozytnej postac przywodcy niewolnikow byta przy-
wotywana gtéwnie przez historiografow, a wigc w kontekscie wydarzen historycz-
nych (np. J. Verge — pot. XV w., N. Vignier — 2. pot. XVI w.). To jednak zmienilo sig,
gdy Spartakusem zaczeli interesowac si¢ rowniez filozofowie, prawnicy, teoretycy
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panstwa i spoteczenstwa, a takze pisarze 1 artysci, ktorzy zaczeli stopniowo tworzy¢
pewne mity wokot tej postaci. Prelegent zauwazyl, ze na podstawie ich analizy mozna
wyodrebni¢ dwa podstawowe typy Spartakusa: pierwszy to buntownik i uzurpator,
drugi (wystepujacy po dzi§ dzien) to bojownik o wolnos$¢; nastepnie kazdy z nich
zilustrowany zostal przez Prelegenta przykladami. Pierwszy typ bohatera ukazany
zostat w operze Spartaco G. Porsilego z librettem G.C. Pasquiniego, nieprzychyl-
nym Spartakusowi (premiera w 1726 r.). Drugi typ — jak ukazal to Prelegent w dal-
szej czesci wyktadu — miat swoje odmiany. Najstarsza, zakorzeniong w X VIII wieku,
stanowit typ bojownika o swobody obywatelskie, ktorego klasycznym przykladem
byta postaé ze sztuki Spartaco B.J. Saurina (premiera w 1760 r.); taczono go pdzniej
z przywodcami ruchu abolicjonistycznego (np. w sztuce A. de Lamartine’a Toussaint
L’Ouverture — 1850; w liscie otwartym V. Hugo z 1859 r.). Nieco mtodszy typ, po-
jawiajacy si¢ w piSmiennictwie XIX wieku, to Spartakus bojownik o niepodlegtosé
narodowa (w Niemczech i Wloszech — np. w powiesci R. Giovagnoliego Spartaco
z 1874 r.). Ostatnia wersja pojawita sie w XX wieku jako ikona walki klasowej (np.
spektakl Tajemnica pracy wyzwolonej S. Razina z 1920 r.). Na koniec Prelegent za-
wazyl, iz mit Spartakusa-bojownika taczono tez czg¢sto z treSciami mesjanskimi (m.in.
wypowiedzi G. Garibaldiego, film S. Kubricka), co m.in. zostato skrytykowane przez
papieza Benedykta XVI w encyklice Spe salvi z 2007 roku. Po wyktadzie miata miej-
sce dyskusja, w ktdrej pytano m.in. o to, jak historycy traktowali zjawisko tak ahisto-
rycznie rozwijajacego si¢ mitu Spartakusa?, czy zjawisko to opracowano od strony
socjologicznej? Poruszono tez watek mesjanskich tresci mitu.

Kolejne, szoste posiedzenie Komisji odbyto si¢ 18 111 2010 roku. Przybyty na nie
34 osoby, za$ przewodniczyl mu ks. prof. S. Longosz. Gosciem tego spotkania byt
ks. prof. dr hab. Jan Zelazny (UPJPII, Krakow), ktory wyglosit referat pt.: Koncepcja
Boga i cztowieka w mysli syryjskiej III-V wieku — wolnosé jako jeden 7 fundamen-
tow syryjskiej wizji swiata. Na wstepie podzielit si¢ on z zebranymi informacja, iz
wsrod patrologow libanskich istnieje obecnie tendencja do prowadzenia interdyscy-
plinarnych badan nad tekstami starozytnych pisarzy, co w przypadku tekstow chrze-
Scijanskich daje interesujace wyniki (np. wyjasnianie niektorych poje¢ teologicznych
przy pomocy kategorii Wystquchych w naukach $cistych — fizyce, matematyce)
Sam Prelegent, z wyksztatcenia nie tylko patrolog, ale tez fizyk, przyznal, iz tego typu
proby uwaza za niezwykle interesujace i owocne. Po tych wyjasnieniach przystapit do
zasadniczego tematu prelekcji, zaznaczajac na wstepie, iz w piSmiennictwie syryjskim
pierwszych pigciu wiekow ,,wolno$¢” stanowita podstawowa kategori¢ teologiczna
i antropologiczna, co jak powiedzial, postara si¢ ukaza¢ na przyktadzie pogladow
dwoch pisarzy: gnostyka Bardesanesa (II w.) oraz $w. Efrema (IV wiek). Omawiajac
poglady pierwszego autora zwrocit uwage, na pojawiajacy sie tutaj problem doboru
zrodel, za posrednictwem ktorych chcemy poznaé jego mysl. Sam ks. J. Zelazny opart
si¢ na Ksiedze praw krolestwa, napisanej przez ucznia gnostyka. Wynika z niej, iz dla
Bardesanesa wolno$¢ ludzka ma swoje zrodlo i fundament w wolnosci Boga, ktéra
jest nieograniczona. Wolnos$¢ cztowieka, w przeciwienstwie do wolnosci Boga, jest
jednak ograniczona, a determinuja ja dwa elementy: natura ludzka (np. cztowiek moze
takna¢, ale nie moze latac) i los (wptyw czynnikow astralnych). Analizujac z kolei
mys$l §w. Efrema, Prelegent odwotat si¢ do jego Hymnow. Stwierdzit, iz podstawo-
wa kategoria teologiczna jest w nich ,,soltonuto” (syr. Krélestwo) czyli sita i wolna
wola, okreslajace absolutna wolnosé¢ Boga. Ks. J. Zelazny zauwazyl, iz Syryjczyk
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pojmowat ja jako ,,miejsce”, jednak nie w znaczeniu fizycznym, gdyz w odniesieniu
do niego na pytanie ,,jak?”, ,,gdzie?”, ,,ile?”” nie ma odpowiedzi. Wyrazem wolnoS$ci
Boga jest stworzenie i zbawienie. Cztowiek jako jedyne stworzenie zostat obdarzony
wolnoscia, ktérej — podobnie jak wolnosci Boga — nie mozna zdefiniowac; manife-
stuje si¢ ona m.in. w aktach negacji, w zdolno$ci do zadawania pytan oraz ocenie
cztowieka ze strony Boga. Po prelekcji miata miejsce burzliwa dyskusja, w ktorej
wzigli udziat m.in. ks. prof. Antoni Tronina (KUL), dr M. Rajewski (UMCS) i dr
A. Zmorzanka (KUL), ktorzy przede wszystkim podwazali zasadno$¢ wprowadzania
do analiz tekstow starochrzescijanskich terminologii pochodzacej z nauk Scistych,
gdyz zarowno teologia jak i filozofia posiadajg dostateczny juz wypracowany aparat
pojeciowy. M. Rajewski zapytat ponadto: dlaczego na gruncie teologicznych pogla-
doéw Efrema nie mozna zdefiniowaé wolnosci cztowieka. Na to pytanie odpowiedziata
A. Zmorzanka, ktdra stwierdzila, iz gdyby tak sig¢ stato, zdefiniowato by si¢ Boga.

15 IV 2010 r. miato miejsce siodme posiedzenie Komisji, w ktorym uczestniczyto
25 o0s6b. Przewodniczyt mu ks. prof. S. Longosz, ktéry najpierw zareklamowat nowo
wydana ksiazke dr. Dariusza Stapka: Sport i widowiska w swiecie antycznym (Krakow
— Warszawa 2010), a nastgpnie poprosit ks. prof. dr hab. Augustyna Eckmanna o wy-
gloszenie prelekcji pt. Udzial sw. Augustyna w tworzeniu kultury Europy. Prelegent,
wprowadzajac w zagadnienie zasygnalizowane w tytule, zwrocit na wstepie uwage, iz
Augustyn dorastal w tacinskiej kulturze klasycznej, ktora w znacznym stopniu ufor-
mowata jego preferencje intelektualne i gust: jako osiemnastolatek czytal m.in. pisma
Cycerona. Nie bez znaczenia — zdaniem ks. A. Eckmanna pozostat rowniez fakt, ze w tej
kulturze spedzit on swoje dojrzate lata jako biskup afrykanskiej Hippony. Ten wpltyw
widaé np. — zdaniem Prelegenta — w swoistego rodzaju eudajmonologii, wedtug ktorej
cztowiekowi potrzebne sa do szczescia trzy rzeczy: zdrowie, przyjaciele i madro$é (sa-
pientia). Tej ostatniej, ktora zgodnie z Hi 28, 28, jest najwazniejsza, $w. Augustyn — jak
wyjasnit to dalej Prelegent — nadat sens chrzescijanski: dzigki niej bowiem cztowiek
moze, po pierwsze, przyja¢ dwa najwazniejsze przykazania: mitosci Boga i blizniego,
po drugie, rozwija¢ kult Boga dla ilustracji czego przywotal przepigkna parabolg my-
slowa, stwierdzajac, iz wedlug §w. Augustyna poprzez ten kult (stanowi on zarazem
kult madrosci) rozwija si¢ kulturg; a $cislej — jak sprecyzowat dalej — rozwija/tworzy
ja czlowiek, a ona z kolei ksztattuje czlowieka. W ostatniej czg$ci swojego wystapienia
ks. Eckmann zwrdcit uwage na trzy podstawowe obszary kultury. Sa to: religia, ktéra
kieruje sig¢ ku prawdzie, etyka, ktora zwraca uwage na dobro (zas u $w. Augustyna budo-
wana jest na dwoch czasownikach: ,,frui” 1 ,,uti”) i sztuka, dazaca do pigkna. Po wykla-
dzie pierwszy zabrat gtos ks. S. Longosz, ktory zapytat Prelegenta: dlaczego nauka $w.
Augustyna odcisngeta tak silne pigtno na kulturze europejskiej, a w wielu dziedzinach
ja ksztaltowata? Ks. A. Eckmann odpowiedziat, iz prawdopodobnie stato si¢ to tak dla-
tego, ze byly to poglady przemyslane, bowiem Augustyn, cho¢ czerpal z wielu zrodet,
potrafit mysle¢ samodzielnie. Z kolei dr A. Zmorzanka dopowiedziala, iz dwie katego-
rie ,,frui” 1 ,,uti”, wprowadzone przez $w. Augustyna, o ktorych wspomnial Prelegent,
przyjat (za Hipponczykiem) K. Wojtyta w swej monografii Milos¢ i odpowiedzialnosé.
Natomiast dr Maciej Rajewski (UMCS) dopowiedzial, iz docenia warto$¢ i znaczenie
mysli §w. Augustyna, ale uwaza, ze niektore jego poglady byly niebezpieczne, np. na
temat losu dzieci, ktore umieraty bez chrztu. Jako ostatni zabrat glos ks. dr Henryk
Dybski (Lomza), ktory zaczat si¢ zastanawia¢ dlaczego to §w. Bernard zostal patronem
Europy, a nie $w. Augustyn.
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Wreszcie 20 V 2010 r. cztonkowie Komisji Badan nad Antykiem Chrzescijanskim
(KUL) oraz jej sympatycy spotkali si¢ po raz 6smy w roku akademickim 2009/2010.
Spotkanie z udziatem 25 0s6b rozpoczgto bez prelegenta — ks. prof. dr hab. Antoniego
Zurka z Tarnowa — ktory nie mégt dotrzeé punktualnie do Lublina z powodu nieprze-
jezdnych drég po powodzi. Ks. prof. S. Longosz, ktory przewodniczyt zebraniu, zapro-
ponowalt, iz do czasu jego przybycia moze zreferowac zebranym jeden z dwoch tema-
tow: Rodzina Kosciotem domowym lub Problem aborcji w starozytnosci; wigkszo$cia
glosoéw wybrano temat drugi. Po kilkunastu minutach przybyt ks. A. Zurek i po krét-
kim odpoczynku zaczat referowa¢ temat: Znudzenie Zongq, czy tesknota za Bogiem?
wINawroécenia” arystokracji galijskiej IV wieku. Na wstgpie wyjasnil, ze uzyte w tytule
sformutowanie ,,znudzenie zong” miato by¢ pewnego rodzaju prowokacja, ktorej celem
byto zainteresowanie shuchaczy problemem, natomiast uzyty w drugiej czgséci tytutu
termin ,,nawrocenie” funkcjonowat w literaturze i dotyczyt tych chrzescijan, ktorzy jako
dojrzali ludzie odchodzili od zycia $wieckiego, by oddawac sig ascezie lub prowadzié
zycie monastyczne. Nastepnie Prelegent podat kilka przyktadow osob, ktore tak po-
stapity. Pierwszym z nich byt Paulin z Noli, a nastgpni to: Sulpicjusz Sewer, Honorat
1 Wenancjusz (oraz jego brat), Eucheriusz z Lyonu — autor Pochwaty pustelni, Lupus
z Lerynu (?) i Salwian z Marsylii. Charakteryzujac ich sylwetki, Prelegent zaznaczyt,
iz wigkszos¢ z nich pochodzita z rodzin arystokratycznych, a Paulin i Eucheriusz mieli
zony. W podsumowaniu Prelegent stwierdzit, iz decyzje te spowodowane byty: znu-
dzeniem zyciem $wieckim, zwrotem ku Chrystusowi, pragnieniem pekniejszego zycia
chrzescijanskiego 1 bezwarunkowej wigzi z Bogiem. Konsekwencja tych decyzji byty
za$: rezygnacja z zycia malzenskiego (za zgoda zony; zona Paulina réwniez podjela
zycie monastyczne), porzucenie Swiata i kultury §wieckiej, rezygnacja z bogactw. Na
koniec dodat, iz decyzje te z jednej strony budzily zainteresowanie (np. $w. Ambrozy),
a z drugiej podejrzenia (zarowno w kregach $§wieckich jak 1 koscielnych). W dysku-
sji glos zabrali: ks. S. Longosz, dr Roman Majeran (KUL) oraz student historii KUL.
Zwrocili oni uwagg na oryginalno$¢ przedstawionego zjawiska, ktdre na taka skalg nie
wystapito w zadnym innym kraju poza Galia. Postawili nadto Prelegentowi dwa py-
tania: czy usuwanie si¢ z zycia politycznego i oddanie si¢ ascezie mozna uzasadnia¢
kryzysem materialnym, jaki wowczas panowal?; czy mogty to by¢ akty zaplanowane?
Ks. prof. A. Zurek odpowiedzial, Ze zjawiska tego nie mozna raczej thumaczy¢ kryzy-
sem, za$ decyzje powstawaty spontanicznie lub pod wptywem wydarzen losowych. Na
koniec glos zabrat ks. S. Longosz, ktéry jako gospodarz i organizator spotkan Komisji
podzigkowat za catoroczne uczestnictwo w posiedzeniach oraz poprosit o podawanie
tematow referatéw na przyszty rok akademicki.

Dnia 17 VI 210 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zebranie Komisji Badan nad Antykiem
Chrzescijanskim, organizowane wspolnie z Katedra Historii Sztuki Starozytnej
1 Wczesnochrzescijanskiej KUL. Na to spotkanie przybylo 30 osob; powital ich ks.
prof. S. Longosz, ktoéry nastgpnie poprosit o prowadzenie spotkania prof. dr hab.
Bozeng Wronikowska (KUL). Go$ciem i Prelegentem byta Branka Migotti (Academy
of Sciences and Art — Zagreb), ktora wyglosita prelekcje nt. The History of Early
Christian Archeology in Northern Croatia, wzbogacajac ja pokazem multimedialnym.
Swoje wystapienie rozpoczeta od krotkiego wprowadzenia w najdawniejsze dzieje
chrze$cijanskiej Chorwacji. Przypomniata, ze chrze$cijanstwo, ktére dotarto na te tery-
toria (Panonia, Dalmacja) juz pod koniec II wieku, w III przyjeto si¢ juz powszechnie,
o czym $wiadczy¢ moga istniejace w tym czasie pierwsze biskupstwa: Solis (Salon),
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Mitrovica (Sirmium), Sisak (Sisciae), Vinkovici (Cibalae) i Osijek (Mursa). Prelegentka
stwierdzita, iz niestety na terenie Panonii, gdzie prowadzita swoje badania, nie zacho-
waly si¢ z tego okresu zadne pamiatki ,,zywego” chrzescijanstwa, w przeciwienstwie
do Dalmacji, gdzie zachowalo si¢ ok. 200 kosciotow. Prelegentka przypomniata tez, iz
pierwsze wykopaliska na terenie Panonii prowadzit w latach 1882/83 pochodzacy ze
Slaska archeolog — ks. Adolf Hytrek. Nastepnie przystapila do prezentacji zdje¢ cie-
kawszych obiektow, ktore odkryte zostaty w takich miejscowosciach jak Strbinci [koto
miejscowosci Dakovo — A.Z.] — prawdopodobnie rzymska Certissa, Sisak 1 Vinkovici.
Byly to m.in. (1) sarkofagi pokryte zdobieniami przedstawiajacymi drzewa dobra i zla
(pierwszy obraz) oraz pantery i pedy winogron symbolizujace zycie wieczne (drugi
obraz; Sisak); (2) przedmioty pochodzenia gnostyckiego: amulet z Abraxasem (Sisak),
gemma przedstawiajaca Anthroposa (Osijek) oraz pierscienie z charakterystyczng sym-
bolika (Sisak, Vinkovici); (3) fragmenty prawdopodobnie jakiego$ starego kosciota:
okragly kamienny stot, kamienna kolumna z podstawa, fragmenty kapitolu i freskow
(étrbinci); (3) ztote szklanki wykonane technika ,,sandwiczowa” — ,two gold-san-
dwich glasses” (Stribinci). W dyskusji gtos zabrat ks. prof. S. Longosz, ktory stwier-
dzit, iz w $wietle tego, co zaprezentowata Prelegentka, mozna powiedzie¢, iz potnocna
Chorwacja jest archeologiczna pustynia, co dziwi, gdyz na tych terenach chrzescijan-
stwo pojawilo si¢ bardzo wczesénie. Nalezatoby zatem — dodat — rozpoczaé badania, kto-
rych celem bytaby odpowiedZ na pytanie: dlaczego tak si¢ stato? Dr Maciej Rajewski
(UMCS) dodat, iz zapewne byt to bardzo dtugi proces. Z kolei dr Dariusz Stapek za-
pytal o tradycje tamtejszego Kosciota. Prelegentka odpowiedziala, iz jest to Kosciot
Rzymskokatolicki (Roman Church). Na koniec prof. B. Wronikowska podzigkowala
Prelegentce oraz wszystkim obecnym, a ks. S. Longosz przypomniat o zgtaszaniu tema-
tow przysztorocznych prelekeji.

A.Z. Zmorzanka — Lublin, KUL

_ 3.KOSCIOL STAROZYTNY:
KROLESTWO CHRYSTUSATINSTYTUCJA
(Sekcja Patrystyczna, Plock, 22-23 IX 2009)

W dniach 22-23 wrze$nia 2009 1. odbyto si¢ w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Plocku doroczne spotkanie cztonkéw Sekcji Patrystycznej przy Komisji Nauki
Wiary Episkopatu Polski. Dwudniowe obrady zgromadzity pracownikow nauko-
wo-dydaktycznych dyscyplin patrystycznych, wyktadanych w wyzszych uczel-
niach w Polsce i za granica. Tematem spotkania byt: Kosciot starozytny: Krolestwo
Chrystusa i instytucja.

Obrady poprzedzono uroczysta celebracja eucharystii pod przewodnictwem ks.
prof. dra hab. Bogdana Czgsza, ktéry w homilii, komentujac perykopg ewangeliczna
0 Matce Jezusa i braciach, ktorzy chcieli si¢ z nim zobaczy¢ (Lk 8, 19-21), z niezwy-
kta erudycja cytujac florilegia Ojcow, naswietlit role Maryi w zyciu Kosciota i zache-
cit do wlasciwego odczytywania woli Bozej w swoim zyciu.

Otwarcia obrad dokonat ks. prof. dr hab. Mariusz Szram, prezes Sekcji Patrystyczne;.
Dokonujac wprowadzenia w tematyke sympozjum przywotat dos¢ powszechnie funk-
cjonujacy poglad, jakoby Kosciol wezesnochrzescijanski nie wypracowat wiasnej ekle-
zjologii. OdpowiedZ na to zagadnienie miata wlasnie da¢ podjeta przez patrologdw



