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CHRZESCIJANSTWO A REINKARNACJA
I METEMPSYCHOZA W SWIETLE POLEMIKI
TERTULIANA Z PLATONEM

Od pradawnych czasoéw ludzie wyrazali wiar¢ w istnienie jakich$ form
zycia po $mierci. Swiadcza o tym chociazby formy pochéwkow, szacunek dla
zmartych a nawet ich kult. Wyrazem takich przekonan stawaty sie tez liczne
mity, legendy 1 wierzenia oraz poglady wielu medrcow i filozofow, zacho-
wane takze w ich pismach. Wér6d wielu kultur starozytnych odnajdujemy
przerdzne $lady przekonan o niesmiertelnosci pierwiastka duchowego (du-
szy, ducha, intelektu) w czlowieku i przekonaniu o reinkarnacji i metempsy-
chozie. Co ciekawe, poglady te faczyly si¢ niekiedy z zagadnieniami poczat-
koéw zycia ludzkiego i pochodzenia duszy. Tak byto np. w Indiach, w Egipcie
czy tez w starozytnej Grecji i Rzymie'. Rodzace si¢ na poczatku nowej ery
chrzescijanstwo glosito poglady o niesmiertelnosci duszy ludzkiej, ale takze
o zmartwychwstaniu umartych. Wprawdzie 1 w judaizmie budzity si¢ prze-
swiadczenia o zmartwychwstaniu, wystarczy przytoczy¢ chociazby stynny
spor faryzeuszy z saduceuszami?, ale dalekie to byto jeszcze od nauki Jezusa
Chrystusa. Mozna postawi¢ zatem pytanie, jak chrzescijanstwo radzito sobie
w pierwszych wiekach w zderzeniu z wielkg odmiennos$cig pogladéw $wiata
poganskiego na zycie pozagrobowe.

Niniejsze opracowanie podejmuje te zagadnienia w $wietle polemiki
Tertuliana z Platonem, ktora bardzo mocno uwidacznia si¢ w pismach chrze-
Scijanskiego apologety z przetomu II i IIT wieku®. W sposob szczegdlny nasza
analiza dotyczy¢ bedzie fragmentow traktatu De anima, w ktorym chrzesci-

! Por. B. Domergue, La réincarnation et la divinisation de 'homme dans les religions. Approche
phénomenologique et théologique, Roma 1997, 15-22 (Indie); 22-32 (Chiny); 33-39 (Egipt); 55-68
(Grecja); N. Bischofberger, Werden wir weiderkommen? Der Reinkarnationsgedanke im Westen und
die Sicht der christlichen Eschatologie, Mainz 1996, 22-33.

2 Por. Mt 22, 23-34; Mk 12, 18-27; Lk 20, 27-40; Dz 23, 6-10.

3 Quintus Septimius Florens Tertulianus, tak brzmi jego pelne tacinskie imig, uchodzi za ojca te-
ologii zachodniej 1 tworcg taciny chrzescijanskiej. Pochodzit z Kartaginy, zyt w latach ok. 155-220,
por. J. Sajdak, Kwintus Septimiusz Florens Tertulian. Czasy - Zycie - dzieta, Poznan 1949; W. Turek,
Tertulian, OZ XV, Krakéw 1999; J.C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique,
Paris 1972.
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janski apologeta stara si¢ wyjasni¢ mozliwie wszystkie kwestie wigzace si¢
z ludzka duszg®. Zanim ta problematyka zostanie oméwiona, wydaje si¢ sto-
sownym dokonanie pewnej systematyzacji pojec’, co moze utatwi¢ zrozumie-
nie tematu.

Zycie po $mierci —ogolne przekonanie, ze wraz ze $miercig konczy
si¢ zycie doczesne, ale egzystencja jest kontynuowana w innej formie w prze-
strzeni poza ziemskiej (np. w zaswiatach, w miejscu wiecznej szczesliwosci,
w miejscu bedacym jedynie odbiciem zycia ziemskiego, w otchtani, w krole-
stwie Bozym) lub na ziemi np. w postaci nowego wcielenia.

Niesmiertelno$¢ — przymiot powodujacy, ze byt, ktoéry go posia-
da, nie podlega $mierci, nie ginie i nie ulega unicestwieniu w do$wiadczeniu
$mierci; Bog bedac Panem zycia nie podlega $mierci, nieSmiertelne sg istoty
duchowe, niesmiertelna jest dusza jako tchnienie Boga w cztowieku; niekto-
rzy glosza niesmiertelnos¢ umyshu, intelektu, inteligencji. W dziejach staro-
zytnej mysli greckiej mozna wyr6znic pigé stanowisk dotyczacych doktryny
niesmiertelnosci: 1). wigkszos¢ filozofow przyjmuje t¢ doktryne, roznie jg jed-
nak motywujac 1 opisujac; wiara w niesmiertelnos¢ wkracza do kultury i filo-
zofii greckiej za posrednictwem orfizmu; u presokratykow nauka ta wystepuje,
cho¢ niezaleznie, obok nauki o @bo1g; Platon przez swoja nauke o ideach dat
podstawy do spekulatywnego uzasadnienia tej wiary na plaszczyznie filozo-
ficznej; u poéznego Platona jest mowa o niesmiertelnosci jedynie rozumne;j
czgscl, stworzonej przez Demiurga, a nie czgsci nierozumnej, bedacej dzietem
bogéw stworzonych; w pismach egzoterycznych Arystotelesa odnajdujemy tg
samg nauke, co u Platona, ale w pismach ezoterycznych mamy wyraznie po-
twierdzong nauke o niesmiertelnosci czgsci rozumnej (vodg), przy jednocze-
snym odrzuceniu pogladow orfickich; medioplatonicy oraz neopitagorejczycy
takze bronig nieSmiertelnosci duszy, co osigga szczyt w nauce neoplatonskiej
o duszy-hipostazie; 2). niektorzy, np. stoicy uznaja, ze dusze, przynajmniej
te medrcow, 2yja jeszcze jaki$ czas po $mierci ciata, ale nie wiecznie, najwy-
zej do kolejnego powszechnego zognienia; 3). cz¢$¢ filozofow, np. Sokrates,
przyjmuje postawe agnostyczng, nie przyjmujgc nieSmiertelnosci duszy, ale
tez jej nie negujac; 4). inni, przede wszystkim epikurejczycy, zdecydowanie
kwestionowali nieSmiertelno$¢ duszy; 5). jeszcze inni przyjmuja pewien ro-
dzaj nieSmiertelnosci nicosobowej, np. Aleksander z Afrodyzji®. Nalezy tu za-

4 W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ nastepujacymi wydaniami interesujacych nas dziet
Tertuliana i Platona: Q.S.F. Tertullianus, Opera, CCL 1-2, Turnholti 1954; Tertullianus, De anima, ed.
J.H. Waszink, CCL 2, 779-869; Tertulliano, L anima. a cura di M. Menghi, Venezia 1988; Tertullianus,
De anima, edited with introduction and commentary J.H. Waszink, Amsterdam 1947; Platon, Dialogi,
wstep 1 thum. W. Witwicki, t. 1-2, Kety 1999; Panstwo, Prawa (VII ksigg), Kety 1999.

5 Ponizsza systematyzacj¢ pojg¢ opracowano glownie w oparciu o ,,Stownik i skorowidz
glownych poje¢ zwigzanych z filozofig starozytng”, w: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tham.
E.L Zielinski, t. 5, Lublin 2002, 15-268.

¢ Por. hasto: Niesmiertelnosé, tamze, s. 149-150.
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znaczy¢, ze nauka o nie§miertelnosci duszy, bardziej typowa jest dla filozofii
starozytne,j niz dla chrzescijanstwa, ktére mowi przede wszystkim o zmar-
twychwstaniu ciat. Pocigga to za sobg konsekwencje zarowno teologiczne, jak
i antropologiczne, niemal zupeknie rézne od pogladow charakterystycznych
w mysli greckiej’.

Zmartwychwstanie —w chrzesScijanstwie nauka o zyciu wiecznym
cztowieka po $mierci, ktora wiagze si¢ nie tylko z nieSmiertelnoscig duszy ludz-
kiej, ale takze ponownym ozywieniem ciat w dniu sadu ostatecznego, przy
powtdrnym przyjsciu Jezusa Chrystusa na ziemie, przy koncu §wiata docze-
snego. Fundamentem tej nauki jest Zmartwychwstanie Jezusa i Jego dzieto
Zbawienia. Nauki o zmartwychwstaniu nie wolno myli¢ ze wskrzeszeniem,
czyli zwyktym powrotem osoby zmartej do zycia doczesnego, jak w przypad-
ku ewangelicznego Lazarza (J 11, 1-44).

Metempsychoza — wedrowka dusz: teoria gloszaca mozliwos$¢ po-
nownego, a nawet wielokrotnego, wcielania si¢ duszy w ludzkie ciato, a takze
w zwierzgta lub rosliny, co w rzeczywistosci oznaczatoby regresj¢ na drodze
wecielen. Termin metempsychoza, cho¢ powszechnie stosowany, z filologicz-
nego punktu widzenia jest nieprecyzyjny, gdyz etymologicznie z greckiego
oznacza zmiane duszy, a nie zmiane ciata. Dlatego wlasciwszy bylby termin
metensomatoza — zmiana ciata lub reinkarnacja — ponowne wcielenié®.

Metensomatoza — zmiana ciala: termin oznaczajacy przejscie
duszy w inne cialo, niekoniecznie ludzkie, uzywany m.in. przez orfikow
1 pitagorejczykow.

Palingeneza — w znaczeniu filozoficznym 1 religijnym termin uzy-
wany na okre$lenie reinkarnacji; oznacza odrodzenie lub ponowne ozZywie-
nie. W poznej tradycji platonsklej okresla metempsychozc;, u stoikow oznacza
okresowe odradzanie su; i ponowne zorganizowanie kosmosu, ktore nastegpuje
po powszechnym zognieniu’.

Reinkarnacja —powtorne wcielenie; doktryna, wedlug ktorej ducho-
wy pierwiastek cztowieka, dusza, jakie$ jestestwo psychiczne, badz ciato sub-
telne, po $mierci cztowieka, w kolejnym zyciu przybiera nowe ciato.

Preegzystencja — teoria zakladajaca, ze wszystkie dusze zostaty
stworzone na poczatku i istnienie ich wyprzedza egzystencje cielesng; wedhug
niektorych teorii dusze te dopuscily si¢ wielkiego zta, grzechu i za kare zostaly
skazane na przyjecie ciala (np. religie Indii, orfizm, pitagoreizm, platonizm,
orygenizm, pryscylianizm).

Zognienie kosmiczne — powszechny pozar, w ktérym wedhug
stoikow, po uptywie wielkiego roku, w ktorym kosmos utrzymuje si¢ w stanie

7 Por. tamze, s. 150.
8 Por. hasto: Metempsychoza, tamze, s. 124-125.
? Por. hasto: Palingeneza, tamze, s. 164.
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substancjalnej rownowagi miedzy powstawaniem a ginigciem, ogien wchtania
w siebie calg rzeczywistosc.

I. ISTOTNE ASPEKTY POGLADOW PLATONA NA TEMAT DUSZY

Pierwsze koncepcje duszy ludzkiej w kregu kulturowym Europy wigza si¢
z greckimi wierzeniami przedorfickimi 1 orfickimi'®. Wniosty one elementy
nowego wzorca kultury, wedlug ktorych zaczgto mowi¢ o obecnosci czego$
boskiego w cztowieku, boskiej czastki (daipwv), ktéora ma nature przeciwng
ciatu i nie jest $miertelna'. Ciato bylo wigzieniem i grobem, w ktory dusza
popadta na skutek pierwotnej winy. To dusza (yoyn — daipwv) przychodzita
z kosmosu' i do niego wracala, podczas snu btakata si¢ po przestworzach.
Uwigziona w ciele dusza miata rozluznia¢ z nim swe zwigzki i od niego uwal-
nia¢, dlatego jej prawdziwa natura ujawniata si¢ w czasie snu ciala, lub gdy
ciato bylo bliskie $mierci.

Przez asceze i zmaganie si¢ ze ztem dusza ulegata oczyszczeniu, czemu
stuzyty takze okreslone ryty 1 praktyki religijne'®, a przez transmigracj¢ i me-
tempsychoze stopniowo dorastata do Krdlestwa Blogostawionych'. Orficy wy-
znawali zatem wiar¢ w reinkarnacj¢ jako forme¢ pokutowania duszy, 1 wszyst-
kim ludziom, zaleznie od tego, jakie prowadzili Zycie, nalezata si¢ nagroda lub
kara. Byt to aspekt o charakterze wyraznie moralnym's.

1 Wierzenia orfickie taczyly si¢ z kultem Dionizosa i zwigzane byly z ruchem religijnym,
odwotujacym si¢ do mitycznego $piewaka i poety Orfeusza — jako inicjatora. Szczyt ich popularnosci
przypada na przetom VIIi VI w. prz. Chr. Mitologia i literatura orficka (tzw. Hymny orfickie) zawiera
swoistg teogonie, majaca przedluzenie w kosmogonii i specyficznej antropologii, por. D. Dembinska,
Orfizm, w: Stownik poje¢ filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, 143. Szerzej na temat
orfizmu i zwiazanej z nim mitologii, teogonii i antropologii por. M. Eliade, Historia wierzen i idei
religijnych, ttum. S. Tokarski, t. 2, Warszawa 1994, 121-135; G. Reale, Historia filozofii starozZytnej,
t. 1, Lublin 2000, 447-465.

' Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 50 1451. Powstata pierwsza dualistyczna kon-
cepcja duszy (daiipov) i ciata (miejsce, gdzie dusza pokutuje); cztowiek zaczyna dostrzegaé w sobie
dwie zwalczajace si¢ zasady i zaczyna rozumie¢, ze sktonnosci, ktore w sobie nosi, musi czasem
powstrzymywac czy ttumié, bo nie wszystkie sg dobre.

12 Orficy prawdopodobnie uznawali tez preegzystencj¢ dusz; w De anima (I 410b-411a)
Arystotelesa mozemy przeczytac: ,,Te same zastrzezenia budzi takze teoria [duszy] w poematach
zwanych orfickimi; glosi ona mianowicie, ze dusza unoszona wiatrami wchodzi ze wszech$wiata do
wnetrza w procesie oddychania. Nie moze to jednak zachodzi¢ w roslinach i niektorych zwierzetach,
nie wszystkie [z nich] bowiem oddychaja. Uszlo to uwagi zwolennikow tej teorii”, ttum. P. Siwek:
Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, 65-66. Natura duszy byta powietrzem, tchnieni-
em, por. F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, introduzione di G. Reale,
Milano 1997, 79.

13 O oczyszczeniach w orfizmie por. Reale, Historia filozofii starozytnej, , t. 1, s. 464-465.

' Por. tamze.

15 Por. tamze, s. 457; zob. Plato, Leges IX 870D-E; IX 872D-E.
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Wierzenia okreslane mianem metempsychozy i reinkarnacji rozpowszechnia-
ne przez orfikow, pitagorejczykow i Empedoklesa, z problematyka filozoficzna
zostaly Scisle zwigzane przez Platona'®. W jego Kratylosie mozemy przeczytac:

,,Bo niektoérzy wyjasniaja, ze ciato (cdpa) jest grobem (ofipa) duszy, gdzie
ona przebywa w tym zyciu. A poniewaz poprzez ciato siebie okazuje, dajac
znak (ompoivet) o sobie, dlatego zostalo trafnie nazwane znakiem (cApo).
Moim zdaniem gtéwnie orficy wprowadzili t¢ nazwe, bo wedtug nich dusza
w ciele odbywa pokute za winy, majac cialo za mocng ostone, podobna do
wiezienia, aby si¢ w nim zachowaé (cwletar), dopdki nie odkupi win, i stad
nazwa 10 o®po (przechowanie, ostona), i nie ma potrzeby wprowadzania
tutaj ani jednej litery™"".

Dla Platona dusza byta czynnikiem zycia, bez ktorego ciato pozostawato
martwe. To ona wprowadza ciato w ruch, jest zrodtem ruchu i zycia, przez co
jest przeciwienstwem materii, ktora z natury jest bezwtadna. Ciato jest wig-
zieniem i grobem duszy, a §mier¢ w zasadzie wyzwoleniem duszy i bramg do
prawdziwego jej zycia, ktérego petni¢ ulatwia filozoficzne poznanie, przez
ktore dusza oczyszcza sie, leczy i wznosi ku gorze'®,

Platon wyszedt poza orfizm i sokratyzm twierdzac, ze istotne jest to, ze
dusza jest nie§miertelna. Wér6d dowodow na niesmiertelnos¢ duszy'® nalezy
wymieni¢, iz jest ona zdolna do poznania rzeczy niezmiennych i wiecznych,
musi zatem mie¢ pokrewng natur¢ oraz by¢ niezmienng i wieczng, kieruje
1 rzadzi cialem, kierowanie za$ jest cechg boskosci, a boskos$¢ wigze si¢ z nie-
$miertelnoscia®; dusza, ktorej istotng cecha jest zycie i idea zycia, nie moze
przyjaé do siebie $mierci’!; dusza bedac zasadag ruchu, a przez to zasadg zy-
cia, jest niesmiertelna, gdyz zasada ruchu nie moze znikngc¢?. Pochodzenie
dusz nie do konca jest jednak jasno przez Platona przedstawione; w dialogach
wezesniejszych od Timaiosa wydaja si¢ nie mie¢ poczatku, w Timaiosie za$
Platon stwierdza, Zze utworzone zostaly przez Demiurga. Z niesSmiertelno$cia
zwigzane sg losy duszy po $mierci, ktéra w Hadesie podlegata osagdowi na

16 Por. hasto: Metempsychoza, w: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 124-125.

17 Plato, Cratylus 400c, thum Z. Brzostowska: Platon, Kratylos, Lublin 1990, 70-71. Wine
pierwotng miatby wyjasnia¢ mit Dionizosa i Tytanéw z teogonii Hezjoda, thumaczacy obecna
w ludziach stata sktonnos¢ do dobra i do zta: ludzie powstali z prochéw Tytandw, porazonych pio-
runem przez Zeusa, za pozarcie jego syna Dionizosa; dusza stanowi cz¢$¢ dionizyjska w cztowieku
i z nig wigze si¢ sktonno$¢ do dobra, ciato za$ jest czgscig tytaniczng i z nim wigze si¢ zto, por.
Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 463.

18 Por. Plato, Phaedo 66B-67B; 69A-D; 83B-E.

19 Opis dowodow Platona na nie$miertelno$¢ duszy zob. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 2,s.221-228.

20 Por. Plato, Phaedo 79A-80B.

21 Por. tamze 102B-107B.

22 Por. Plato, Phaedrus 245C-246A.
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podstawie moralnego kryterium cnoty i wady, sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwos$ci, umiarkowania i rozwigztosci. Za sprawiedliwos¢ dusza otrzymac
miata nagrode na Wyspach Szczesliwych, za niesprawiedliwos¢ wieczng karg
w czelusciach Tartaru; mogta tez by¢ czasowo ukarana przechodzac poku-
te 1 ulegajac stosownemu oczyszczeniu®. Platon przyjmowat nauke o rein-
karnacji i metempsychozie jako zado$Cuczynieniu za zycie moralnie zie*.
W Panstwie stwierdza, ze poniewaz liczba dusz jest ograniczona i w pewnym
momencie zadna z nich nie pozostataby na ziemi, pozaziemska nagroda i kara
muszg by¢ ograniczone maksymalnie do tysigca lat, po czym dusze ponownie
muszg powrdcic i wstapi¢ w ciata®.

Poglady Platona na temat zycia pozagrobowego odczytujemy przede
wszystkim w dwoch dialogach: w Fedonie na temat nie$miertelnosci duszy
1w Fajdrosie na temat stosunku duszy do idei. Platon glosit zar6wno preegzy-
stencje, jak tez reinkarnacje, uznawal nieSmiertelnos¢ duszy. Tak np. opisuje
pochodzenie dusz i ich przeznaczenie w Timaiosie:

,» 1o powiedziat [Demiurg] i znowu do tego pierwszego mozdzierza, w kto-
rym dusz¢ wszech§wiata byl zmieszal i utarl, zlat resztki pozostate po robocie
poprzedniej i mieszatl jako$ w ten sam sposob, ale sktadniki mieszaniny juz
nie byty takie same i nie zachowywaty si¢ tak samo, tylko byty drugo- i trze-
ciorzgdne. Zgotowawszy wszystko, rozdrobit to na tyle dusz, ile jest gwiazd,
i kazdg dusze¢ jednej gwiezdzie przydzielil, a wsadziwszy ja jakby na woz
— pokazat jej nature wszechéwiata i powiedzial im prawa przeznaczone. Ze
pierwsze narodziny miaty by¢ pierwsze dla wszystkich, aby nikt nie byt przez
nikogo pokrzywdzony. I trzeba, zeby dusze byly rozsiane po gwiazdach —
kazda zeby poszta na odpowiednie dla niej narz¢dzie czaséw — i zeby si¢
kazda stata istotg zywa, najbardziej zbozna. A Ze natura ludzka jest dwojaka,
zeby lepszy byl ten rodzaj, ktory si¢ pdzniej mial nazywa¢ mezczyzna. A gdy
z koniecznos$ci zaszczepione zostang w ciata i do ciat ich zacznie jedno przy-
chodzi¢, a drugie z nich bedzie odchodzito, trzeba bedzie, zeby jednakowo
u wszystkich byta wrodzona zdolno$¢ do spostrzegania pod wplywem doznan
gwattownych. Po drugie, mito§¢ zmieszana z rozkoszy i z cierpienia, a oprocz
tego strach 1 gniew, 1 wszystko, co za tym idzie, i1 co jest jedno drugiemu
z natury przeciwne. Jezeli nad tymi rzeczami zapanowac potrafia, beda mogli
zy¢ w sprawiedliwosci, a jesli one zapanuja nad nimi, w zbrodni. Kto czas
odpowiedni przezyje dobrze, ten znowu pojdzie mieszkac¢ na gwiezdzie, do
ktorej prawnie przynalezy, i zycie bedzie miat szczesliwe i takie, do ktorego
nawykt. A kto na tym punkcie pobtadzit, ten przy drugich narodzinach przy-
bierze natur¢ kobiety. A kto si¢ jeszcze w tych warunkach zta nie pozbedzie,

2 Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 228-233.

2 Por. Plato, Phaedo 81C-82C; Timaeus 42B-D; szerzej na ten temat zob. Reale, Historia filo-
zofii starozytnej, t. 2, s. 233-241.

% Por. Plato, Respublica X 617-619.
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ten zaleznie od tego, jak grzeszyl, na podobienstwo tego, jak si¢ jego charak-
ter rozwijal, jakas$ takg zawsze przyjmie natur¢ zwierzecg i przemieniajac si¢
tak, nie predzej si¢ mgczy¢ przestanie, az pojdzie w sobie samym za obiegiem
tego, co identyczne i podobne, potrafi opanowaé rozumem te¢ wielkg mase
i to, co pdzniej do niego przyrosto z ognia, z wody, i z powietrza i z ziemi,
a co hatasliwe jest i nierozumne, i cztowiek wréci do swego stanu pierwotne-
go, ktory byt najlepszy”?.

Platon uwazat wigc, ze dusza zanim potaczyta si¢ z cialem, istniata w §wiecie
idei?’. Wedhug niego bowiem, istnieje $wiat idei i $wiat rzeczy; idee istniejg i sg
wzorami rzeczy, ktore stajg si¢ ich odwzorowaniem; zatem caty Swiat rzeczywi-
sty jest jedynie odwzorowaniem $wiata idei. Dusza za popetione zto, zostata za
kar¢ zamknigta w ludzkim ciele, a po $mierci musi przejs¢ seri¢ kolejnych weie-
len, dopdki nie oczysci si¢ z win. W pierwszym okresie po $mierci dusza zacho-
wuje swoja osobowos¢ i doznaje kar lub nagrod za zto lub dobro poczynione na
ziemi. Okres ten nie moze trwac jednak dhuzej niz tysigc lat, po czym nastgpuje
reinkarnacja duszy w inne ciato, niekoniecznie ludzkie. Po odpokutowaniu win
wyrzekajac si¢ $wiata zmystow i szukajac schronienia w tym, co ponadczaso-
we 1 uchwytne jedynie rozumem, dusza powraca do $wiata idei, gdzie dokonu-
je si¢ apokatastaza, czyli przywrocenie do pierwotnego stanu doskonatosci®.
Z teorig preegzystencji i reinkarnacji taczy si¢ u Platona teoria anamnezy, czyli
,»odpomnienia” i przypominania, wskazujaca na geneze¢ i podstawe poznania®.
W Menonie dla przyktadu mozemy przeczytac:

»Skoro wigc dusza jest niesmiertelna i nie raz jeden si¢ rodzi, 1 juz wiedziata
to, co tu, i to co w Hadesie wszystko, to nie ma takich rzeczy, ktorych by nie
umiata. Tak, ze nic dziwnego, ze i o dzielnosci, i o innych rzeczach przypo-
mnie¢ sobie potrafi to, co przeciez przedtem wiedziata. A Ze jest calej przy-
rodzie pokrewna i wyuczyla si¢ wszystkiego, wigc nic nie przeszkadza, zeby
przypomniawszy sobie jeden jaki$ szczego6l — a to ludzie nazywajg uczeniem
si¢ — wszystko inne cztowiek sam odnajdywat, jezeli si¢ trafi me¢zny, a nie
zmeczy sie 1 nie upadnie szukajac. Przeciez szukanie 1 uczenie si¢ to w ogole
jest przypominaniem sobie™.

Oczywi$cie nie chodzi tu o zwykte przypomnienie empiryczne, ale swego
rodzaju pami¢¢ metafizyczng. Dusza majac te sama strukture, co ponadempi-
ryczny $wiat idei, sama ten §wiat niegdy$ ogladata, oglad ten jednak i jej struk-

% Plato, Timaeus 41D-42D, Witwicki II 691-692; por. takze: Gorgias 523; Phaedo 72;
Respublica X 614.

27 Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 88-102.

% Por. A. Zwolinski, Zycie...ile razy?, Krakoéw 1998, 45-46.

2 Szerzej na temat anamnezy platonskiej por. C.E. Huber, Anamnesis bei Plato, Miinchen 1964;
M.F. Sciacca, Platone, t. 1, Milano 1967, 38nn.; Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 189-198.

30 Plato, Meno 81C-D, Witwicki; por. takze Phaedo 73-35; Phaedrus 249-250.
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tura w kolejnych wcieleniach ulega ostabieniu, zapominaniu, ale wspomnienie
nigdy nie zanika do konca i ponownie si¢ wytania®'.

II. TERTULIAN I JEGO KRYTYCZNA OCENA
TEORII METEMPSYCHOZY

Poglady orficko-platoniskie podtrzymywane byty takze w tradycji medio-
platonskiej, neopitagorejskiej i neoplatonskiej, az do konca starozytnosci. Nic
dziwnego, ze chrzescijanstwo nie moglo pozosta¢ wobec nich oboj¢tne, zwal-
czajac je jako ,,poganskie brednie” lub, pdzniej, jako btad orygenesowski?.
Przytoczona w zarysie nauka Platona spotkata si¢ z ostra krytyka ze strony
wczesnochrzescijanskiego pisarza Tertuliana. Problematyke wedrowki dusz
i reinkarnacji podjal on w traktacie De anima, przy okazji omawiania kwestii
zwigzanych z pochodzeniem duszy*. Zagadnienia te zawarte sg szczegodlnie
w rozdziatach 23-33 De anima, chociaz juz w rozdziale 22 kartaginski pi-
sarz podajac opisowg definicj¢ duszy stwierdza, ze uwaza ,,dusze¢ za zrodzong
z tchnienia Bozego”, jak rowniez ,,za pochodzaca od jednej tylko duszy”**.

Zanim Tertulian przystapit do omowienia kwestii pochodzenia duszy
z tchnienia Bozego i od jednej duszy prarodzica, rozpoczal od przytoczenia
pogladow gnostyckich® i platonskich, dotyczacych losow ludzkiej duszy.
Kartaginczyk nie zgadza si¢ z gnostykami w kwestii pogladow na temat po-
chodzenia duszy. Nie wchodzi jednak z nimi w glebsza polemike, jedynie
przytacza ich btedne teorie o pochodzeniu dusz z niebios i niewatpliwym po-
wrocie do nich*. Najpierw wymienia Saturnina®’, ktory miat twierdzi¢, ze czlo-
wiek zostat stworzony przez aniotow, jako dzieto poczatkowo watle i stabe,
chwiejne niczym robak, ktéremu brak sit, by si¢ utrzymac na ziemi. Dopiero
»Najwyzsza Potega” (summa potestas), na ktorej podobienstwo cztowiek nie-
doktadnie zostat uczyniony, przez mitosierdzie wprowadzita w niego ,,iskierke

31 Por. Anamneza (Gvapvnoig), w: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 23-24.

32 Por. J. Naumowicz, Wezesnochrzescijanscy pisarze aleksandryjscy w Bibliotece Focjusza,
Archiwum Filologiczne 53, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, 41.

33 Kwestie pochodzenia duszy byly dla filozofow starozytnych tak samo wazne, jak wyjasnienia
dotyczace kosmogenezy, czyli pochodzenia $wiata. Od tego zalezaly bowiem nie tylko wtasciwosci,
jakie mozna byto przypisa¢ duszy ludzkiej, ale takze antropologia, z ogélna koncepcja cztowieka,
jego roli i miejsca we wszechswiecie.

3* De anima 22, 2, CCL 2, 814: ,,Definimus animam Dei flatu natam [...] ex una redundantem.
Sequitur nunc ut quomodo ex una redundet consideremus, id est, unde et quando et qua ratione su-
matur”; por. J. Turmel, Tertullien, Paris 1904, 129-132.

35 Na temat dualizmu i pogladow gnostyckich IT wieku w kwestich pochodzenia §wiata por.
E. Ravignani, La creazione nell’Adversus Hermogenem di Tertulliano, Roma 1963, 11-17.

3¢ Por. De anima 23, CCL 2, 815.

37 Saturnin, gnostyk z czaséw Hadriana, podobnie jak Bazylides, byt uczniem Menandra, ktory
nawigzywal do wspolczesnego Apostotom Szymona Maga. Podstawowym Zrodtem poznania ich
nauki jest Adversus haereses Ireneusza.
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zycia” (scintillulam vitae), ktora podniosta go, wyprostowala i silniej ozywita.
Po $mierci cztowieka iskra ta powraca do swojej macierzy*.

Karpokrates, gnostyk dziatajacy w Aleksandrii w I wieku, takze dopatry-
wat si¢ w sobie wyzszych elementéw. Jego uczniowie dusze swoje stawiali
na rowni z duszg Chrystusa 1 Apostotow, a nawet jako mogace wznie$¢ si¢
jeszcze wyzej, gdyz pochodzace od Najwyzszej Cnoty (de sublimi virtute),
gardzity wptywami mocy tego Swiata®.

Apelles twierdzit, ze dusze zwiedzione ziemskimi powabami wyrwane zo-
staty z niebianskich siedzib przez ognistego aniota (ab igneo angelo), Boga
Izraelitow i chrzescijan, 1 na skutek tego wtracone w grzeszne ciato®.

Co do walentynian, Kartaginczyk stwierdza, ze zaszczepiaja w dusze na-
sienie madrosci (semen Sophiae), dzigki ktéremu potrafig one z wyobrazen
rzeczy widzialnych rozpoznaé historie swoich eonow*.

Zrédta powyzszych herezji Tertulian widzi w nauce Platona, w jego roz-
wazaniach na temat wedrowki dusz, wyrazonych w Dialogach. Kartaginski
autor nie wnika zatem w polemike¢ z poszczegdlnymi herezjami, ale uwaza za
stosowne odnies¢ si¢ jedynie do Platona. Zarzuca mu, ze zaden z jego argu-
mentow nie wytrzymuje krytyki 1 nalezy catkowicie odrzuci¢ teori¢ o niezro-
dzonosci dusz, o ich zamieszkaniu niegdy$ w sferach niebianskich i ogladaniu
tam Boga, o ich zstepowaniu stamtad na ziemi¢ i przypominaniu przez nie
tego, co przedtem poznaty**. Wystepuje zdecydowanie przeciwko teorii o we-
drowce dusz oraz przeciw teorii preegzystencji o pierwotnym przebywaniu
dusz u Boga i obcowaniu ich ze $wiatem idei, a takze przeciw teorii anam-
nezy (LoBnoelg dvopvioelg), jakoby dusze zstepujac na ziemi¢ zapomniaty
o wszystkim, co wczesniej widzialy, a wszelka zdobyta wiedza miataby by¢
tylko przypominaniem tego. W Fajdrosie Platon pisat:

,,B0, jakesmy mowili, w naturze kazdej duszy cztowieka lezy ogladanie by-
tow; inaczej by nie byta weszla w nasze ciato, ale przypomniec¢ sobie z tego,
co tu, rzeczy z tamtego $wiata, nie kazda dusza réwnie tatwo potrafi, bo nie-
jedna za krétko widziata to, co tam, a inna, spadtszy tu, nie miala szczescia
i jakim$ podobienstwem zwiedziona tkneta si¢ grzechu i zapomina o tym
swigtym, co kiedy$ ogladata. I taka, jesli kiedy zobaczy co$ podobnego do

3 Por. De anima 23, 1, CCL 2, 815; Irenacus, Adversus haereses 11 18, 1, PG 7, 767-768 lub
SCh 294, 174.

¥ Por. De anima 23, 2, CCL 2, 815; Irenaeus, Adversus haereses 1, 20, 1, PG 7, 655 lub SCh
264, 288-289. Na temat doktryny Karpokratesa zob. G. Filoramo, L attesa della fine. Storia della
gnosi, Bari 1983, 241n; J. Quasten, Patrologia, t. 1, Madrit 1984, 263-264.

40Por. De anima 23,3, CCL 2, 815; zob. tez: De praescriptione haereticorum 34,8, CCL 1, 215;
De carne Christi 8, 5-6, CCL 2, 890-891. Na temat doktryny Apellesa por. Filoramo, L attesa della
fine, s. 256-257; Quasten, Patrologia, t. 1, s. 268-269.

4 Por. De anima 23, 4, CCL 2, 815; Filoramo, L attesa della fine, s. 241-242.

42 Por. De anima 23, 5-6, CCL 2, 815; Tertulian odwotuje si¢ tu do takich dialogéw Platona jak:
Phaedo 70C i Timaeus 69C.
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tego, co tam, zapamigtywa si¢ 1 juz nie panuje nad soba, i nie wie, co si¢ z nig
dzieje, bo nie rozpoznaje nalezycie swego stanu™,

Tertulian wykazuje sprzecznos$¢ teorii Platona: skoro dusze stojg na rowni
z Bogiem i zachowuja szereg boskich przymiotow (niesmiertelna, nieznisz-
czalna, bezcielesna, niewidzialna, niewyobrazalna, pojedyncza, rozumna), nie
moga o niczym zapominaé, gdyz bytyby niedoskonate. Paradoksalnie w chrze-
Scijanstwie, ktore uznaje dusze za zrodzone, a wigc stworzone, stojace nizej od
Boga, bedace tchnieniem Boga, nie Duchem, mozna by przypisa¢ duszy zdol-
no$¢ zapominania. Dusza bowiem, cho¢ niesmiertelna (co jest przymiotem
boskim), jest cierpictliwa (passibilis) i mogtaby traci¢ co$ z tego, co posiada,
a wigc moglaby takze zapominac*.

Dajac kolejny kontrargument Tertulian stwierdza, Ze mozna straci¢ wiedzg
nabyta, wyuczona, ale nie naturalna. Skoro nie tracimy wiedzy naturalnej na
poziomie zmyslow czy instynktow, to tym bardziej nie traciliby$Smy jej na po-
ziomie umystowym. Naturalna wiedza nie zmniejsza si¢ nigdy nawet u zwie-
rzat — oswojony lew zawsze begdzie domagat si¢ migsa na pokarm. Cztowiek,
cho¢ tak sklonny do zapominania, nie traci naturalnej wiedzy, cho¢by tej na
poziomie zmystowym, ze oczami si¢ widzi, uszami styszy, nosem wacha.
Takze dusza, ktora miataby uczestniczy¢ w $wiecie idei mocg swej natury nie
mogtaby zapomnie¢ niczego z tego, co widziata®.

Tertulian odrzuca takze stwierdzenia Platona, Ze to czas i ciato powoduja,
1z dusze zapominajg o swym wczesniejszym pochodzeniu i o kontakcie z ide-
ami. Udowadnia, ze czas nie odgrywa roli dla tego, co niezrodzone i wieczne,
co nie ma poczatku, ani konca w czasie. Dusza zatem, ktorg Platon uwaza za
niezrodzona, takze nie moze podlega¢ wplywom czasu i nie miesci si¢ w kate-
goriach zmian czasowych*. Podobnie rzecz ma si¢ z ciatem, bo czy substancja
zrodzona mogtaby pozbawi¢ mocy substancje niezrodzona? Gdyby faktycznie
tak bylo, i cialo decydowaloby o pamieci duszy, r6zny bytby stopien zapo-
mnienia, a przeciez wszyscy jednakowo niczego nie pamie¢taja o wezesniej-
szym zyciu duszy. Skoro ciato takze nie przeszkadza duszy w przewidywaniu
przysztosci, tym bardziej nie powinno przeszkadza¢ w pamigtaniu o przeszio-
$ci¥’. Przeprowadzona krytyka teorii anamnezy pozwala zatem zakwestiono-
wac¢ jednocze$nie nauke o preegzystencji dusz.

Stwierdzajac, ze nauka Platona nie znajduje odpowiednika u innych fi-
lozofow 1 przez to staje si¢ zrodlem wszelkich herezji, Tertulian przystepuje
do przedstawienia wtasnych pogladéw na temat pochodzenia duszy z tchnie-

4 Plato, Phaedrus 250A, Witwicki 1T 145-146.
4 Por. De anima 24, 1-3, CCL 2, 816.

4 Por. tamze 24, 4-6, CCL 2, 816-817.

4 Por. tamze 24, 7-8, CCL 2, 816-817.

4T Por. tamze 24, 9-11, CCL 2, 818.
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nia Bozego i z duszy prarodzica®®, by wreszcie odeprze¢ nauke o reinkarnacji
1 wedréwce dusz. Tertulian potozyt nacisk na twierdzenie, ze substancja duszy
i ciata jednoczesnie biorg poczatek w akcie poczgcia. M. Menghi zaznacza,
ze uczynit to celowo, aby na wszelkie sposoby unikng¢ dania jakichkolwiek
argumentow przemawiajacych za metempsychoza. Teoria metempsychozy
przedstawiata bowiem realne zagrozenie, chociazby dla nauki o zmartwych-
wstaniu ciat”’. Istotnie, Tertulian wystepuje zdecydowanie przeciwko takim
pogladom i poddajac je krytyce, wykazuje ich niedorzecznos¢. Przytacza sze-
reg kontrargumentow, ktdre zostang tu zaprezentowane.

1. Argument z falszywosci Zrodel. Zdaniem Tertuliana Zadna nauka nie jest
na tyle boska, co ta pochodzaca od Jezusa Chrystusa i tylko w niej nalezy szukac
prawdy. Wszelkie dociekania dotyczace reinkarnacji sg jedynie ludzkim wymy-
stem, wytworem chorej wyobrazni. Kartaginczyk pigtnuje tego typu poglady
wskazujac, ze zrodla swe maja one w falszywej nauce Platona®, Pitagorasa®,
Albinosa®, Merkuriusza Egipskiego®, Szymona z Samarii* oraz Karpokratesa,
ktéry uzasadnial reinkarnacje potrzeba pokuty za zaciagnigte winy*.

2. Argument z odwiecznego porzadku natury. Niedorzeczno$¢ me-
tempsychozy wynika z samego faktu, ze to zmarli pochodza od zywych, a nie
zywi od zmartych. Tertulian dowodzi, ze taki byl porzadek rzeczy od poczat-
ku stworzenia. Bog stworzyl zywego cztowieka i dopiero pdzniej z zywych,
na skutek $mierci, wywodzili si¢ martwi ludzie’®. Kartaginczyk stawia zatem
pytanie, co mialoby by¢ przyczyna, by pdzniejsze pokolenia ludzi zyjacych na
ziemi zaczely wywodzi¢ si¢ od zmartych, nie od zywych, wbrew pierwotnemu
porzadkowi natury®’.

4 Rozwazania na ten temat zostaly tu pominigte, gdyz nie dotycza wprost analizowanych w ni-
niejszym opracowaniu zagadnien.

4 Por. M. Menghi, La corporieta dell ’anima e 'innocenza della carne, w: Tertulliano, L ’anima,
a cura di M. Menghi, Venezia 1988, 27 oraz 239, przyp. 229; zob. takze C.E. Freppel, Tertullien,
Cours d’éloquence sacrée fait a la Sorbonne pendant I'année 1861-1862, Paris 1887, 337-339.

0 Por. Plato, Phaedo 70C.

51 Na temat zabawnych opiséw zej$cia Pitagorasa do Hadesu por. Diogenes Laertios, Vitae
philosophorum VIII 41, thum. 1. Kronska — K. Lesniak: Zywoty i poglgdy stynnych filozofow,
Warszawa 1988, 489; Sophocles, Electra 62.

52 Filozof medioplatonski z 1T wieku po Chr., por. Tertullianus De anima 29, 4, CCL 2, 826;
Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 279.

33 Por. Tertullianus, De anima 33, 2, CCL 2, 832.

5% Por. tamze 34, 2-5, CCL 2, 835-836.

> Por. tamze 35, 1-4, CCL 2, 836-837.

¢ Por. tamze 29, 1, CCL 2, 826: ,,Ab initio enim vivi priores, unde ab initio acque mortui poste-
riores, non aliunde quam ex vivis. Illi habuerunt unde potius orirentur, dum ne ex mortuis. Isti non
habuerunt unde magis deducerentur, nisi ex vivis”.

7 Tamze 29, 2, CCL 2, 826: ,Igitur si ab initio vivi non ex mortuis, cur postea ex mortuis?



200 KS. ADAM M. FILIPOWICZ

Tertulian nie widzi racji, dla jakich pierwotne prawo miatoby ulec zmianie.
Chcac dopusci¢ taka mozliwo$¢ pdzniejszej zmiany, na skutek ktorej zywi po-
chodziliby od zmartych, modyfikacja prawa musiataby dziala¢ w dwie strony.
Wowczas martwi nie mogliby juz wiecej wywodzi€ si¢ z zywych, a rzeczywi-
sto$¢ przeciez temu przeczy *.

3. Argument z falszywosci zasady przeciwienstw. Wychodzac od nie-
zmienno$ci pierwotnego prawa porzadku natury, Tertulian dochodzi do uzna-
wawane]j przez Platona zasady przeciwienstw o pochodzeniu rzeczy z ich
przeciwienstw (contrarium ex contrario fiat, enantia ex enantion)®. Teoria
o wedrowce dusz jest sprzeczna sama w sobie, gdyz narusza pierwotny porza-
dek, jako ze zywi nie moga pochodzi¢ od zmartych. Nawet gdyby pierwotne
prawo nie zachowato w rownej mierze swej waznosci co do pochodzenia zy-
wych, jak tez zmartych, zasada przeciwienstw pozostaje nieprawdziwa:

»Jezeli nawet nie mozna by bylo zachowa¢ na réwni zasad [pierwotnego pra-
wal], nie jest prawda, ze przeciwienstwa z przeciwienstw przeksztalcaja si¢ na
przemian zawsze i wszegdzie”®.

Tertulian kwestionuje przeciwienstwa tego, co zrodzone i niezrodzone, wzro-
ku 1 $lepoty, mtodosci i staro$ci, madrosci i ghupoty, bo jak stwierdza, ani zro-
dzonego nie wyprowadza si¢ z niezrodzonego dlatego, jakoby przeciwienstwo
powstawato z przeciwienstwa, ani wzroku nie wyprowadza si¢ ze $lepoty, na
tej podstawie, ze wzrok popada w $lepote. Takze mtodos¢ nie odzyje ze staro-
Sci dlatego, ze staro$¢ wiednie z mtodosci, podobnie jak ghupoty nie przytepi
si¢ madroscia tyko dlatego, ze madros¢ wyostrza si¢ z ghupoty®!. Podwazajac
poglady Platona i Albinusa, wnikliwie dokonujgcego rozroznienia przeci-
wienstw®, Tertulian zdecydowanie wypowiada si¢ przeciwko wyprowadzaniu

Defecerat ille, quicumque est origini fons? An formae paenituit? Et quomodo in mortuis salva est?
Non, quia ab initio mortui ex vivis, idcirco semper ex vivis?”’

58 Por. tamze: ,,Aut enim in utraque parte forma initii perseverasset aut in utraque mutasset, ut si
vivos ex mortuis postea fieri oportuerat, perinde oporteret etiam non ex vivis effici mortuos”.

5 Por. tamze 29, 3, CCL 2, 826; zob. Przeciwienstwo (€vovtiotng, contrarietas), w: Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 196.

% De anima 29, 3. CCL 2, 826: ,,Si non peraequare deberet fides institutionis, non usquequaque con-
traria ex contrariis reformari alternant” (przektad, jesli nie wskazano ttumacza, pochodzi od autora).

o' Por. tamze: ,,Et nos enim opponemus contrarietates nati et innati, visualitatis et caecitatis,
iuventae et senectae, sapientiae et insipientiae; nec tamen ideo innatum de nato provenire, quia con-
trarium ex contrario fiat, nec visualitatem iterum ex caecitate, quia de visualitate caecitas accidat,
nec iuventam rursus de senecta revivescere, quia ex iuventa senecta marcescat, nec insipientiam ex
sapientia denuo obtundi, quia de insipientia sapientia acuatur”.

62 Por. Albinus, Didascalicos 25: ,,;Té 1e Gueca €vavtio kol pmn ko® obTo AAAY KOTO
oVUBePNKOC TEQLKEY EE GAANA®V YivesBow: Evavtiov 8¢ ToDT0, 0 Kahodotv ol &vepwmot LRy,
@ 1eBVhval dg 0DV O Bdvartog dbkplolg Yuxfc dnd copotog, ovtw kol N Lon obhvodog
Yoy, obong dnhovott Tpdcev, Kol chOPATOC €1 8¢ kol £6Tol PeTd BAVOTOV Kol AV PO TOD
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na tej podstawie zycia ze §mierci, a tym samym przeciwko zatozeniom teorii
o wedrowce dusz:

,,Takze ze $mierci nie odtwarza si¢ zycie, na skutek tego, ze Smier¢ wywodzi
si¢ z zycia”®.

4. Argument z liczby ludnosci na ziemi. Kolejny argument przeciwko
metempsychozie Tertulian wyprowadza z ilosci mieszkancow na ziemi. Liczba
ludnosci bytaby stata, gdyby zywi mieli pochodzi¢ z poprzednich zmartych
pokolen:

»Jesli zywi wywodziliby si¢ ze zmartych, tak jak zmarli z zywych, jedna
i ta sama liczba ludzi winna zawsze si¢ utrzymywac, czyli ta liczba, ktora
na poczatku weszta w zycie. Pierwsi bowiem wywodziliby si¢ z martwych
zZywi, nastepnie martwi z zywych i znowu z martwych zywi [...]. Bowiem
ani wiecej ani mniej by ich nie istniato, jak by powracalo”®,

Tertulian wskazuje, ze tymczasem dzieje si¢ zupetnie odwrotnie, ludnosci
nieustannie przybywa. Powotuje si¢ na badaczy starozytnych ludow, opisuja-
cych rozwdj roznych narodéw®, ktérych historia mowi o podbojach kolejnych
krain i panstw, o nieustannych wedréwkach wzrastajacej liczby ludzi w poszu-
kiwaniu wolnych terendw do zamieszkania. Na skutek przeludnienia dochodzi
do wielkich migracji, cztowiek wycina lasy, zasiedla wyspy, tereny gorzyste,
zajmuje bagna i1 pustynie. Wobec tego brakuje nie tylko wolnych terenow, ale
podstawowych surowcow, a ciggle wzrastajaca liczba ludnosci wydaje si¢ by¢
dla natury ci¢zarem nie do zniesienia®. Tertulian zwraca uwage, ze paradok-
salnie ratunkiem w tej sytuacji wydaja si¢ wojny, zarazy i gtéd by ukroci¢
ludzka pyche i przygotowacé miejsce dla kolejnych pokolen. Jesli jaki$ kata-
klizm raz dosiggnatby $miertelnych, to przyjmujac teori¢ wedrowki dusz, po
tysigcu latach ta sama liczba ludzi powrocitaby do zycia. Zawsze z jednakowa
sifg 1 rozmiarem winno dokonywac si¢ to zatracanie i przywracanie ludzkich
pokolen, a przeciez tak si¢ nie dzieje®.

TEPLTECETV COUOTL, TOAVOTATOV Gidtov adTiv elvar, 0D Yop 0oldv 1€ Tt O EBEPODV adTHV
voficar”; zob. K. Pawlowski, Filozofia sredniego platonizmu w Formule Albinusa ze Smyrny,
Wroctaw 1998, 194-205.

6 Tertullianus, De anima 29, 4, CCL 2, 826: ,Nec tamen ex morte vita reddatur, quia ex vita
mors deferatur”.

 Tamze 30, 1, CCL 2, 826: ,,si ex mortuis vivi, sicut mortui ex vivis, unus omnino et idem nu-
merus semper haesisset omnium hominum, ille scilicet numerus qui primus vitam introisset. Priores
enim mortuis vivi, dehinc mortui ex vivis et rursus ex mortuis vivi. [...]. Nam neque plures aut pau-
ciores exissent quam redirent”.

8 Por. np. Varro, Antiquitates humanae.

% Por. Tertullianus, De anima 30, 2-4, CCL 2, 827.

67 Por. tamze 30, 4, CCL 2, 827: ,,Revera lues et fames et bella et voragines civitatum pro re-
medio deputanda, tamquam tonsura insolescentis generis humani; et tamen, cum eiusmodi secures
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5. Argument z przeciagu czasu. Wedlug Platona przerwa czasowa, jaka
jest normalna pomiedzy dwoma kolejnymi wceieleniami duszy, wynosi tysiac
lat%®. Tertulian jednak nie widzi racji, dla jakich tak wtasnie miatoby by¢. Pyta,
dlaczego na przyktad nie od razu po $mierci cztowieka, dusza miataby wcie-
la¢ si¢ w inne ciato. Skoro zycie ludzkie tu na ziemi jest tak kruche i krétkie,
w stosunku do zatozonego czasu tysigca lat dla reinkarnacji, istniatoby realne
zagrozenie unicestwienia rodzaju ludzkiego. Kolejne pokolenia wymartyby,
zanim pierwsze powrdcitoby powtdrnie do zycia. Skoro tak si¢ nie dzieje, na-
lezy odrzuci¢ nie tylko zakladany czas odstgpu pomiedzy wcieleniami, ale
calg teori¢ metempsychozy®.

6. Argument z poszczegolnosci dusz i cial. Przyjmujac teori¢ reinkar-
nacji, nalezatoby uzna¢, jak podkresla Tertulian, ze poszczeg6lni zywi ludzie
pochodziliby od poszczegolnych wezesniej zmartych:

,Koniecznoscig bytoby zatem, aby dusze poszczegbdlnych ciat jako po-
szczegllne powracaly w poszczegdlne ciata™.

Tak si¢ jednak nie dzieje, chociazby w przypadku blizniat, czy tez cigzy wie-
lokrotnej, kiedy w jednym lonie po dwie, trzy, a nawet po pi¢¢ dusz musia-
loby powracaé jednoczesnie’'. Tertulian nawigzuje tu do teorii traducjanizmu
stwierdzajac, iz z faktu, ze takze obecnie liczne dusze pochodzg z jednej tylko
duszy rodzica, nalezy wnioskowac o pierwotnym prawie stworzenia, jako cig-
gle aktualnym. W zaden wigc sposob zywi nie bedg pochodzi¢ od zmartych.

7. Argument z roznego wieku dusz. Kolejny dylemat stanowi wiek po-
wracajacych na ziemi¢ dusz. Dla Tertuliana jest to takze argument przema-
wiajacy za odrzuceniem reinkarnacji. Skoro dusze odchodza z tego $wiata
w roznym wieku, dlaczego zatem twierdzi si¢, ze wszystkie powracaja w jed-
nakowym niemowlgecym wieku:

maximam mortalium vim semel caedant, numquam restitutionem eius vivos ex mortuis reducentem
post mille annos semel orbis expavit. Et hoc enim sensibile fecisset acqua vis amissionis et restitu-
tionis, si vivi ex mortuis fierent”.

% Por. Plato, Respublica X 615A; Phaedrus 249A-B; Vergilius, Aeneis V1 748.

% Por. Tertullianus, De anima 30, 5, CCL 2, 827-828: ,,Cur autem mille annis post et non statim
ex mortuis vivi, cum, si non statim supparetur quod erogatum, in totum absumi periclitetur pra-
eveniente restitutionem defectione, quia nec pariasset commeatus hic vitae miliario tempori longe
scilicet brevior et idcirco facilior ante extingui quam redaccendi? Igitur quae hoc modo intercidisset,
si vivi ex mortuis fierent, quando non intercidit, non erit credendum vivos ex mortuis fieri”.

" Tamze 31, 1, CCL 2, 828: ,,Singulorum ergo corporum animas ut singulas in singula corpora
reverti oportuerat”.

"' Por. tamze 6, 8, CCL 2, 789.

2 Por.tamze 31, 1, CCL 2, 828: ,,Et hoc autem modo primordii forma signatur, cum et nunc
plures animae de una proferuntur”.
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»Jak to wiec mozliwe, ze umierajacy starzec powraca jako niemowle? Jesli
jest prawda, ze dusza poza ciatem zmniejsza si¢ cofajac si¢ w latach, czyz nie
logiczniejsze by bylo, ze po tysigcu latach powracalaby bardziej rozwinigta,
badZz z pewnoscig zrownana przynajmniej z wickiem swej $mierci, tak by
ponownie odzyskata ten wiek, w jakim odeszta?””.

8. Argument z roznorodnoSci charakterow i temperamentow.
Niespdjnos¢ teorii metempsychozy Tertulian wykazuje takze na podstawie
réznorodnos$ci ludzkich charakteréw. Przyjmujac, ze powracajg na ziemig te
same dusze, ktore zyly wczesniej, takze w powtornym wcieleniu winny od-
znaczac¢ si¢ identycznymi cechami i upodobaniami:

,Nawet jesli zawsze powracalyby te same dusze, chociazby w odmiennych
formach ciat, chociazby w odmiennych kolejach losu, jednak winny wnosi¢
ze sobg poprzednie (pierwotne) wlasciwosci czy to temperamentu, czy zami-
lowan, czy tez sktonnosci, poniewaz niestusznie uwazane bylyby za te same,
gdyby byly pozbawione tych przymiotow, na podstawie ktorych uznawane sa
za te same”’*.

Tertulian pyta, skad cztowiek mogltby wiedzie¢, ze powraca ta sama dusza,
skoro nawet warunek tysigca lat odstepu pomiedzy wcieleniami, odbiera te¢
mozliwo$¢ poznania. Dla obecnego pokolenia bowiem dusze powracalyby zu-
petnie nieznane. Przytaczane takze powszechnie przyktady na metempsycho-
zg, chociazby w przypadku kolejnych wcielen Pitagorasa (Euforbus, Pyrrus,
Etalides, Hermotius), wykazuja zupetng odmienno$¢ charakterow i upodoban
poszczegblnych postaci, co wedtug Tertuliana jednoznacznie $wiadczy o bled-
nosci tej teorii’.

9. Argument z braku powszechno$ci zjawiska. Zaktadajac prawdziwos¢
metempsychozy, winna by¢ ona zjawiskiem powszechnym. Musiataby do-

7 Tamze 31,2, CCL 2, 828:,,Quale est autem, ut senex defunctus infans revertatur? Si decrescit
foris anima retrograda aetate, quanto magis erat ut progressior reverteretur mille post annis, certe vel
coaetanea suae mortis, ut aevum quod reliquisset iterum recepisset?”’.

" Tamze 31, 3, CCL 2, 828: ,,Sed etsi eaedem semper revolverentur, licet non corporum qu-
oque formas easdem, licet non fatorum quoque sortes easdem, tamen vel ingeniorum et studiorum
et affectionum pristinas proprietates se cum referre deberent, quoniam temere eaedem haberentur
carentes his per quae eaedem probarentur”.

5 Por. tamze 31, 4, CCL 2, 828-829: ,,Ecce enim Euphorbum militarem et bellicam animam sa-
tis constat vel de ipsa gloria clipeorum consecratorum. Pythagoran vero tam residem et inbellem, ut
proelia tunc Graeciae vitans Italiae maluerit quietem geometriae et astrologiae et musicae devotus,
alienus studio et affectu Euphorbi. Sed et Pyrrhus ille fallendis piscibus agebat, Pythagoras contra
nec edendis, ut animalibus abstinens. Aethalides autem et Hermotimus fabam quoque in pabulis
communibus inruerat, Pythagoras vero ne per fabalia quidem transeundum discipulis suis tradidit”;
zob. tez tamze, 28, 3, CCL 2, 825.
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tyczy¢ catego rodzaju ludzkiego oraz, jak zaznacza Tertulian, ludzi réznego
wieku i godnosci:

,Dlaczego tylko z ludnosci Grecji, a nie z calego rodzaju ludzkiego, w 16z-
nym wieku i godnosci, a takze obojga pfci, kazdego dnia [dusze] wylaniatyby
si¢ na drodze metempsychozy i metensomatozy”’®.

Autor pyta zatem ironicznie, dlaczego mialoby to dotyczy¢ jedynie Pitagorasa,
a nie jego samego, nie mieszkancow catej Grecji, Scytow, czy tez Hindusow,
jakby to bylo przywilejem jedynie filozofow. Dlaczego nikt nie przypomni so-
bie, ze byt Chryzypem, Epikurem, Zenonem, badz Platonem?”” Metempsychoza
pozostaje zatem ludzkim wymystem, wytworem wyobrazni.

10. Argument z niezmiennosci substancji. Bardziej radykalng formg me-
tempsychozy jest metemsomatoza, dopuszczajaca mozliwos¢ przechodzenia
dusz w ciala zwierzat. Tertulian drwi z Empedoklesa, ktory mial twierdzic,
ze wczesnie] byl drzewkiem lub ryba, i pyta, dlaczego raczej nie dynig, skoro
byt tak mdty lub kameleonem, skoro byt tak nadety. Zaprzecza kategorycznie
mozliwosci metemsomatozy:

,,My natomiast uwazamy, ze dusza ludzka w zaden sposdb nie moze przemie-
$ci¢ si¢ w zwierzgeta, chociazby wedlug filozofow wywodzila si¢ z elementar-
nych substancji. Dusza bowiem, cho¢by byta czy to ogniem, czy woda, krwig,
czy duchem, powietrzem, czy $wiattem, nalezaloby wszystkie istoty zywe
przeciwstawi¢ poszczegdlnym postaciom substancji”’®,

Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze jednym z istotniejszych argumentéw
przeciwko metempsychozie, jest substancjalizm duszy, a §cislej rzecz ujmujac,
niezmiennos$¢ substancji duszy ludzkiej. To ona powoduje, ze dusza nie moze
ulec reinkarnacji, gdyz tracitaby swa wilasng tozsamos$¢. Nawet przy materiali-
stycznym zatozeniu, ze dusza pochodzitaby z prapierwiastkow, wody, ognia, po-
wietrza czy ziemi, mozna wskaza¢ gatunki zwierzat o zgota odmiennej substan-
cji. Tertulian przeprowadza tu swoistg analiz¢ poszczegolnych rodzajow zwie-
rzat wywodzacych si¢ z substancji przeciwnych prapierwiastkom™ i wnioskuje,

" Tamze 31, 5, CCL 2, 829: ,,quid utique de solo Graeciae censu, ut non ex omni gente et ex omni
actate ac dignitate, ex omni denique sexu, et metempsychosis et metensomatosis cotidie existant”.

7 Por. tamze 31, 6, CCL 2, 829.

8 Tamze 32, 2-3, CCL 2, 830: ,,Dicimus animam humanam nullo modo in bestias posse trans-
ferri, etiamsi secundum philosophos ex elementiciis substantiis censetur. Sive enim ignis anima,
sive aqua, sive sanguis, sive spiritus, sive aer, sive lumen, recogitare debemus contraria quaeque
singulis speciebus animalia”.

” Por. tamze 32, 3, CCL 2, 830. Jako przeciwne na przyktad substancji ognia Tertulian wymienia
zwierzgta majace wywodzi¢ si¢ z substancji przeciwnej, a wiec z wody (weze, jaszczurki, salaman-
dry); jako przeciwne powietrzu — te, ktore wydaja si¢ nie oddychac¢ (komary, mréwki, mole); jako
przeciwne $wiathu — zwierzeta Slepe (krety, nietoperze). Ta analiza poszczegdlnych rodzajow zwierzat
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ze dusza mu51a1aby zupetnie zmieni¢ swa substancje, by moc przejs¢ w ciata
zwierzat. Taka zmiana pierwotnej substancji stanowigcej o istocie wszelkich by-
tow, jest jednak niemozliwa. Dlatego nasz autor dalej ttumaczy:

,»Cho¢bym nawet przyjat atomy Epikura, czy tez mial wzglad na liczby
Pitagorasa, albo natrafitnaidee Platona czy uznalbym entelecheje Arystotelesa,
by¢ moze znalaztbym i dla tych wyobrazen substancji istoty zywe, ktore prze-
ciwstawitbym na podstawie ich odmiennosci [przeciwienstwa]. Zapewniam
bowiem, ze z jakiejkolwiek wyzej wspomnianej substancji sktadataby si¢ du-
sza ludzka, nie bylaby w stanie przeobrazi¢ si¢ w zwierzeta tak przeciwne
kazdej z tych substancji i przez swoje przejScie da¢ pochodzenie tym, przez
ktore winna by¢ raczej wykluczona i odrzucona anizeli dopuszczona i przyje-
ta na podstawie tej pierwotnej odmiennosci [przeciwienstwa], ktoéra powodu-
je roznorodno$é podstawowego stanu, a w konsekwencji wszelkiej pozostatej
natury”,

Tertulian podkresla, Ze niezmiernie wazng sprawg jest rozroznienie mi¢dzy
samg substancja, a jej naturg. Natura bowiem substancji, jej wlasciwo$ci moga
wskazywaé na pewne roznice czy tez podobienstwa ludzi i zwierzat, ale nigdy
nie b¢da poswiadczeniem reinkarnacji:

,»Czym innym jest substancja, czym innym natura substancji. Jesli bowiem
substancja jest wlasciwa konkretnej rzeczy, natura moze by¢ wspolna. |[...]
Tak samo jesli cztowieka nazwie si¢ wscieklym zwierzgciem lub tagodnym,
dusza jednak nie jest ta sama: zaznacza si¢ bowiem wtedy podobienstwo na-
tury, gdy jednocze$nie dostrzega si¢ roznice substancji. Na podstawie czego
osagdzasz cztowieka jako podobnego do zwierzgcia, potwierdzasz, ze dusza
nie jest ta sama, moéwiac ze jest podobna, ale nie ta sama’®!,

Takze w Pi$mie Swigtym znajduja si¢ teksty porownujace cztowieka do
zwierzecia, ale zestawiaja one naturg, a nie substancje®>. Mowigc o naturze

wydaje si¢ wskazywac, ze Tertulian znat Naturalis historia Pliniusza i by¢ moze na nim si¢ wzorowat;
por. Naturalis historia IX 95 (szarancza); tamze X 188 (jaszczurki); tamze XI 90-91 (pajaki).

8 Tertullianus, De anima 32, 4, CCL 2, 830: ,,Ceterum si et atomos Epicuri tenerem et numeros
Pythagorae viderem et ideas Platonis offenderem et entelechias Aristotelis occuparem, invenirem
fors his quoque speciebus animalia quae nomine contrarietatis opponerem. Contendo enim ex qu-
acumgque substantia supra dicta constitisset humana anima, non potuisse eam in tam contraria uni-
cuique substantiae animalia reformari et censum eis de sua translatione conferre, a quibus excludi
ac respui magis haberet quam admitti et capi nomine huius primae contrarietatis, quae substantiui
status diversitatem committit, tunc et reliquae per consequentem ordinem cuiusque naturae”.

81 Tamze 32, 8-9, CCL 2, 831-832: ,,Aliud est autem substantia, aliud natura substantiae, si-
quidem substantia propria est rei cuiusque, natura vero potest esse communis [...]. Sic et, si saeva
bestia vel proba vocetur homo, sed non eadem anima: nam et tunc naturae similitudo notatur, cum
substantiae dissimilitudo conspicitur. Ipsum enim quod hominem similem bestiae iudicas, confiteris
animam non eandem, similem dicendo, non ipsam”.

82 Por. tamze 32, 10, CCL 2, 832.
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substancji, Tertulian ma tu na wzgledzie jej naturalne przymioty, wlasciwosci.
Wigkszo$¢ ich jednak jest rézna u poszczegolnych ludzi i zwierzat, co rOwniez
stanowi argument przeciwny reinkarnacji.

11. Argument z réznicy praw natury — réznicy wlasciwosci. Podobnie
jak kwestionowal Tertulian wedrowke dusz w ciata poszczegolnych ludzi na
podstawie odmiennosci ich temperamentow, charakterow 1 upodoban, na tej
samej zasadzie przeczy mozliwosci wcielania si¢ duszy ludzkiej w zwierzeta:

,Bowiem i siedzibe odmienng otrzymata dusza ludzka, inny pokarm i wy-
posazenie, i zmysty, i uczucia, inny sposéb rozmnazania i rodzenia, takze
odmienne zdolnos$ci i dziatania, rado$ci, inne przykrosci, wady, pozada-
nia, upodobania [rozkosze], inne uwarunkowania zdrowotne, leki, wlasny
wreszcie styl zycia i warunki $mierci”®.

12. Argument z réznicy rozmiarow cial. Tertulian, ktory przypisywat du-
szy konkretne wymiary, uzywa tego rowniez jako argumentu przeciw metenso-
matozie. Dusza wypetnia cate cialo, jak tez cata jest powleczona ciatem, harmo-
nia ta zostataby naruszona, gdyby dopusci¢ mozliwos¢ wedréwki dusz w ciata
zwierzat, ktorych rozmiary sg zupelnie odmienne od wielkosci cztowieka:

»Jakakolwiek bylaby miara i wielko$¢ samej duszy ludzkiej, c6z uczyni
w o wiele dluzszych lub mniejszych zwierzetach? Koniecznym jest bowiem,
aby cate ciato wypetione bylo dusza i aby dusza cata byta powleczona cia-
tem. W jaki zatem sposob dusza cztowieka wypeini stonia? W jaki sposob
wprowadzi¢ ja w komara? Jezeli tak si¢ rozciagnie, badz skurczy, z pewno-
$cig ulegnie destrukcji”s*.

13. Argument z niesprawiedliwosci w karach i nagrodach. Jednym
z uzasadnien wedrowki dusz i ich reinkarnacji byta kwestia nagrody i kary za
zycie cztowieka na ziemi, gldéwnie sprawa odpokutowania za popetnione zto.
Tertulian zauwaza, ze stosownie do zastug i win, dla kazdej z dusz przypisu-
je sie inny rodzaj zwierzecia: badz to zwierzeta przeznaczone na zhanbienie
1 zabicie, czy tez do cig¢zkiej pracy — dla dusz skazanych na pokutg; lub zwie-
rzeta najpigkniejsze, najlepsze i pozyteczne — dla dusz idacych po nagrode®.

8 Tamze 32, 5, CCL 2, 830: ,,Nam et sedes alias humana anima sortita est et victus et instructus
et sensus et affectus et concubitus et fetus, item ingenia, tum opera gaudia taedia vitia cupidines
voluptates valetudines medicinas, suos postremo et vitac modos et exitus mortis”.

8 Tamze 32, 6, CCL 2, 831: ,,ipsius animae humanae quisquis modus, quaecumque mensura,
quid faciet in amplioribus longe vel minutioribus animalibus? Necesse est enim et corpus omne
anima compleri et animam omnem corpore obduci. Quomodo ergo anima hominis complebit
elephantum? Quomodo item obducetur in culice? Si tantum extendetur aut contrahetur, profecto
periclitabitur”.

85 Por. tamze 33, 1, CCL 2, 832.
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Poniewaz natura i cechy zwierzat sa odmienne od ludzkich i dusza przyjmu-
jac je musiataby si¢ zmieni¢, zatem nie bylaby juz tg sama. W konsekwencji
wiec, jak udowadnia Kartaginczyk, nagrody i kary dostgpowatyby zupehie
inne dusze, niz te, ktdre na nie zastuzyly, a zatem i teoria reinkarnacji mija si¢
z celem®. Zwolennicy metempsychozy, jak zaznacza M. Menghi, nie wyrazaja
si¢ wprawdzie jasno, czy dusza, ktora raz weszta w cialo zwierzgcia, pozostaje
ta sama, czy tez przyjmuje cechy danego zwierzgcia®. J.H. Waszink wyja-
$nia jednak, ze to ta pierwsza teza jest z reguty poswiadczona w starozytnych
tekstach, takze dlatego, ze metempsychoza byla zazwyczaj uwazana za forme
kary 1 zado$¢uczynienia®.

Kolejny argument, jaki Tertulian przytacza przeciw reinkarnacji, to
nieadekwatno$¢ nagrod i kar w ciatach zwierzat. Czesto osad ludzki jest zbyt
surowy w naktadaniu kar i zbyt taskawy w darowaniu. Przypisywanie poszcze-
golnym duszom za konkretne czyny losu konkretnych zwierzat jest catkowicie
btedne. Niejednokrotnie bowiem najgorszy los zwierzat jest 1zejszy od losu lu-
dzi — jakaz zatem odptata za najcigzsze zbrodnie? — podobnie jak najlepszy zy-
wot zwierzat nie moze si¢ rownac z zadng nagroda, nawet doczesna®. Dlatego
Tertulian wskazuje, ze zakladajac reinkarnacje, kara moze w istocie okazac si¢
ulga dla duszy, natomiast nagroda jej obcigzeniem:

wJakie zwierze przypisa¢ nieskazonej niewiescie Dydonie? Jakiego ptaka
przydzieli¢ cierpliwosci, jakiz rodzaj zwierzecia $wigtosci, jakaz rybe nie-
winno$ci? Wszystkie te zwierzeta sa w stuzbie cztowieka, wszystkie podlegte,
wszystkie dane na wtasnos¢. Jezeli cztowiek zostanie ktoryms z nich, bedzie
ponizony [...] Co za sady boskie tak zwodnicze po $mierci cztowieka, lekce-
wazace w karaniu, wybredne w okazywaniu faskawosci, ktorych ani najgorsi

si¢ nie boja, ani najlepsi nie pragna, do ktoérych raczej podazajg zbrodniarze

niz $wieci. Jedni dlatego, ze szybciej uszliby doczesnej sprawiedliwosci, dru-
dzy pdzniej by jej doznali”®.

Odptata u kresu ludzkiego zycia powinna by¢ petna i doskonala, czego jak

wskazuje Tertulian, reinkarnacja wcale nie zapewnia. Jedynie prawdziwy osad
wyda Bog:

8 Por. tamze: ,,et hic dicam: si demutantur, non ipsae dispungentur quae merebuntur”.

8 Por. Tertulliano, L anima, a cura di M. Menghi, s. 241, przypis 256.

8 Por. Tertullianus, De anima, edited with introduction and commentary by J.H. Waszink,
Amsterdam 1947, 390; Homerus, Odissea 10, 240; Ovidius, Metamorphoses 11 485.

8 Por. Tertullianus, De anima 33, 2-10, CCL 2, 832-834.

% Tamze 33, 9-10, CCL 2, 834: ,,quam bestiam integrae feminae Didoni? quam volucrem pa-
tientia, quam pecudem sanctimonia, quem piscem innocentia sortientur? omnia famula sunt homi-
nis, omnia subiecta, omnia mancipata. Si quid horum futurus est, diminoratur illic ille [...]. O iudicia
divina post mortem humanis mendaciora, contemptibilia de poenis, fastidibilia de gratiis, quae nec
pessimi metuant nec optimi cupiant, ad quae magis scelesti quam sancti quique properabunt, illi, ut
iustitiam saeculi citius evadant, isti, ut tardius eam capiant!”.
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,Bog zatem bedzie sadzit najpeiniej, poniewaz ostatecznie, przez wieczny
wyrok tak kary, jak ulgi (nagrody); przez powrdt dusz nie w zwierzeta, lecz
we wlasne ciata, i to jeden raz i w owym dniu, ktory zna jedynie Ojciec; aby
dusza, trwajac w oczekiwaniu, doswiadczata si¢ w trosce (niepokoju) wiary,
wypatrujac w codziennej obawie i w codziennej nadziei owego dnia, ktdrego
nie zna™!,

14. Argument z niedorzecznosci nauki Szymona Maga i Karpokratesa.
Tertulian poddaje krytyce teori¢ metempsychozy wystepujac przeciw here-
zjom gnostyckim Szymona Maga i Karpokratesa. Karpokratianie uwazali, ze
dusze ludzi skazane sa na reinkarnacje. Wedtug nich, na dusze wybranych,
ktére podobne sg do duszy Jezusa, zstepuje moc Boga, dzigki ktorej i one sg
zdolne dokona¢ tego samego, czego dokonat Jezus. Z tej tez racji wielu kar-
pokratian siebie uznawato za rownych Jezusowi’’. Szymon z Samarii, znany
z Dziejow Apostolskich jako Szymon Mag®, miat uczy¢ miedzy innymi o ko-
lejnych wcieleniach pewnej Heleny z Tyru, ktorg miat wykupi¢ 1 wyratowac
z domu publicznego. Byta ona pierwsza koncepcja jego umystu, a on jako
Najwyzszy Ojciec, dla niej wymyslil stworzenie aniotow 1 archanioléw. Ona
jednak, znajac projekt ojca, uciekla, stworzyla moce nizsze, ktére nie zna-
ty Ojca i stata si¢ ich niewolnica, obiektem pozadania i lubieznosci. Poprzez
kolejne wcielenia i pokolenia uwodzita swa picknoscia, jak niegdys$ pickna
Helena, ktorej uroda wywotata wojne trojanska®. Tertulian kpiac z tego typu
pogladow, stwierdza, ze nie majg one najmniejszego potwierdzenia w tekstach
Pisma Swigtego i w Bozym Objawieniu.

15. Argument ze zlej interpretacji Pisma Swietego. Czy jednak $wia-
dectwa Pisma Swietego o Janie Chrzcwlelu i Eliaszu: ,,A jesli chcecie przyjac,
to on jest Eliaszem, ktory ma przyjs$¢”; ,,Eliasz istotnie przdeZ1e 1 napraw1
wszystko. Lecz powiadam wam: Eliasz juz przyszedl, a nie poznali go, 1 po-
stapili z nim tak, jak chcieli” (Mt 11, 14; 17, 11-12) — nie s3 potwierdzeniem
teorii metempsychozy, jak chca jej zwolennicy®*? Tertulian podejmuje te kwe-

' Tamze 33, 11, CCL 2, 834-835: ,,Deus itaque iudicabit plenius, quia extremius, per sententiam
aeternam tam supplicii quam refrigerii nec in bestias, sed in sua corpora revertentibus animabus, et
hoc semel et in eum diem quem solus pater novit, ut pendula expectatione sollicitudo fidei probetur,
semper diem observans, dum semper ignorat, cotidie timens, quod cotidie sperat”.

92 Karpokrates z Aleksandrii dziatal w 1. pot. Il wieku. Jego pisma si¢ nie zachowaty. Wspottworca
sekty byl jego syn Epifanes. W Rzymie nauke Karpokratesa rozpowszechniata, jego uczennica
Marcelina, w dobie pontyfikatu papieza Aniceta (155-166), por. A. Monaci Castagno, Carpocrate,
DPAC 1 597-598; W. Myszor, Karpokrates — Karpokracjanie, PEF V 509-511; A. Zmorzanka, Zycie
i mysl gnostyka Karpokratesa, VoxP 11-12 (1991-1992) t. 20-23, 399-407.

% Por. Dz 8, 18-24; o zyciu i dziatalnosci Szymona zob. Filoramo, L attesa della fine, s. 228-235.

% Por. Tertullianus, De anima 34, 2-5, CCL 2, 835-836; tamze 35, 1-4, CCL 2, 836-837.

% Por. tamze 35, 5-6, CCL 2, 837-838.
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stie i zastanawia sie czy Zydzi pytajac Jana: ,,Czy jeste$ Eliaszem?” (J 1, 21),
rozumieli to w duchu pitagorejskim, czy w duchu Bozego proroctwa: ,,0to
Ja posle wam proroka Eliasza przed nadejSciem dnia Panskiego” (Ml 3, 23).
Wyjasnia, ze metempsychoza ma dotyczy¢ tych, ktorzy wezesniej zmarli i po-
wrocili w innym ciele, natomiast Eliasz nie umart, lecz zostal przeniesiony
1 moze powroci¢ nie na zasadzie poprzedniego zZycia, ale spetnienia si¢ pro-
roctwa. Odpowiedz zatem na pytanie, w jaki sposob Eliasz jest Janem, zawarta
jest w samym Pigmie Swigtym:

,»Masz oto stowa Aniota: «on sam — powiada — po6jdzie przed ludem w du-
chu i mocy Eliasza», nie w jego duszy ani w ciele. Istotnie te sg wlasciwy-
mi substancjami kazdego cztowieka, natomiast duch i moc sg przyznawane
z zewnatrz przez taske Boza. Dlatego, zgodnie z wolg Boza, moga by¢ one
przeniesione w kogo$ drugiego, jak juz to si¢ wczesniej zdarzyto z duchem
Mojzesza™®.

Przedstawione powyzej argumenty istotnie wydaja si¢ skutecznie prze-
czy¢ teorii o wedrowce dusz. Zreszta, jak zaznacza Tertulian, mozna by mo-
wi¢ o metemsomatozie tylko w sytuacji, gdyby dusza przy przechodzeniu za-
chowywata swoja tozsamos¢ 1 wlasciwosci. Doswiadczenie i logika jednak
temu przeczy. Nie bedziemy przeprowadza¢ tu odrebnej oceny argumentacji
dokonanej przez Tertuliana. Wtasciwym podsumowaniem przeprowadzonej
analizy wydaje si¢ by¢ wypowiedz samego Kartaginczyka:

»Dlatego zaznaczam: jezeli z zadnych racji dusza nie jest zdolna do tego ro-
dzaju przejscia w zwierzeta, ani ze wzgledu na rozmiary ciat, ani pozosta-
tych praw wiasciwych dla jej natury, to czyz zatem zmieni si¢ stosownie do
wlasciwosci poszezegdlnych gatunkow [zwierzat] i ich Zycia, przeciwnego
zyciu ludzkiemu, sama na skutek zmiany stajac si¢ przeciwng duszy ludzkiej?
Jezeli bowiem podlegnie zmianie, tracac to czym byta, wowczas nie bedzie
juz ta sama; a jezeli nie bedzie juz ta, ktorg byta, rozwigzuje si¢ sprawa me-
tensomatozy. Nie mozna jej bowiem przypisywac tej duszy, ktéra jezeli si¢
zmieni, nie bedzie juz tg samg. Mozna przeciez by mowi¢ o metensomatozie
tylko tej duszy, ktora otwiera si¢ na nig zachowujagc swoj stan™’.

% Tamze 35, 6, CCL 2, 838: ,,Sed quomodo Helias Johannes? Habes angeli vocem: et ipse, in-
quit, praccedet coram populo in virtute et in spiritu Heliae, non in anima eius nec in carne. Hae enim
substantiae sui cuiusque sunt hominis, spiritus vero et virtus extrinsecus conferuntur ex Dei gratia;
ita et transferri in alterum possunt ex Dei voluntate, ut factum est retro de Mosei spiritu”; por. Lb
11, 17: ,,Wtedy Ja zstapi¢ i bede z tobg mowil; wezmg z ducha, ktory jest w tobie, i dam im, i beda
razem z tobg dzwigaé ci¢zar ludu”.

7 Tamze 32, 7, CCL 2, 831: ,,Et ideo adicio: si nulla ratione capax est huiusmodi translatio-
nis in animalia nec modulis corporum nec ceteris naturae suae legibus adaequantia, numquid ergo
demutabitur secundum qualitates generum et vitam eorum contrariam humanae vitae, facta et ipsa
contraria humanae per demutationem? enimvero si demutationem capit amittens quod fuit, non erit
quae fuit; et si quae fuit non erit, soluta est metensomatosis, non adscribenda scilicet ei animae
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I1I. STANOWISKO KOSCIOLA

Zdecydowana wigkszo$¢ pisarzy wczesnochrzescijanskich, a zwlaszcza
Ojcowie Kosciola, odrzucali nauke o preegzystencji dusz i reinkarnacji, ktorej
w zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢ z chrzescijanska teologia o zbawieniu. Nie
obytlo si¢ jednak bez bledéw w nauczaniu na gruncie chrzescijanskim. Ewagriusz
z Pontu i Orygenes®® prawdopodobnie w oparciu o Platona glosili poglad, ze du-
sze ludzkie istniaty uprzednio jako duchy i za przewinienia zostaly uwig¢zione
w ciatach ludzkich. Ich stanowisko potepit jednak Sobor Konstantynopolitanski
I1 (553)*°, a w 543 r. na synodzie w Konstantynopolu potepiono nauke o preeg-
zystencji. W kanonie 1. postanowien synodalnych czytamy:

»Jesli kto§ mowi lub sadzi, ze dusze ludzkie istniaty uprzednio jako duchy
1jako $§wiete moce, ale ze — sprzykrzywszy sobie ogladanie Boga — ku ztemu
si¢ zwrocily 1 przez to ozigbity w mitosci Bozej i stad otrzymaty nazwe dusz
1 za kare zrzucone zostaly w ciata — niech begdzie wylaczony ze spotecznosci
wiernych”!%,

Podobnie w IV, V, a nawet i VI wieku szerzyt si¢ pryscylianizm i maniche-
izm'"', wyroste na nauce Pryscyliana i Manesa oraz gnostykow'®?, w ktorych
pogladach takze odnajdujemy twierdzenia o uwi¢zieniu duszy ludzkiej w cie-
le, za grzechy popetnione podczas bytowania w preegzystencji'®. To naucza-
nie potepil synod w Bradze, w ktérego kanonach (6, 9) zapisano m.in.:

,Jesli kto§ wierzy, ze dusze ludzkie najpierw mieszkaty w niebie i tam zgrze-
szyty, za co zostaly stracone na ziemi¢ w ciata ludzkie, jak mowi Pryscylian
—n.b.w. [niech bedzie wylaczony ze spoteczno$ci wiernych]”!*,

»Jezeli ktos sadzi, ze dusze ludzkie podlegajg nieuniknionym wplywom [ciat
niebieskich], jak mowili poganie i Pryscylian, niech bedzie wyklety”!%.
Teoria metempsychozy i reinkarnacji stojac w catkowitej sprzecznosci

z nauka ewangeliczng o zmartwychwstaniu ciat i zbawieniu, na gruncie chrze-
Scijanskim nie zyskata zwolennikéw i nie byta przedmiotem wewnetrznych

quae, si demutabitur, non erit. Illius enim metensomatosis dicetur quaecumque eam in suo statu
permanendo pateretur”.

% Por. B. Mondin, Preegzystencja, niesmiertelnosé, reinkarnacja, Krakow 1996, 19-22.

9 Por. Concilium Constantinopolitanum II can. 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst
grecki, tacinski, polski, uktad i opracowanie A. Baron — H. Pietras, t. 1, ZMT 24, Krakow 2001, 295.

19 Concilium Constantinopolitanum can. 1, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota, V 30, oprac. S. Glowa — 1. Bieda, Poznan 1997 (=BF), 184.

101 Por. Domergue, La réincarnation, s. 71.

12 Por. tamze, s. 72.

19 Por. Mondin, Preegzystencja, s. 18-19.

104 Concilium Bragense can. 6, BF V 3, 175.

105 Tamze can. 9, BF V 32, 184.
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kontrowersji w Kosciele, wskutek czego zaden z soboréw ekumenicznych nie
zajat oficjalnego stanowiska w tej kwestii'®. Mozna stwierdzi¢, ze uczyniono
to jedynie posrednio, dopiero na Soborze Florenckim w 1439 r., potwierdzajac
chrzescijanskg wiare¢ w ostateczne rozstrzygniecie losow czlowieka zaraz po
$mierci:
,Dusze tych, ktdrzy po przyjeciu chrztu nie splamili si¢ w ogole zadnym grze-
chem oraz dusze tych, ktérzy splamiwszy si¢ grzechem, zostali oczyszczeni
W sposob wyzej podany, czy to pozostajac w ciele, czy tez po opuszczeniu
go — zostajg natychmiast przyjete do nieba i1 ogladajg jasno samego Boga
w Trojcy Jedynego — jakim jest — w zaleznosci od réznych zastug, jedni do-
skonalej od drugich. Dusze za$ tych, ktoérzy umieraja w uczynkowym grzechu
$miertelnym lub w samym grzechu pierworodnym, natychmiast zstepujg do
piekta, gdzie jednak nierownym podlegaja karom™!?’.

Oczywiscie pisarze wczesnochrzescijanscy nie szczedzili stow krytyki dla or-
ficko-platonskich pogladdéw i jednoznacznie glosili nauke, Zze z chwilg $mierci
konczy si¢ ludzkie pielgrzymowanie oraz jakakolwiek mozliwo$¢ zdobywania
zastug; od razu tez rozpoczyna si¢ stan wiecznego potepienia lub zbawienia,
a jedyna pokuta za grzechy, mozliwa jest jedynie w czysccu Spojnos¢ a zara-
zem nowos¢ nauki Jezusa Chrystusa o zbawieniu 1 zyciu wiecznym cztowieka,
powodowaty szybki rozwdj chrzescijanstwa i jego zwyciestwo w stosunku do
mysli i religii poganskiej. W obecnej dobie, gdy odradza si¢ spirytyzm i New
Age, oraz coraz silniejszy jest wptyw kultur i religii Dalekiego Wschodu,
chrzescijanstwo znowu jest zagrozone propagowaniem nauk o wedrowce
dusz i reinkarnacji, a wiara w zmartwychwstanie ciat i zycie wieczne ule-
ga powaznemu ostabieniu. Wobec potrzeby Nowej Ewangelizacji, do ktorej
wzywal Papiez Jan Pawel 11, do§wiadczenie Kosciota z pierwszych wiekow
i siegniecie do zrodet, zawartych w Tradycji i w nauce Ojcow Ko$ciota, moga
by¢ nieoceniong pomocg. Niekwestionowane zastugi Tertuliana w obronie
1 propagowaniu chrzescijanstwa takze moga by¢ dzisiaj pomocne i z pewno-
$cig powinny sta¢ si¢ przedmiotem dalszych dociekan, tutaj przedstawionych
w bardzo waskim aspekcie.

106

Por. Mondin, Preegzystencja, s. 149-150.

197 Concilium Florentinum. Decretum Graecorum, BF VIII 113-114, 602; Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 3, ZMT 30, Krakow 2003, 471-475; por. tez konstytucje Benedictus Deus papieza
Benedykta XII z . 1336, BF VIII 108-110, 598-599; Concilium Vaticanum II: Lumen gentium 48.
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THE CHRISTIANITY AMONG REINCARNATION
AND METEMPSYCHOSIS IN CONTEXT OF TERTULLIAN’S
CONTEST WITH PLATO

(Summary)

The aim of this article is to show what the standpoint of Christianity in first
centuries was among pagan conviction and teaching about reincarnation and me-
tempsychosis. The author of this dissertation analyses Tertullian’s treatise On the
Soul in context of Plato’ Dialogues. The first part of article puts in order meaning
of terms: life after the death, immortality, resurrection, metempsychosis, meten-
somatosis, palingenesis, reincarnation, pre-existence of the soul. In the second
part are discussed most important aspects of Plato” view on the soul. Then are
presented arguments (15) which Tertullian used to criticize Plato’ teaching about
ideas and theory of anamnesis and to overthrow theory of reincarnation and me-
tempsychosis. The conclusion takes recollection of standpoint and documents of
the Church with reference to discussed matters.



