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OGLOSZENIE THEOTOKOS NA SOBORZE EFESKIM

Na Soborze Efeskim na pewno nie po raz pierwszy dyskutowano o Maryi
1 nie wowczas pojawita si¢ kwestia Jej Bozego macierzynstwa — Theotokos.
Sobor réwniez nie wyznacza wprost jakiego$ przetomu w kulcie maryjnym —
o tym tez juz wiadomo'. Sobor Efeski z 431 r. mial miejsce przede wszystkim
w kontekscie chrystologicznym i sytuuje si¢ w $cistej tacznosci z Soborem
Nicejskim I 1 Soborem Konstantynopolitanskim I, ktore t¢ problematyke sko-
dyfikowaly dogmatycznie 1 ukierunkowaty. Sobor Efeski wpisuje si¢ w ten
proces kodyfikacji i ukierunkowania przez to, ze dokonano na nim autoryta-
tywnego wyjasnienia pojawiajacych si¢ nowych problemow i sprecyzowania
niektorych aspektéw doktryny juz okreslonej dogmatycznie. Wérod tych pro-
blemoéw pojawit si¢ rowniez problem mariologiczny. Dlatego tez do niego na
soborze zdecydowanie si¢ odniesiono, dokonujac koniecznego sprecyzowania
w ramach istniejacej juz doktryny. Nalezy zauwazy¢, ze pod wzgledem tre-
sciowym do doktryny chrzescijanskiej na Soborze Efeskim nie wprowadzono
zadnych nowych tresci, ale wyraznie potwierdzono tylko to, co do niej nalezy
w sposob niewatpliwy. Jest ewidentne, ze nie chciano wprowadzaé niczego
nowego, koncentrujac si¢ na ukierunkowujacych wyjasnieniach, co nie zmie-
nia faktu, Ze te wyjasnienia maja charakter dogmatyczny, cho¢ nie wyrazi-
ty si¢ w ogtaszaniu nowych dogmatow. Wyraznie to potwierdza soborowe
Orzeczenie o nicejskim wyznaniu wiary*.

Kwestia Soboru Efeskiego przy obecnym stanie wiedzy nie powinna wia-
sciwie budzi¢ wigkszych kontrowersji, niemniej jednak trzeba do niej powro-
ci¢, patrzac na to, co na jego temat aktualnie si¢ mowi i pisze®. Bardzo oso-
bliwe sady o tym soborze i 0 jego niewatpliwym protagoniscie — §w. Cyrylu

! Por. B. Studer, 1/ Concilio di Efeso (431) nella luce della dottrina di Cirillo di Alessandria,
w: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta postnicena), ed. S. Felici, Roma 1989, 49-67.

2 Por. Concilium Ephesinium: Definitio de fide apud Niceam conscripta, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych (= DSP), oprac. A. Baron — H. Pietras, t. 1 (325-787), ZMT 24, Krakow 2001, 166-169.

3 Przejrzyste omOwienie problematyki historycznej, dotyczacej Soboru Efeskiego mozna
znalez¢: C.S. Bartnik, Sobor efesko-aleksandryjski jako wydarzenie historyczne, w: Maryja w tajem-
nicy Chrystusa, red. S.C. Napiorkowski — S. Longosz, Niepokalanow 1997, 28-38. Klasyczne i naj-
obszerniejsze dotychczas omoéwienie tej problematyki zob. L.I. Scipioni, Nestorio e il Consilio di
Efeso, Studia Patristica Mediolanensia 1, Milano 1974.
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Aleksandryjskim znajdujemy m.in. w Traktacie o Maryi Elzbiety Adamiak,
w paragrafie zatytutowanym: Mariologiczna doktryna Soboru Efeskiego®. Do
zaprezentowanego tam wyktadu trzeba sie ustosunkowac tym bardziej, ze cho-
dzi przeciez o publikacje, ktora pretenduje do bycia podrecznikiem akademic-
kim’. Autorka omawia w tym paragrafie, zreszta jest to uzasadnione, dwa typy
chrystologii: aleksandryjska 1 antiochenska, bo maja one powazne konsekwen-
cje w dziedzinie mariologii. Wiele uwagi poswigca samemu Nestoriuszowi oraz
jego ujeciu kwestii maryjnej, ktorg zaskakujgco podsumowuje: ,,Nestoriusz
nie odrzucat zatem Theotokos, ale nie uznawat za $ciste i wystarczajace. Przez
Christotokos chce podkresli¢ jednos¢ Logosu z cztowiekiem w Chrystusie™.
Nastepnie stwierdza, ze poglady Nestoriusza wywotaly kontrowersje, ktora
mial rozstrzygna¢ zwolany sobor. Z lektury odnosi si¢ nieodparte wrazenie,
ze sobor ten zostat zwotany przez Cyryla Aleksandryjskiego (F444), ktoremu
Nestoriusz po prostu si¢ narazit. Nie znajdujemy niczego na temat doktrynal-
nych aspektow zagadnienia widzianych od strony Cyryla, badz tez — mowiac
scislej — od strony, ktorg Patriarcha Aleksandrii reprezentowat w swoich wy-
stapieniach. Jego glos nie miat przeciez tylko prywatnego charakteru. W kon-
cu otrzymujemy nastgpujacy opis, ktory nie tylko moze zaskakiwac, ale musi
nawet zaniepokoic¢: ,,Sobor w Efezie, ktorego data uniemozliwita biskupom
przybycie na obrady, poprowadzit Cyryl, rozpoczynajac go 22 czerwca 431 .,
nie czekajac na bedacych w drodze biskupa Jana z Antiochii (przybytego 24
czerwca) i legatow papieskich (przybytych 10 lipca). Nestoriusz si¢ nie poja-
wil. Odczytano Credo nicejskie, drugi list Cyryla do Nestoriusza — przyjety za
zgodny z Symbolem Nicejskim — i drugi list Nestoriusza do Cyryla, uznajac
poglady Nestoriusza za bluzniercze. Trzeci list Cyryla, dwanascie anatema-
tyzmow oraz list papieza nie byiy w ogole czytane, ale dotaczono je do akt.
Nastepnie uchwalono pot@pleme i wygname Nestoriusza oraz zakonczono ob-
rady”’. Z kolei, zostaje nieco szerzej zwrocona uwaga na przybycie do Efezu
Janaz Antiochii wraz z innymi biskupami antiochenskimi oraz na kontrowersje,
ktora si¢ pojawita (nie bardzo wiadomo, czego dotyczyta), konczacs si¢ ,,for-
mulg zjednoczeniowa” z 433 roku®. Wyktad na temat soboru zostaje ostatecz-
nie tak podsumowany: ,,Anatematyzmy zostaly uznane za prawowierne przez
Soboér Konstantynopolitanski w 553 r., sa zatem nauka przyjeta w Kosciele,
ale nie na Soborze Efeskim. Trudno bowiem mowic o przyjeciu przez ten so-
bor jakiej$ nauki, skoro nie zostala ona nawet przedstawiona. Anatematyzmy
zawieraja watpliwa nauke¢ o «jednosci natury» (gr. henosin physiken), a wigc

4 Por. E. Adamiak, Traktat o Maryi, w: Dogmatyka, t. 2, red. E. Adamiak — A. Czaja —
J. Majewski, Warszawa 2006, 107-112 (caly traktat, s. 17-287).

5 Zajmujac si¢ w tym miejscu tylko kwestig Soboru Efeskiego jestem $§wiadomy, ze caly ten
traktat domaga si¢ wyjatkowo krytycznego omowienia.

® Adamiak, Traktat o Maryi, s. 109.

" Tamze, s. 111.

8 Por. tamze, s. 112.
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juz tu tkwig zrédta herezji monofizyckiej. Podsumowujac, mozna stwierdzic,
iZ mimo ogromnego zamieszania w sferze historycznej i nie zawsze godnego
zachowania Cyryla Sobor Efeski ma swoje miejsce w ksztattowaniu si¢ chry-
stologii i mariologii’”.

[lo§¢ pytan, jaka nasuwa si¢ po przeczytaniu tego fragmentu Traktatu
o Maryi, jest zbyt dluga, by je tu wszystkie stawia¢. Postawmy tylko jedno,
dotyczace kwestii mariologicznej: powszechnie przekonanie o tym, Ze na
Soborze Efeskim usankcjonowano dogmatycznie nauczanie o Maryi jako
Theotokos jest do utrzymania, czy tez nie? Siggnijmy do niektorych faktow,
ktére postawig opis zaproponowany przez E. Adamiak w wystarczajaco kry-
tycznym $wietle, a zarazem udzielg odpowiedzi na to niewatpliwie zasadnicze
pytanie.

Nestoriusz, mnich antiochenski, cieszacy si¢ picknym glosem i tatwoscia
wypowiadania si¢, z woli cesarza Teodozjusza II w 428 r. objat stolicg patriar-
sza w Konstantynopolu. Sobor Konstantynopolitanski I w 381 r. nadat temu
miastu miano ,,Nowego Rzymu”, czynigc go pierwsza stolica patriarsza na
Wschodzie'’. To podniesienie rangi Konstantynopola dokonato si¢ wbrew ka-
nonom Soboru Nicejskiego z 325 r., ktory pierwsze miejsce po Rzymie przy-
znawat Aleksandrii''. Wywotano w ten sposob konflikt migdzy Aleksandrig
1 Konstantynopolem, ktéry bedzie si¢ przedtuzal w kolejnych wiekach, powo-
dujac mniejsze badz wieksze reperkusje. Patrzac na te okolicznosci typu kul-
turowego, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Antiochenczyk Nestoriusz, reprezentuja-
cy dodatkowo chrystologi¢ odmienng niz miejscowe srodowisko, nie spotkat
si¢ w Konstantynopolu z przychylnym przyjeciem. Co wigcej, przywiozt on
z sobg do Konstantynopola kaptana antiochenskiego Anastazego, dla ktorego
zywil nieukrywany podziw oraz korzystat z jego rad. Latwo si¢ domyslié, jakie
to wzbudzito reakcje i nastawienie w miejscowym srodowisku koscielnym.

Pewnego razu Anastazy swoim kazaniem sprowokowat burz¢ w ko-
sciele. Opowiada o tym historyk Sokrates, ktory przebywal wowczas
w Konstantynopolu. Kaznodzieja antiochenski powiedziat m.in.:

,Niech nikt nie nazywa Maryi Bogarodzicielkg. Maryja bowiem byta czto-
wiekiem; a niemozliwoscig jest, aby Bog byt zrodzony przez cztowieka”'.

Gdy stuchacze to ustyszeli, wszyscy, zar6wno duchowni jak i $wieccy, zanie-
pokoili si¢, poniewaz juz od dawna uznawali, jak relacjonuje dalej Sokrates,
ze Jezus Chrystus jest Bogiem, a na mocy ekonomii Jego cztowieczenstwo po-
zostawato ztgczone z bostwem. Wywotana w ten sposob dysputa przeksztat-
cita si¢ w powazny zamet, wyrazajacy si¢ nieustannymi kldtniami, poniewaz

 Tamze.

1 Por. Concilium Constantinopolitanum I can. 3, DSP173.

" Por. Concilium Nicaenum I can. 6, DSP131-33.

12 Socrates, HE VII 32, 2, SCh 506, 114, tlum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia
Kosciola Warszawa 1986, 541.
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Nestoriusz bronil Anastazego, ktory w swoich kazaniach coraz bardziej zdecy-
dowanie opowiadat si¢ za odrzuceniem tytutu Theotokos. Sokrates Scholastyk
opisuje dalej dramatycznos$¢ zaistniatej sytuacji:

,,1 zupetnie jak gdyby staneli do walki posrod nocy ciemnej, raz mowili to, raz
co innego; na co$ niby si¢ zgadzali, a jednoczesnie temu ostro zaprzeczali”'®.

Nie jest prawda, jak zauwaza Sokrates, ze Anastazy mialby glosi¢, jak to wcze-
$niej czynili Fotyn i Pawet z Samosaty, iz Jezus Chrystus bytby ,,tylko” czlowie-
kiem. Bat si¢ jednak tytutu Theotokos jak ,,straszydta”. A przeciez pojecie to byto
juz uzywane i wyjasniane, jak informuje Sokrates, przez Orygenesa w pierw-
szym tomie jego komentarza do Listu do Rzymian'®. Jeszcze wczeéniej Klemens
Aleksandryjski, wprawdzie nie nazywal Maryi Theotokos, ale miat jasng wizj¢
Jej pelnego macierzynstwa, nazywajac Ja ,,Najswietsza Dziewica, ktora Pana
urodzita”?, oraz stwierdzajac, ze ,,Syn Bozy przywdzial na siebie ciato i byt
noszony w tonie Dziewicy, zgodnie z tym, jak przyszto na $wiat Jego widzialne
ciato™'¢. Ale — jak sadzi Sokrates — Nestoriusz byt ,,ignorantem” i ,,nieukiem”,
starajacym si¢ ukry¢ swoje braki korzystajac z picknego gtosu'’. Nie ma w tym
wypadku wiekszego znaczenia fakt, ze — jak sadzi si¢ dzisiaj niemal powszech-
nie — tytul Theotokos moglt mie¢ pochodzenie przedchrzescijanskie; by¢ moze
odnoszono go juz do bogini Izydy jako matki boga Horusa.

Nalezy pamietaé, ze na poczatku V wieku nie wywotano dysputy odno-
szacej si¢ wprost do Theotokos. Geneza bowiem konfliktu swymi korzeniami
siega nawet poczatku IV wieku. To juz wtedy Antiochenczycy zaczgli si¢ pod
tym wzgledem coraz bardziej odréznia¢ od Aleksandryjczykow, jak rowniez
Kapadocjan. Problem tytutu Theotokos pojawial si¢ stopniowo. Na podstawie
zachowanych zrodet odnotowujemy, ze u Antiochenczykow w tej kwestii albo
ma miejsce podejrzane milczenie, jak np. w pismach $w. Jana Chryzostoma,
albo tez sg autorzy, ktorzy kwestionuja Theotokos, opowiadajac si¢ za tytutem
Christotokos, uznajac go za bardziej odpowiadajacy tradycji biblijnej. Taka
sytuacja dotyczyta poprzednikow Nestoriusza, Diodora — biskupa Tarsu, a juz
prawie w czasie wywotanej kontrowersji Teodora — biskupa Mopsuestii, ktory

13 Tamze VII 32, 5, SCh 506, 116, Kazikowski, s. 541.

4 Por. tamze VII 32, 17, SCh 506, 118, Kazikowski, s. 543: ,Orygenes w pierwszym
tomie komentarzy do listu Apostota do Rzymian, objasniajac, w jakim sensie Maryja nazwana
jest «Bogarodzicielka» (Theotokos), przeprowadzil obszerne studium tego zagadnienia”; zob.
C. Vagaggini, Maria nelle opere di Origene, OCA 131, Roma 1962; H. Crouzel, La théologie ma-
riale d’Origene, SCh 87, 11-64; M. Starowieyski, Mariologia Orygenesa, PSP 36, Warszawa 1986,
5-29, spec. 10-11.

15 Clemens Alexandrinus, Stromata 111 102, 1, GCS 52, 243, thum. J. Niemirska-Pliszczynska:
Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1,
Warszawa 1994, 289.

16 Por. tamze VI 127, 1, Niemirska-Pliszczyniska, t. 2, s. 189.

17 Por. Socrates, HE VII 32, 8-12, SCh 506, 116-118, Kazikowski, s. 542.
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byl przyjacielem Nestoriusza, a prezentowang przez siebie chrystologia do-
starczal niewatpliwie mocnego oparcia dla nestorianizmu'®.

KonsekwentnienatomiastodnosilidoMaryitytut Theotokos Aleksandryjczycy
i Ojcowie Kapadoccy, nadajac mu coraz wigksze znaczenie w swoich syste-
mach teologicznych, zwlaszcza w soteriologii’®. Wystarczy przypomnie¢, ze,
oprocz wspomnianego Orygenesa, tytul ten znajdujemy u meczennika Piotra
z Aleksandrii, a pdzniej wielokrotnie 1 w sposob bardzo okreslony tresciowo
u Atanazego z Aleksandrii’’, Bazylego Wielkiego, Apolinarego, czy Grzegorza
z Nazjanzu, ktory znany jest ze stynnego stwierdzenia:

,,Kto nie wierzy, ze $wieta Maryja jest Boza Rodzicielka, jest oddzielony od

bosko$ci™?!.

Rosngca coraz bardziej opozycja nestorianska w stosunku do tytutu
Theotokos przerodzita si¢ ostatecznie w kontrowersj¢ miedzy Nestoriuszem
i Cyrylem Aleksandryjskim. Cyryl miat wsparcie papieza Celestyna. Nastapita
wymiana listow polemicznych mi¢dzy Cyrylem i Nestoriuszem. Swoje sta-
nowiska sprecyzowali oni wlasciwie w dwoch listach (,,listy drugie”), kto-
re mozna uznaé¢ za syntetyczny i reprezentatywny wyktad ich uje¢, tym bar-
dziej, ze obydwaj starali si¢ wykaza¢ zgodno$¢ swoich stanowisk z Symbolem
Nicejskim, wowczas juz powszechnie uznanym za kryterium ortodoksji chrze-
Scijanskiej??. Wedtug Nestoriusza, wypowiadajacego si¢ wyraznie w duchu
chrystologii antiochenskiej, bledem byto nazywanie Maryi Theotokos. Pisze
o tym do Cyryla nad wyraz jasno:

,»Trzeba nazywac $wigtg Dziewicg Matka Chrystusa, a nie Matka Boga™?.
Stwierdzenia tego potem szeroko broni w przedstawionym uzasadnieniu. W du-
chu chrystologii Nestoriusza poprawniejsze jest widzenie w misji spetnionej
przez Maryje na rzecz wcielenia Syna Bozego aspektu ,,przyjecia”, akcentu-
jac, ze zachodzi w tym przypadku podobienstwo do ,,$wiagtyni”, gdyz pozwala

18 Por. J. Krolikowski, Zbawcze znaczenie weielenia u Teodora z Mopsuestii, VoxP 20 (2000)
t. 38-39, 247-258.

1 Por. G. Giambernardini, 17 ,,Sub tuum praesidium” e il titolo ,,theotokos” nella tradizione
egiziana, ,Marianum” 31 (1969) 324-362; M. Starowieyski, Tytut ,, Theotokos” w swiadectwach
przedefeskich, AnCra 16 (1984) 409-449; J. Krolikowski, Maryja w perspektywie prawdy o Ojcu.
Kilka uwag o mariologii Ojcow Kapadockich, SMa 1 (1999) nr 2, 198-209; S. Longosz, Bogarodzica
w nauce Ojcow Kapadockich, SMa 2 (2000) nr 2, 84-104.

2 Por. M. Starowieyski, Mariologia $w. Atanazego Wielkiego, RTK 23 (1976) z. 4, 109-132;
J. Krolikowski, Theotokos w teologii sw. Atanazego. Problem mariologiczny w IV wieku i jego zna-
czenie, SMa 2 (2000) nr 1, 56-73; B. Czgsz, Maryja — nasza Siostra. Patrystyczny przyczynek do
mariologii antropologicznej, VoxP 28 (2008) t. 52, 99-107.

2! Gregorius Nazianzenus, Epistula 101, 16, SCh 208, 42, por. ttum. J. Stahr, POK 15, 133.

22 Por. Cyrilli Epistula altera ad Nestorium; Nestorii Epistula altera ad Cyrillum, DSP 1 108-
133 (tekst grecki i przektad polski).

3 Nestorii Epistula altera ad Cyrillum 7, DSP 1 127.



390 KS. JANUSZ KROLIKOWSKI

ono zachowaé odrgbnos¢ dwoch natur®. Jest to w ogodle kwestia o kluczowym
znaczeniu dla chrystologii antiochenskiej: Maryja nie rodzi Boga, ale tylko
cztowieka z jego cztowieczenstwem. Nestoriusz zaznacza, ze nie nalezy jednak
zbytnio tego faktu podkresla¢, aby nie sugerowac rozbicia jedynej osoby Jezusa
Chrystusa, ktora Iaczy nature boska i nature ludzka. Czy mozna zatem twierdzic,
jak to czyni E. Adamiak, ,,ze sam Nestoriusz nie glosit nestorianizmu”*?

Cyryl, widzac, ze korespondencja z Nestoriuszem nie prowadzi do rozwig-
zania kontrowersji, zwrocit si¢ do papieza Celestyna, posytajac mu zgroma-
dzong dokumentacje. Papiez otrzymat juz wezesniej dwa listy od Nestoriusza,
w ktorych wypowiadat si¢ przeciw rozpowszechniajagcemu si¢ zwyczajowi
nazywania Maryi Theotokos. Nie wiadomo, czy papiez bezposrednio od-
powiedziat Nestoriuszowi. Jednak naktoniony przez Cyryla do interwencji
zwolal do Rzymu synod, ktory odbyt si¢ w pierwszych dniach sierpnia 430
roku. Niestety, nie zachowaty si¢ akta tego synodu®®. Dysponujemy tylko frag-
mentem wypowiedzi papieza, zatwierdzajacej tytut Theotokos. Synod wydat
wyrok potepiajacy Nestoriusza, ktory znamy za posrednictwem listow prze-
stanych do niego, do gtdéwnych metropolitoéw wschodnich oraz duchownych
1 wiernych w Konstantynopolu. Stolica rzymska uwazata swoj wyrok za osta-
teczny i powierzyla jego wykonanie Cyrylowi. Zgodnie z wyrokiem rzym-
skim Nestoriusz w ciggu dziesi¢ciu dni miat na piSmie odwota¢ swoje btedy
oraz przyjac chrystologi¢ rzymsko-aleksandryjska. W przeciwnym razie gro-
zita mu ekskomunika i ztozenie ze stolicy biskupie;j.

W migdzyczasie, widzac niekorzystng sytuacje Nestoriusza, cesarz
Teodozjusz I zwotal sobor powszechny do Efezu na 7 czerwca 341 r. (dzien
Pigédziesiagtnicy). Nie Cyryl wigc ustalit date zwotania soboru! Cesarz
Teodozjusz zawiesit wykonanie wyroku dotyczacego Nestoriusza, ktory otrzy-
mat listy z Rzymu i Aleksandrii, pozwalajac jednak, aby uptyneto dziesie¢ dni
wyznaczonych na zajecie przez niego stanowiska. Papiez Celestyn zaaprobo-
wal zwolanie soboru, ktérego — zgodnie ze zwyczajem — dokonat cesarz, oraz
pozwolit, aby Nestoriusz mégt w nim uczestniczy¢, ale tylko w celu sprosto-
wania swoich pogladow. Legaci papiescy: Arkadiusz, Projektus i Filip mieli
broni¢ autorytetu stolicy rzymskiej oraz doprowadzi¢ do wykonania wyroku,
idac za rada Cyryla. Teodozjusz wydelegowal na sobor Kandydiana, przyja-
ciela Nestoriusza.

Nestoriusz z grupa przyjaciol zjawit si¢ w Efezie w pierwszych dniach
czerwca, Cyryl za$ przybyt kilka dni p6zniej z okoto 150 biskupami, m.in.
zJuwenalem z Jerozolimy, Flawianem z Salonik, Memnonem —biskupem Efezu

2 Por. tamze 6, DSP I 125.

2 Adamiak, Traktat o Maryi, s. 110.

26 Por. Concilium Romanum (11 VIII 430), Mansi IV 545-552; Hefele — Leclerq I1/1 260-264;
Dokumenty synodow 381-431 roku, oprac. A. Baron — H. Pietras, ZMT 52, Krakow 2010, 315-351
(Epistolae Caelestini: ad Cyrillum, ad Nestorium, ad Ecclesiam Constantinopolitanam, ad Joannem
Antiochenum, altera ad Cyrillum, altera ad Nestorium).
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1 swym dobrym przyjacielem. Klimat nie sprzyjat soborowi. Antiochenczycy
w liczbie okoto 40, nie byli obecni podczas zebrania w dniu Pigcdziesigtnicy;
nie dotarli rowniez delegaci rzymscy. Op6znienie Antiochenczykow pozwala-
to podejrzewac, ze nie chcieli by¢ obecni przy potepieniu swego przyjaciela
Nestoriusza. Usitowano jednak przeszkodzi¢ w rozpoczeciu obrad soborowych
az do przybycia Antiochenczykow. Ich opdznienie stawato si¢ tymczasem nie
do przyjecia, poniewaz nie stawili si¢, mimo ze uptyneto juz dziesig¢ dni od
ustalonej daty rozpoczgcia soboru. Cyryl prawdopodobnie podejrzewajac, ze
chodzi o jaka$ gre, zdecydowat si¢ na rozpoczgcie obrad w dniu 22 czerweca.

Ojcowie pod przewodnictwem Cyryla zgromadzili si¢ w ,kosciele
Maryi”, ktorego resztki zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego, mimo nieobec-
nosci legatow rzymskich. Najpierw odczytano list cesarski zwolujacy sobor
i odrzucono propozycje Kandydiana, aby op6zni¢ obrady az do przybycia
Antiochenczykow. Sobor odbyt wige swe pierwsze posiedzenie o charakterze
kanonicznym, ktorego celem byto ukonstytuowanie soboru. Obecnych byto
150 lub 160 biskupow. Przedstawiciel Aleksandrii relacjonowat przebieg kon-
trowersji. Nestoriusz odmowit uczestniczenia w obradach, zaktadajac niewaz-
nos¢ soboru, chociaz byt trzykrotnie wzywany na obrady.

Nastgpnie podjeto problem dogmatyczny: jako kryterium ortodoksji przy-
jeto Symbol Nicejski, ktory zostal odczytany, po czym odczytano drugi list
Cyryla do Nestoriusza. Dysponujemy poszczegdlnymi odpowiedziami 125
biskupoéw, ktorzy uznali, ze list Cyryla stanowi autentyczng interpretacje
Symbolu Nicejskiego: wszyscy jednoglosnie to potwierdzili. Nastgpnie odczy-
tano drugi list Nestoriusza do Cyryla i potepiono jego doktryng jako bezbozng
1 przeciwng nauce Soboru Nicejskiego. Zawyrokowano wiec, ze Nestoriusz:
LHutrzymuje i glosi opinie niezgodne z wiarg™?’.

Z kolei nastapito to, co jest logiczne, a mianowicie przejscie do czgsci dys-
cyplinarnej. Zostat odczytany list papieza Celestyna do Cyryla, ktéremu zle-
cono wykonanie wyroku rzymskiego. Odczytano takze list synodalny Cyryla
do Nestoriusza z jego anatematyzmami oraz podjeto decyzje o wiaczeniu go
do akt soborowych. Niektore teksty potwierdzajg, ze w czasie swego pobytu
w Efezie Nestoriusz nie zmienit swego zdania. Do dokumentacji soborowej
dodano takze wybdr tradycyjnych wypowiedzi potwierdzajacych, ze tytul
Theotokos nalezy do doktryny Kosciota.

Wykazawszy prawowito$¢ i kompetencje trybunatu oraz stwierdziwszy
niestawienie si¢ Nestoriusza, sobor — na mocy zobowigzania ze strony papie-
za Celestyna — ,,ze tzami” wydat wyrok ekskomunikujacy go i sktadajacy ze
stolicy biskupie;j:

¥ Concilium Ephesinum: Sententia Concilii contra impium et rectae fidei inimicum Nestorium
damnans eum, DSP 1 159.
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»Nestoriusz pozostaje wylaczony z godnosci biskupiej oraz z kazdego zgro-
madzenia kaptanskiego”?.

Przeciwnik Theotokos zostal pokonany. Cyryl zadowolony z odniesionego
sukcesu zakomunikowat o tym w specjalnym liscie Kosciotowi w Aleksandrii.
Opowiada w nim o tym, jak sobdr zebrat si¢ w wielkim ,,kosciele Maryi
Theotokos™ 1 po dhugim posiedzeniu, trwajacym caly dzien, potgpit nieszcze-
snego Nestoriusza, pozbawiajac go stolicy biskupie;j:

»Zgromadzito si¢ mniej wigcej dwustu biskupow. Wszyscy mieszkancy mia-
sta pozostali tam od rana do wieczora w oczekiwaniu na orzeczenie $wigte-
go soboru. Gdy dowiedziano si¢, ze nieszczesnik zostal zlozony z urzedu,
wszyscy jednoglosnie zaczeli wychwalaé §wiety sobor i1 dzigkowaé Bogu za
przegrang nieprzyjaciela wiary. Gdy wyszlismy z kosciota, towarzyszyta nam
procesja z pochodniami az do naszych mieszkan. Byt wieczor. Wszyscy si¢
radowali 1 cate miasto zostato oswietlone. Kobiety poprzedzaty nas z kadzi-
dtami. W taki sposob tym, ktorzy bluznia Jego imieniu, Zbawiciel okazat
swojg wszechmoc™?.,

W koncu réowniez legaci papiescy dotarli do Efezu i nawigzali kontakt
z Cyrylem. Wigkszos$¢ soborowa zebrata si¢ jeszcze raz 10 lipca, kiedy to le-
gaci odczytali list papieski. Po odczytaniu wobec nich protokotu z obrad sobo-
rowych, zaaprobowali go przez ztozenie swoich podpiséw. Decyzje soborowe
zostaty wigc przyjete, cho¢ reperkusje konfliktu nestorianskiego i soborowego
musiaty jeszcze poczeka¢ na pelne rozwigzanie w duchu pojednania.

Sobor w Efezie potwierdzil uroczys$cie i zobowigzujaco, ze §wigtej
Maryi w petni przystuguje niezrownany tytut Theotokos — Boza Rodzicielka.
Potgpienie pogladu przeciwnego jednoznacznie potwierdza, ze mamy tutaj do
czynienia z orzeczeniem dogmatycznym. Dogmat ten stat si¢ podstawa dla
innych dogmatéw i tytutow maryjnych, ktére zdobig i opisujg osobg Maryi.
Wydarzenia efeskie staty si¢ uroczysta odpowiedzig na proroctwo Maryi, gdy
w Magnificat zapowiedziala, ze Ona, pokorna stuzebnica Panska, bedzie blo-
gostawiona przez wszystkie pokolenia (Lk 1, 48).

Sobor Efeski nie oglosil wprawdzie nowego wyznania wiary, ale odtad
wszystkie wypowiedzi ko$cielne, poczawszy od listu Laetentur z 433 r. do
Soboru Chalcedonskiego (451), méwiace o Maryi, konsekwentnie odnosza
do niej tytul Theotokos, ktérego broniono w Efezie. Tytut ten stal si¢ najbar-
dziej adekwatnym wyrazeniem misji Maryi oraz wzmocnit rozwijajacg si¢
cze$¢, ktora w coraz szerszym stopniu bedzie Jej okazywana w kolejnych
wiekach. Stanowi od podstawe doktryny mariologicznej i poboznosci maryj-
nej w Kosciele i nie ma najmniejszego powodu, by go oddziela¢ od Soboru
Efeskiego. Ojcowie soborowi wiedzieli, po co przybyli do Efezu i konkluzja

28 Tamze.
2 Cyrillus Alexandrinus, Epistula 24 (ad Ecclesiam Alexandrinam), PG 77, 137.
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odbytej przez nich debaty jest jednoznaczna. Tytut Theotokos nie pojawit si¢
przypadkowo, ale zostat potwierdzony w bardzo konkretnych, cho¢ drama-
tycznych, okoliczno$ciach.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ wypowiedz papieza Jana Pawta 11 z li-
stu na 1600. rocznice I Soboru Konstantynopolitanskiego 1 na 1550. rocznice
Soboru Efeskiego:

,»Sobor Efeski miat przede wszystkim walor chrystologiczny, gdyz zdefinio-
wat prawde o istnieniu dwdch natur w Jezusie Chrystusie, boskiej 1 ludzkiej,
aby w ten sposob uscisli¢ autentyczng nauke Kosciota, wyrazong juz przez so-
bor w Nicei w roku 325, ktora jednak byta zagrozona przez gloszenie réznych
interpretacji prawdy wyjasnionej na tym soborze, zwlaszcza za$ przez gtosze-
nie roznych sformutowan uzywanych w nauczaniu nestorianskim. W $cistym
zwiazku z tymi orzeczeniami Sobdr Efeski miat réwniez znaczenie soterio-
logiczne, naswietlajac, ze — wedlug znanego adagium — «nie doznato uzdro-
wienia to, czego Chrystus nie przyjab» . Scisle zwigzana z doniostoscia tych
definicji dogmatycznych byta tez prawda dotyczaca Najswietszej Dziewicy,
powotanej do jedynej i niepowtarzalnej godnosci Matki Boga, Theotokos, jak
to jasno zostato uwydatnione gldwnie w listach §w. Cyryla do Nestoriusza
i we wspaniatej Formula unionis z 433 roku™°.

LA PROCLAMAZIONE DELLA THEOTOKOS
DURANTE IL CONCILIO DI EFESO

(Riassunto)

E’ tornata la questione della proclamazione della Theotokos a motivo del libro
di E. Adamiak Traktat o Maryi (Trattato su Maria), in cui € stato messo in dubbio il
significato fondamentale del Concilio Efesino per lo sviluppo del dogma mariano.
Occorrva quindi ricordare alcuni dati essenziali riguardanti quel concilio e la so-
luzione autorevole della questione mariana posta da Nestorio. L’articolo esamina
quindi i punti salienti del dibattito tra Nestorio e Cirilo di Alessandria, mettendo
accento sullo svolgimento del concilio. Si dimostra evidente che non sono giustifi-
cati 1 dubbi riguardanti la proclamazione della Theotokos durante quel concilio che
costituisce una pietra milare dello sviluppo della dottrina mariana nella Chiesa.

30 Joannes Paulus 11, Litterae Apostolicae ,,A Concilio Constantinopolitano” (25 111 1981) 3,
VoxP 1 (1981) z. 1, 8-9; zob. Formula unionis, DSP1176-179.






