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W koptyjskiej Ewangelii Tomasza (NHC 11, 2) w logionie 19 znajduje-
my wypowiedz Jezusa: ,,Rzekt Jezus: «Blogostawiony kto istnial, zanim si¢
stal»” (OYMAKAPIOC TTE NTA2WWITE 2ATEZH EMTTATEAWDITE)'.
,Blogostawienstwo” jako forma pouczenia madrosciowego wystepuje
w Ewangelii Tomasza czgsto’. To blogostawienstwo pozostaje na pierwszy
rzut oka bez tresciowego zwigzku z nastgpnymi zdaniami wypowiedzi Jezusa
w tymze logionie:

,,Gdy bedziecie moimi uczniami (i) bedziecie shucha¢ stow moich, te kamie-
nie bedg wam stuzyly. Pie¢ drzew bowiem macie w raju. Nie zmieniajg si¢
ani latem, ani zima, a liscie ich nie spadaja. Kto je pozna, ten nie zakosztuje
$mierci’™.

Logion ten wigze si¢ bardziej z zakonczeniem poprzedniego 18 logionu:

»Rzekli uczniowie do Jezusa: «Powiedz nam, jaki bedzie nasz koniec»?
Odrzekt Jezus: «Czy odkryliScie juz poczatek, aby poszukiwaé konca?
Bowiem tam, gdzie jest poczatek, bedzie takze koniec. Btogostawiony, kto
stanie na poczatku, poniewaz pozna koniec i nie zakosztuje Smierci»™,

Blogostawienstwo odnosi si¢ do tego, kto zna swoj poczatek, a doktadniej, kto
»stanie na poczatku” (ITETNAWZE €EPATY 2N TAPXH) i ,.kto istnial zanim
sie stal” (TTE€ NTA2WWITE 2ATEZH EMTTATEYWWTTE). Na zasadzie parale-
lizmu budowy blogostawienstw mozna przyjaé, ze 2N TAPXH (,,na poczatku™)
jest bliskoznaczne do ,,zaistniat zanim sie stal” (TT€ NTA2WWTTE), ktére mozna
by przyjaé, ze mogto wygladaé: NTAZWWITE 2N TAPXH EMTTATEYWWITE
(,,zaistniat na poczatku zanim si¢ stal”). Bardzo bliski temu jest takze 57 logion

' Evangelium Thomae (NHC 11, 2), log. 19 (p. 36, 17-25), thum. W. Myszor: Biblioteka z Nag
Hammadi. Kodeksy I i 11, SACh SN 7, Katowice 2008, 205. Wedtug opinii H.M. Schenkego ten
logion sktada si¢ z trzech odrebnych fragmentow, por. On the compositional history of the Gospel
of Thomas, Claremont 1998, 4.

2 Por. tamze, log. 7, 18, 19, 49, 54, 58, 68, 69, 103.

3 Tamze, log. 19 (p. 36, 17-25), SACh SN 7, 205 i 217 (komentarz).

4 Tamze, log. 18 (p. 36, 9-17, SACh SN 7, 205 i 217 (komentarz); J.E. Ménard (L Evangile
selon Thomas, NHS 5, Leiden 1975, 106) komentuje tacznie obydwa logia 18 1 19.
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z Ewangelii Filipa (NHC 11, 3): Pan rzekt: «Blogostawiony, ktory istnieje, zanim
powstab». Bo ten, ktory istnieje, jest tym, ktory istnial i ktory bedzie istnial™.

W $wietle dotychczasowych studidw, wydaje si¢, ze na ten logion sktada
si¢ tylko: ,,Blogostawiony, ktory istnieje, zanim powstal” (OYMAKAPIOC TTE
NTAZQOWITE 2ATEZH EMITATEAWWTTE). Dalsza cze$¢ jest komentarzem do
tego logionu®. Zwiazki Ewangelii Tomasza i Ewangelii Filipa wydaja si¢ blizsze
niz tylko sasiedztwo w Il kodeksie z Nag Hammadi’. Logia w Ewangelii Tomasza
znajduja w Ewangelii Filipa komentarz i wyjasnienie. Ewangelia Filipa zawiera
komentarze do odpowiednich miejsc w Ewangelii Tomasza. Tak jest rowniez
w odniesieniu do Ewangelii Tomasza log. 19, 1 1 Ewangelii Filipa 57, 1ab, 2.
Wypowiedzi z obydwu gnostyckich pism nalezy analizowa¢ tacznie®. Tak wigc,
po wypowiedzi uje¢te] w Blogostawienstwo, Jezus wypowiada si¢ o sobie:

»Ten, ktory istnieje, jest tym, ktory istniat i ktory bedzie istnial™.

Stosujac ten sam sposob rozumowania mozemy przyjac, ze rOwniez w log.
18 1 10 z Ewangelii Tomasza pozostale zdania s3 komentarzem. Wspolnym
elementem dla logionéw 18 i 19 w komentarzu jest ,,nie zakosztowacé §mier-
ci”. W tradycji nowotestamentalnej i wczesnochrzescijanskiej zwrot ten wy-
razal zapewnienie zbawienia (por. Mk 9, 1; Mt 16, 28; £k 9, 27; J 8, 51-52;
Ewangelia Tomasza log. 1). Wydaje si¢, ze tu zbawienie jest efektem pozna-
nia (log. 18: ,,pozna koniec i nie zakosztuje $mierci”’; log. 19: ,,Kto je pozna,
ten nie zakosztuje $mierci”’). W logionie 18 niesmiertelno$¢ zapewniona jest
wyraznie przez poznanie, zas w logionie 19 zbawienie wiaze si¢ z tym, ze
stuchacze stang si¢ uczniami Jezusa i Wtedy nawet kamienie bedg im postusz-
ne'’. Uczniowie poznaja tajemnice p1<—;01u rajskich drzew!'. Z komentarza do
Blogoslawwnstwa wynika, ze odnosi si¢ do uczniow. Najblizszym wyraze-
niem bliskoznacznym, jak wskazuje je komentarz U.K. Plischa'?, jest J 8, 58
(elmev abTO1G ... TPIv "ABpodip yevécBal £ya €ipl), odnosi si¢ do Jezusa.
Logion moze odnosi¢ si¢ do preegzystencji Jezusa (Zbawcy). Na ogot jednak
btogostawienstwa nie odnosza si¢ do wypowiadajacego. Wypowiadajacy je
w Ewangelii Tomasza Jezus wygtasza blogostawienstwa pod adresem uczniow.

5 Evangelium Philippi (NHC 11, 3), log. 57 (p. 64, 9-12), SACh SN 7, 241.

¢ Por. H.M. Schenke, Das Philippus-Evangelium, Berlin 1997, 338.

"Por. E.E. Popkes, Das Menschenbild des Thomasevangelium, Tiibingen 2007, 134-139.

8 Por. tamze, s. 138.

? Evangelium Philippi log. 57 (p. 64, 9-12), SACh SN 7, 241

10°0 kamieniach: Mt 4, 3; £k 3, 8; o znaczeniu tego watku por. R. Nordsieck, Das Thomas-
Evangelium, Neukirchen — Vluyn 2004, 94.

I Rajskie drzewa wskazywaty na ,,poczatek”, por. De origine mundi (NHC 1I, 5), log. 13
(p. 110, 2 - 111, 8), thum. W. Myszor, SACh SN 7, 329-330 i 345 (komentarz). W kazdym ra-
zie wskazuja na preegzystencj¢, por. Nordsieck, Das Thomas-Evangelium, s. 94; H.U. Plisch, Das
Thomas Evangelium. Originaltext mit Kommentar, Stuttgart 202, 82.

12 Por. Plisch, Das Thomas Evangelium, s. 81.
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Nie mowi wiec o sobie. Widocznie aluzja do J 8, 58 wiaze si¢ z trescig bto-
goslawienstwa, czyli z samg ideg preegzystencji, a nie z adresatami btogosta-
wienstwa. W Ewangelii Jana Jezus mowi o sobie, za§ w Ewangelii Tomasza
o swoich uczniach. Zwiazek z Ewangelig Filipa (57, 1) pozwala jednak wnio-
skowac, ze jest to takze wypowiedz o preegzystencji Jezusa. Skierowane do
uczniow wyrazenie ,,Pig¢ drzew bowiem macie w raju”, wskazuje by¢ moze
na jakies$ pie¢ cech lub cnot charakteryzujacych gnostyka, albo nawet na rodzaj
,,sakramentow”, jakby sugerowalo ,,drzewo oliwne” w innym dziele gnostyc-
kim", albo stopnie wtajemniczenia do petnej gnozy'*. By¢ moze wskazuja na
swoistg mistyke wstgpowania do raju'”. Blogostawienstwo tego, ktory zaist-
niat (w preegzystencji), zanim powstat (na $wiecie), tego , ktory przez gnoze
wroci do swojej ojczyzny odnosi si¢ w Ewangelii Tomasza przede wszystkim
dla uczniéw Jezusa'®. To moze oznaczaé takze potwierdzenie zasady, ktora
przede wszystkim dotyczy samego Jezusa.

Podobne Blogostawienstwo cytuje takze Ireneusz z Lyonu w Wykiadzie
nauki apostolskiej jako cytat z Ksiegi proroka Jeremiasza:

,»Poswiadcza to takze prorok Jeremiasz mowigc: «przed jutrzenka zrodzitem
ci¢ 1 przed stoncem trwa imi¢ twoje» (Ps 110, 3; 72, 17). Jest wiec przed
stworzeniem $wiata, gdyz razem ze stworzeniem $wiata powstaly gwiaz-
dy. I ten sam moéwi zndéw: «Blogostawiony kto by, zanim zaistnial (jako)
cztowiek»”".

Jesli faktycznie chodzi o ten sam logion Blogostawienstwa, to Ireneusz cy-
tuje go dajac swojg interpretacje w kontekscie i w odpowiedniej wersji.
Blogostawienstwo wyraznie odnosi do Syna Bozego:

,,I ten sam (Jeremiasz?) mowi znow: «Blogostawiony kto byt, zanim zaistniat
(jako) cztowiek». Dla Boga bowiem istnieje Syn na poczatku, przed powsta-
niem $wiata; dla nas za$ teraz, gdy si¢ objawia. Nie byt zatem dla nas przed-
tem, poniewaz nie znalismy go”'%.

3 Por. De origine mundi (NHC 11, 5), log. 13, 4-5 (p. 111, 5-8), SACh SN 7, 330 i 345
(komentarz).

4 Por. Trzy rajskie drzewa w Tractatus Tripartitus (NHC 1, 5) 10, 4 (p. 106, 25 - 108, 4), thum.
W. Myszor, SACh SN 7, 118 1 156 (trzy drzewa wskazuja na trzy kategorie ludzi).

15 Por. A.D. DeConick, Recovering the original Gospel of Thomas. A history of the Gospel and
its growth, London — New York 2006, 221. Wcze$niej caty szereg mozliwych interpretacji ujawnit
H.Ch. Puech, En quéte de la Gnose II. Sur I’Evangile selon Thomas, Paris 1978, 99-105.

16 Por. ,komentujgce” tlumaczenie Blogostawienstwa u Th. Zockler, Jesu Lehren im
Thomasevangelium, Leiden 1999, 217: ,,Selig ist, wer (zu dem Punkt vorstoflt, wo er) war, bevor
er wurde”.

7 Trenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 43, SCh 406, 146, thum. W. Myszor:
Wyklad nauki apostolskiej, ZMT 7, Krakow 1997, 62.

18 Tamze, SCh 406, 297C. 43, n. 4. W rekonstrukcji greckiego tekstu wydawcy ten fragment
oddali jako: ,,xol TéALY 0 AOTOG ENOLYV: «MaKAPLog 6 GV TPO TOV YEVEGHOL BVOPOTOV CLDTOVY.
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Oczywiscie, nie jest to cytat z proroka Jeremiasza, podobnie jak wczesniej-
szy (Przed jutrzenka zrodzitem ci¢ i przed stoncem trwa imi¢ twoje), ktory
jest zestawieniem Ps 110, 3 1 72, 17. Preegzystencj¢ Syna Bozego, Chrystusa
potaczyt z Jego istnieniem jako Bdg, Syn Bozy. Objawienie w czasie, czy-
li jako czlowiek, z poznaniem Go przez ludzi, dla ktérych przedtem nie byt
znany. W Blogostawienstwie cytowanym Ireneusz nie poréwnuje istnienia
jako Bog i zaistnienia, czyli zrodzenia jako cztowiek, raczej przeciwstawia 0
@v i yeveéoBat. W tekscie Wykladu istnieje pewna dwuznaczno$¢ wyrazenia
z dpyn (dmdpyer v dpxnv)'’, wynikajaca z posredniego dostepu do mysli
Ireneusza. Na pewno jednak Ireneusz ujat boski byt Syna Bozego bez zwigzku
ze stworzeniem $wiata. ,,Syn byt na poczatku (od poczatku), nastepnie (do-
piero) Bog stworzyl niebo i ziemi¢”?. Powstaje oczywiscie pytanie, dlacze-
go Ireneusz przypisat ,,Blogostawienstwo” Jeremiaszowi?!. Prawdopodobnie
Ireneusz dysponowat jakim$ zbiorem cytatow biblijnych, albo uznawanych
w II wieku za biblijne, ktore w katechezie stanowily podstawe nauczania.
Czgsci zbioru przypisywano prorokom, chociaz teksty odbiegaty od autentycz-
nej ksiegi. Podobnie na Jeremiasza powolal si¢ Laktancjusz, gdy przytoczyt
,,Btogostawienstwo” w wersji bardzo podobnej do tej z logionu 19 Ewangelii
Tomasza. W Divinae Institutiones pisze o Chrystusie:

,»Przede wszystkim bowiem dowodzimy o Nim, ze zostat dwa razy zrodzony,
najpierw w Duchu, a nastepnie w ciele; dlatego powiedziano u Jeremiasza:
«zanim ci¢ uksztattowatem w zywocie [matki], znatem ci¢», a takze ten sam
Jeremiasz mowi: «Blogostawiony ten, kto byl, zanim si¢ urodzit»; a to, nie
dotyczy nikogo innego poza Chrystusem. Ten, chociaz byt Synem Bozym od
poczatku, ponownie narodzit si¢ w koncu wedtug ciata. Ten oto podwdjny po-
rzadek Jego narodzenia wprowadzit w ludzkie umysty wielki btad, rozszerzyt
takze ciemnos$ci na tych, ktorzy zachowali tajemnice prawdziwej religii. My
jednak wyjasnimy to w sposob prosty i jasny, aby ci, ktérzy sg mitosnikami
madrosci tatwiej i staranniej zostali pouczeni”™.

T® pev yop 6ed LIAPYEL TNV GpyNV PO THS ToO KOCHOL KTioemg O Yidg, NUIv € VOV, Ote
£pavep®dn PO 8¢ ToHTOL ATV 0VK AV, 01TLVEG YVOODHEV QDTOV”.

! Tlumaczenie armenskie oddaje jako ,,nam Deo factus principium [...] Filius”, por. SCh 406,
297. Zdaniem wydawcow chodzi jednak o v épynv jako wyrazenie przystowkowe, czyli jak
oddano w polskim thumaczeniu ,,na poczatku” (ew. ,,0d poczatku™), a nie ,,jako poczatek™.

20 W komentarzu do Demonstratio 43 A. Rousseau, odsyta de swego artykutu na temat nauki
Ireneusza o preegzystencji Syna Bozego: La doctrine de Saint Irénée sur la préexistence du fils
de Dieu dans Dém 43, ,,Le Muséon” 84 (1971) 5-42; streszcza wnioski tego artykutu w: SCh 406,
290-292.

2 Por. Demonstratio 43, tum. ZMT 7, 62, n. 264.

22 Lactantius, Divinae Institutiones TV 8, 1-3, SCh 377, 72-74: ,In primis enim testificamur illum
bis esse natum, primum in spiritu, postea in carne. Unde apud Hieremiam ita dicitur: «priusquam te
formarem in utero, novi te». Item apud eundem: «beatus qui erat, antequam nasceretur»; quod nulli
alii contigit praeter Christum. Cui cum esset a principio filius Dei, regeneratus est denuo secundum
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Wypowiedz Laktancjusza, komentujaca logion jest polemiczna. ,,Podwojne
narodzenie” Chrystusa wprowadza niepokdj i jest przyczyna bledow, nawet
wsrod chrzescijan prawowiernych. Laktancjusz wskazal preegzystencje, czyli
pierwsze narodzenie, i drugie narodzenie jako cztowieka, co da si¢ tatwo wy-
thumaczy¢ tym, ktorych nazwatl ,,amatores sapientiae”. Moze mial na mysli
gnostykow swojej epoki? W kazdym razie ,,Bltogostawienstwo” odnotowane
w Ewangelii Tomasza 19, zostato potraktowane przez autora Ewangelii Filipa
jako cytat ,biblijny” o preegzystencji Jezusa (ewentualnie jego uczniow,
gnostykow), a przez Ireneusza i Laktancjusza jak proroctwo o Synu Bozym.
Rozumienie tej teologicznej idei bylo zblizone.

BEATUS QUI ERAT ANTEQUAM NASCERETUR
(Zusammenfassung)

Beatus qui erat antequam nasceretur bei Laktanz, Divinae Institutiones 1V,
8, 1-3 wurde als Zitat von Jeremia angefiihrt. Das Zitat als solche war im 2.
Jahnundert bekannt und wahrscheinlich in irgendeiner Sammlung biblischer be-
hilflicher Fragmente im Unterricht aufbewahrt. So kannten es sowohl Gnostiker
wie auch Irendus von Lyon. Das Zitat wurde im Thomas Evangelium und Philippus
Evangelium aus der Bibliothek von Nag Hammadi bezeugt. In der Demonstratio
von Irendus und in Divine Institutiones diente zum Hinweis auf die Priexistenz
des Gottes Sohnes, in den gnostischen Texten deutete auch auf die gottlicher
Herkunft der Gnostiker.

carnem. Quae duplex nativitas eius magnum intulit humanis pectoribus errorem circumfudit que tene-
bras etiam his qui verae religionis sacramenta retinebant. Sed nos id plane dilucideque monstrabimus
ut amatores sapientiae facilius ac diligentius instruantur”.






