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KARA CZY RATUNEK DLA CZEOWIEKA?
PATRYSTYCZNA INTERPRETACJA RDZ 3, 21"

Wyrazenie ,,0dzienie ze skor” nie ma konotacji zbyt optymistyczne;j.
Zgodnie z Ksiega Rodzaju, odnosi si¢ do okry¢, jakie mezczyzna i kobieta
otrzymali po upadku. Oni sami poczuli si¢ wtedy nadzy, ,,spletli galazki fi-
gowe 1 zrobili sobie przepaski” (Rdz 3, 7). Woéwczas Stworca zapowiedzial
kobiecie cierpienia brzemiennosci i bole rodzenia, mezczyznie — trud zdoby-
wania pozywienia oraz podleganie $§mierci (Rdz 3, 16-19). Wtedy takze ,,Bog
sporzadzit dla mezczyzny i dla jego zony szaty ze skor i przyodziat ich nimi”
(Rdz 3, 21). W tych okryciach zostali usuni¢ci z raju. Byly to wiec szaty wy-
gnania z krainy szczgsliwosci.

Ponadto, nie chodzi tu o proste ubranie z Inu czy bawelny, jakie zazwy-
czaj noszono, ale ze skor. W Septuagincie, ktora stanowita podstawowy tekst
biblijny medytowany i1 wyjasniany w okresie patrystycznym, jest mowa o
deppdtivol yutdveg (tac. tunicae pelliciae), a wigc o skorzanych chitonach
czy odzieniach. Okres$lenie to kojarzy si¢ z martwg skorg zdjeta ze zwierzat i
dang cztowiekowi. Stad autorzy patrystyczni mowili o ,,zwierzecych”, ,,mar-
twych” czy ,,$miertelnych odzieniach”, przydzielonych po grzechu'. Chodzito
tez o ubrania przylegajace bezposrednio do ciata, niemal z nim ztaczone.
Grecki x1taov (tac. tunica) oznacza bowiem nie szate zewngtrzng, jak ptaszcz
czy inna narzuta, ale rodzaj koszuli noszonej bezposrednio na ciele (u mez-
czyzn chiton byt krotki i bez rekawow, u kobiet dlugi do kostek i z rgkawami,
podtrzymywany paskiem).

* Tekst ten jest rozwinieciem referatu Interpretacja Rdz 3,21 w pismach Grzegorza z Nyssy,
jaki wygtlositem w 1997 r. w Krakowie na spotkaniu Sekcji Patrystycznej. Bytem wdzigczny ks.
prof. Edwardowi Stankowi za cenne uwagi, jakie wtedy zglosil. Przeznaczajac obecnie ten tekst do
publikacji, dedykuje go Ksigdzu Profesorowi z okazji jego jubileuszu.

! Patrystyczne ujecia metafizyczne ,,skorzanych szat” doczekaty si¢ wielu opracowan, najpetniej
przedstawit je P.F. Beatrice, Le tuniche di pelle: Antiche letture di Gen. 3, 21, w: La tradizione
dell’Enkrateia. Motivazioni ontologiche e protologiche (Atti del Colloquio Internazionale, Milano,
20-23 aprile 1982), ed. U. Bianchi, Roma 1985, 433-482 (dzigkuj¢ Autorowi za przystanie kopii
swego artykutu).
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Co wigc otrzymali pierwsi rodzice przed wygnaniem z raju? Czy przydzie-
lenie im ,,zwierzecych” okry¢ oznaczato ich degradacje do nizszego stanu?
Czy tez byto szatg ochronna, jaka ofiarowat im Bog?

1. Smieré jako antidotum na grzech. Pozytywne znaczenie owym okry-
ciom nadat Filon Aleksandryjski, ktory pozostawit pierwsza znang interpre-
tacje Rdz 3, 21. Odpowiadajac na pytanie: ,,Dlaczego Bog sporzadzil odzie-
nie ze skor dla Adama i jego zony oraz ich przyodziat?”, zydowski egzegeta
tltumaczyl przede wszystkim, ze Bo6g mogl sporzadzi¢ owe okrycia i nie ma
w tym nic niestosownego. Odrzucat opinig, jakoby byto niegodne Boskiego
majestatu, by sam Stworca uczynil skorzane szaty i nimi okrywat ludzi. Jezeli
za$ Pan zaszczycit sporzadzenie tego odzienia, oznacza to, ze jest ono cenne:

»Szaty ze skor, wlasciwie sadzac, nalezy uwazac za szlachetniejsze niz barw-
na tkanina purpury’?.

Wartos$¢ tych okry¢ wynika z samego faktu, ze zostaly sporzadzone przez Boga.
Ponadto Filon dowodzit, ze sg one elementem stworzenia i natury ludzkiej (o
tym powiemy w nastepnym rozdziale). W kazdym razie nie rozwazatl on nato-
zenia skorzanych szat w perspektywie ukarania pierwszych ludzi. Widziat w
tym raczej potwierdzenie stworczego i dobroczynnego dziatania Boga.

Taka odpowiedz nie wystarczata w kontekscie chrzescijanskim, gdy nale-
zato zmierzy¢ si¢ z problemem skutkow upadku pierwszego czlowieka (mysl
zydowska nie znata pojecia grzechu pierworodnego). Stad inng wizje zapre-
zentowat Ireneusz z Lyonu. Zwrocil on uwage, ze w biblijnym opisie wygnania
Z raju pojawiaja si¢ dwa okrycia: najpierw sam cztowiek, peten bojazni i wsty-
du po swym grzechu, zakryt si¢ lis§¢mi figowymi. Sporzadzit on tego rodzaju
ubranie, ,,chociaz istniato wiele innych lisci, ktore byly mniej dokuczliwe dla
ciala”. Wybrat jednak odzienie, ktore, wedtug Ireneusza, nie daje cialu zadne;j
przyjemnosci, ale je ktuje i uwiera. Przyjal je zatem na znak pokuty. Nie mogt
jednak zapewni¢ — dodaje biskup Lyonu — ze ta pokuta si¢ skonczy:

,Cztowiek nositby to ubranie zawsze, upokarzajac samego siebie, jesliby
Pan, ktory jest milosierny, nie odzial ich w szaty ze skory zamiast lisci
figowych™?.

Stworca zatem sporzadzit skorzane szaty, ktorymi zastapit okrycie z lisci fi-
gowych, jakie pierwsi ludzie natlozyli sobie sami. Nadajgc im nowe odzienie
sprawit, ze nie zostali oni skazani na nieustanng pokute i wieczne pozbawienie
raju. Doprowadzit bowiem do tego — wyjasnia dalej Ireneusz — ze grzech w
cztowieku nie pozostat na zawsze, a zto moglo by¢ uleczone. Boég bowiem

2 Philo Alexandrinus, Quaestiones et solutiones in Genesim (e versione armeniaca) I 53, ed.
Ch. Mercier, Les Ocuvres de Philon d’Alexandrie 34A, Paris 1979, 120-122.
3 Adversus haereses 111 23, 5, SCh 211, 458-460 (ttum. wiasne).
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»wprowadzit §mierc¢”, sprawiajac, ze ciato ulega rozktadowi, ktadac w ten spo-
sob kres ztu*. Przez zmartwychwstanie ciata natomiast — jak autor Adversus
haereses dowodzit w dalszych ksiggach dzieta — cztowiek wraca do wiecznej
szczgsliwosci. Ireneusz zawarl tu zupetnie nowa i ciekawg intuicje teologiczna:
nadanie skorzanych okry¢ jest aktem Bozego mitosierdzia. Wprawdzie szaty
te s3 martwe 1 oznaczaja element Smiertelny w czlowieku, jednak umozliwiaja
mu wyzwolenie si¢ ze skutkow grzechu i powrdét do raju. Stworca wprowadzit
$mier¢ doczesng, by mozna byto uniknaé¢ Smierci wieczne;.

Taka interpretacja Ireneusza wyplywala z jego ogolnej wizji historii zbawie-
nia. Pozwalala mu takze w polemice z gnostykami broni¢ dobroci Boga Stworcy.
Taka obrona byta waznym zadaniem autorow chrzescijanskich w koncu II wieku.
Podjat ja Tertulian w traktacie Przeciw Marcjonowi. Potwierdzal on, ze nada-
nie skor stanowi jeden ze skutkéw upadku cztowieka. Nie zgadzal si¢ jednak
z Marcjonem, ze skutki te s3 dowodem, iz Stworca jest surowy i okrutny. Bog
bowiem, zgodnie ze swa natura, okazuje przede wszystkim dobro¢ i udziela bto-
gostawienstwa, a jedynie wtedy, gdy pojawiaja si¢ powody ku temu, objawia swa
doskonatg sprawiedliwo$¢. Stad cztowiek dopiero po grzechu musi trudzi€ si¢ 1
cierpie¢, a wezesniej otrzymywat same taski, dopiero od tego momentu wszedt w
obszar $mierci, a przedtem cieszyt si¢ zyciem, dopiero ,,0dtad w skérzanych sza-
tach (exinde in scorteis vestibus), wczesniej byt nagi bez skrgpowania™. Tertulian
ograniczyl si¢ zatem do wzmianki o nadaniu odzienia ze skory. Chodzito mu
bowiem jedynie o pokazanie — zgodnie z celem apologii — ze skutki pierwszego
grzechu, ucigzliwe dla cztowieka, mozna pogodzi¢ z Boza dobrocia.

Jednak to wizja Ireneusza, o wiele glgbsza, traktujaca ,,skérzane okrycia”
jako oznake $miertelnosci, znalazta swych kontynuatoréw. Przyjeli ja nastepni
autorzy, chociaz nie zawsze tak wyraznie eksponowali, ze nadanie tych szat
wynika z Bozego mitosierdzia. W zachowanym fragmencie komentarza do
Ksiegi Rodzaju Hipolit Rzymski stwierdza jedynie, ze cztowiek, popetniajac
grzech prowadzacy do $mierci, sam stal si¢ Smiertelny. Bég natomiast uczynit
»smiertelne okrycie”, ktdre oznacza wprowadzenie do ciata zepsucia 1 podle-
gania zniszczeniu (pOopd)°. Fragment ten jest zbyt krotki, by doktadnie od-
czyta¢ mysl egzegety. Mowi on jednak o dwoch rodzajach $mierci. Mozna
wiec wyciggna¢ wniosek, ze $mier¢ doczesna, jaka wprowadzit Bog, stanowi
droge do wybawienia od $mierci wiecznej, na ktora zastuzyt cztowiek.

By¢ moze jednak Hipolit, jak niektorzy inni autorzy patrystyczni, jedynie
wymieniali nadanie skorzanych okry¢ wsrod skutkéw ludzkiego upadku, nie

4 Por. tamze 111 23, 6, SCh 211, 462.

S Tertullianus, Adversus Marcionem 11 11,2, CCL 1, 488, thum. wiasne; por. tez thum. S. Ryznar:
Tertulian, Przeciw Marcjonowi, PSP 58, 82.

¢ Por. Hippolytus, In Genesim fragm. 6, GCS 1/2 53, ttum. wilasne: ,,Czyni $miertelne okrycie
temu, ktory stat si¢ Smiertelnym z powodu grzechu. Skéra wokot ciata oznacza zniszczalno$é tego,
ktory miat grzechy $miertelne”. Z tego fragmentu nie wynika, ze Smiertelno$¢ zostata nadana — jak
pisze P.F. Beatrice (Le tuniche di pelle, s. 449) — ,,jako kara” (come punizione) za grzech.
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starajac si¢ okresli¢, czy oznaczato ono kare dla cztowieka czy ratunek dla nie-
go. Podobnie Orygenes w Homiliach o Ksiedze Kaptanskiej wyjasniat tylko,
ze skorzane szaty wymienione w Ksiedze Rodzaju (3, 21) taczg si¢ ze Smier-
telnoscig, poniewaz pochodzity z martwych zwierzat. Dodawat, ze w takie
odzienia, ktore sg znakiem $miertelnosci 1 stabosci, ,,nalezato ubra¢ cztowieka
po grzechu™’. Nie wyjasniat jednak, dlaczego ten ,,znak” ,,nalezatlo” cztowie-
kowi nada¢ 1 jakie mial on znaczenie zbawcze.

Natomiast we fragmencie komentarza do Ksiegi Rodzaju, przekazanym
przez Teodoreta z Cyru, Orygenes wysuwat watpliwos$ci, czy skorzane sza-
ty moga oznacza¢ $miertelng kondycje cztowieka. W takim ujeciu bowiem
Bog byt tworca podlegania $mierci i On spowodowal, ze pierwsi ludzie otrzy-
mali $§miertelne okrycia. Trudno natomiast, twierdzit aleksandryjski egzege-
ta, ,,przekonujaco wykazaé, jak to si¢ dzieje, ze Bog, a nie grzech, wywotat
$miertelnos¢ tego, kto zgrzeszyt”. Do tej watpliwosci Orygenes dodat druga:
$miertelnos$¢ nie mogta by¢ dodana dopiero po upadku, gdyz Adam miat ziem-
ska postac ciala jeszcze przed grzechem (juz wtedy mowil, ze ma ciato i kosci,
z ktorych powstata kobieta), a naturalng cechg ciata 1 materii jest podleganie
zniszczeniu i $mierci®. Wobec tego nie mozna interpretowaé skorzanych okry¢
jako $miertelnosci nadanej po upadku. Wysuwajac te zastrzezenie, Orygenes
stawiat ogdlniejsze pytanie: jak przydzielenie czlowiekowi $mierci mozna po-
godzi¢ z milosierdziem Boga wobec ludzkos$ci. Sam nie podawal odpowiedzi.
Kwesti¢ te szerzej wyjasniali dopiero autorzy IV wieku, zwtaszcza kapadoccy,
ktorzy rozwineli koncepcje Ireneusza z Lyonu.

Juz wczesniej jednak po linii Ireneusza poszedt Metody z Olimpu.
Polemizujac z Orygenesem stwierdzat, ze skdrzane ubrania oznaczaja ,,Smier-
telno$¢ zapozyczong z natury bezrozumnej i dang cztowiekowi”. Zostaty one
przydzielone po to, by pozwoli¢ cztowiekowi, przez rozktad ciata, potozy¢ kres
zkaczonego z nim zla, ktére w przeciwnym razie dreczyltoby go na wiecznos¢’.
Poniewaz Adam, ,,bedac istotg nieSmiertelng popadt w zto”, ,,dlatego wlasnie
Boég Wszechmocny sporzadzit owe odzienia ze skory, aby wraz z rozktadem
ciata unicestwito si¢ cate wrodzone mu zt0”'°. Metody nie miat trudnosci, by
twierdzi¢, ze Stworca uczynit $mier¢, a raczej ja dodat po grzechu czlowieka:

"Por. Origenes, In Leviticum hom. 6,2,SCh 286,276, tlum. S. Kalinkowski, PSP 31/2, Warszawa
1984, 75: ,,W takie bowiem «odzienie skorzane» nalezalo ubra¢ grzesznika; ono symbolizowato
jego smier¢, ktorg otrzymat za grzech, oraz stabosc, ktora pochodzita ze skazenia ciata”.

8 Por. Theodoretus, Quaestiones in Genesim 39, PG 80, 140C-141A =PG 12, 101. Teologiczne
znaczenie catego fragmentu Orygenesa doktadnie omowit M. Szram w rozprawie: Ciato zmartwych-
wstate w mysli patrystycznej przetomu I1 i III wieku, Lublin 2010, 271-276.

® Por. Methodius, De resurrectione 1 38, 5; 40, 5-6; 43-44, GCS 27, 281-185 i 291-291
(fragmenty traktatu Metodego zachowal Epifaniusz w swym dziele Panarion (64, 12-62).

10 Photius, Bibliotheca cod. 234, PG 103, 1112B, thum. O. Jurewicz: Focjusz, Biblioteka, t. 3,
Warszawa 1994, 179 (parafraza i streszczenie traktatu Metodego O zmartwychwstaniu).
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,,Bog ustanowit $mier¢ dla unicestwienia grzechu i dla naszego dobra, aby
grzech, ktéry powstal w nas, kiedy byliSmy nie$miertelni, nie stat sie, jak
moéwitem, nieSmiertelny”!.

Smier¢ wyznacza zatem granice zhu. Dzigki niej takze ciato, przez zmartwych-
wstanie, moze mie¢ ponownie udzial w nieSmiertelnosci'?. Zostata zatem po-
twierdzona wizja Ireneusza: skorzane szaty, oznaczajace $miertelnos¢, zostaty
przydzielone ,,dla unicestwienia grzechu i dla naszego dobra”.

Generalnie pierwsi autorzy chrzes$cijanscy nie rozpatrywali nadania
skorzanych okry¢ jako kary za upadek czlowieka; raczej podkreslali pozy-
tywny aspekt ich nadania. Nie wystarczato jednak powtérzy¢ opinii Filona
Aleksandryjskiego, ze ich warto§¢ wynika z samego faktu stworzenia.
Zydowski egzegeta bowiem, nie znajgc pojecia grzechu pierworodnego, nie-
co inaczej rozpatrywat problem upadku pierwszych ludzi. Autorzy chrzesci-
janscy wymieniali nadanie tych szat wsrod skutkow pierwszego grzechu, ale
skupiali si¢ na trwatosci tych konsekwencji oraz na mozliwosci powrotu do
pierwotnej szczesliwosci. Do interpretacji chrzescijanskiej najwiecej wniost
Ireneusz z Lyonu, ktory pierwszy stworzyt koncepcje tych okry¢ i $mierci jako
antidotum czyli lekarstwa na grzech.

2. Ludzkie cialo, Boza kara i milosierdzie. Wi¢cej probleméw w okresie
patrystycznym stawiato rozumienie skorzanych okry¢ jako ludzkiej cielesno-
sci. Takich trudnosci nie miat jeszcze Filon Aleksandryjski, ktory pierwszy
podal tego rodzaju interpretacje. Wedlug niego, szaty dotycza ,,w sensie prze-
nos$nym rzeczywistej skory, czyli naszego ciata”.

Ich nadanie natomiast, wedlug Filona, wynika z procesu stworczego opi-
sanego w Biblii, w ktorym mozna wyrdzni¢ kolejne fazy powstawania trzech
komponentéw czlowieka: rozumu, zmystow, cielesnosci. Bog stworzyt naj-
pierw intelekt i nazwal go Adamem (Rdz 1, 26), potem uksztaltowat zmysty i
dat im nazwe ,,Zycie” (nawigzanie do stworzenia Ewy, Rdz 2, 7), wreszcie ,,z
koniecznosci stworzyt takze ciato, symbolicznie nazywajac je szatg ze skory”
(Rdz 3, 21)"3. Tak wigc w trzeciej fazie, umyst i zmysty zostaty okryte ziem-
skim ciatem, jakby skorzanymi szatami.

Ta interpretacja pozwalata polaczy¢ w calos¢ trzy teksty o powstaniu czto-
wieka zawarte w Ksiedze Rodzaju. Wskazywala takze, ze natozenie skorza-
nych szat jest elementem stworzenia czlowieka 1 znakiem opatrznosciowego

' Tamze, PG 103, 1120A, Jurewicz, s. 183; por. tez tamze, PG 103, 1116, Jurewicz, s. 180:
,,sama mysl o zhu zostata z nas wykorzeniona z powodu istnienia $mierci naturalnej i dlatego tez Bog
zestat $mier¢ na grzesznikow, by zlo nie bylo niesmiertelne”.

120 tej koncepcji u Metodego por. szerzej M. Mejzner, Ludzkie ciafo i niesmiertelnosé. Wybrane
przvkitady z argumentacji Metodego z Olimpu ,, O zmartwychwstaniu” (De resurrectione Il 19-25),
VoxP 28 (2008) t. 52/1, 635-646.

13 Por. Philo Alexandrinus, Quaestiones et solutiones in Genesim 1 53, ed. Mercier, s. 120-122.
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dzialania Boga. Skoro sam Bog je sporzadzit, sg one szlachetnym i cennym
elementem natury ludzkiej. Skoro pochodza od Stworcy, zostaly wiec dane dla
dobra cztowieka.

Podobnie jak Filon, cielesne rozumienie skorzanych okry¢ wprowadzi-
li Walentynianie 1 enkratycy. Wilaczyli je jednak w swoje widzenie materii.
Wedhug ich egzegezy przyjecie tych okry¢ oznaczato, ze ludzie stracili ciata
lekkie 1 jasniejace, jakie mieli przed upadkiem, a otrzymali ciata fizyczne:
cigzkie i masywne. Takie ciata, jak glosili uczniowie Walentyna, sa obce praw-
dziwej naturze ludzkiej'*. Zostaty przydzielone jedynie na okres przebywania
na ziemi i nalezy si¢ z nich wyzwoli¢'>. Filonska interpretacja stracila tu swa
pozytywna wymowe: zostata wkomponowana w gnostycka ide¢ upadku duszy
w materi¢, a takze negatywna koncepcje ciata i stworzenia.

Powyzsze gnostyckie wyjasnienia Rdz 3, 21 krytykowali autorzy chrze-
Scijanscy: Ireneusz, Tertulian czy Klemens Aleksandryjski. Bardziej jednak
odrzucali oni negatywna koncepcje ciala i materii, niz samo utozsamianie sko-
rzanych okry¢ z cialem fizycznym. Moze to swiadczy¢, ze nie sprzeciwiali
si¢ takiemu rozumieniu skorzanych okry¢, wytykali jedynie fatszywe pojecie
cielesnos$ci. Stad filonska interpretacja mogta pojawi¢ si¢ takze u pozniejszych
autorow. Przypisywano jg takze Orygenesowi. Zwtaszcza Metody z Olimpu
i Epifaniusz oskarzali go, ze utozsamiat szaty ze skory z cialem fizycznym.
Ich atak na aleksandryjskiego autora bytby uzasadniony, gdyby rzeczywiscie,
jak oni twierdzili, miat on pejoratywna koncepcj¢ ciala i przyjmowat jedynie
duchowe zmartwychwstanie.

Niewatpliwie Orygenes znal interpretacje Filona. Znattakze grecka, zwtasz-
cza platonska koncepcja ciala jako szaty, ktorg mogt zastosowac¢ do biblijnego
opisu stworzenia'®. Jednak jego wyjasnienia Rdz 3, 21 byly o wiele bardziej
subtelne, niz przypisywali mu to jego oponenci'’. W jego ujeciu, odzienie ze
skor nie mogto oznaczaé — jak trafnie podkresla ks. Mariusz Szram — przyjecia
ciata w ogole, ale jedynie nowej cechy, nadanej istniejagcemu wczesniej ciatu.
Odzienia te nie sa wiec wiasciwie ciatem, ale tylko jedng z jego jakos$ci: jego
elementem $miertelnym i zniszczalnym. W sumie oznaczajg przyjecie nowej

4 Por. Tertullianus, Adversus Valentinianos 24; Clemens Alexandrinus, Excerpta e Theodoto
55, 1; Irenaeus, Adversus haereses 15, 5; Odae Salomonis 25, 8; zob. Beatrice, Le tuniche di pelle,
s. 471-477; por. takze Clemens Alexandrinus, Stromata 111 14, 95, 2, GCS 52, 239, thum. J. Niemirska-
Pliszczynska: Kobierce, t. 1, Warszawa 1994, 284: , Ubrania ze skory, wedle stow Kasjana, to ciato”.

15 Por. Irenaeus, Adversus haereses 130, 9, SCh 264, 274-276.

160 tym pojeciu zob. C. Noce, Vestis varia. L’ immagine della veste nell ‘opera di Origene, SEA
79, Roma 2002, 70-79; J. Pepin, Saint Augustin et le symbolisme néoplatonicien de la véture, w:
Augustinus Magister, t. 1, Paris 1954, 293-306.

17 Por. M. Simonetti, Alcune osservazioni sull’interpretazione origeniana di Genesi 2, 7 e 3,
21, ,,Aevum” 36 (1962) 370-381; H. Crozuel, Orygenes, ttum. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, 136,
2911 315.
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»ociezate]” jakosci ciata, dostosowanej do ziemskiego zycia czlowieka oraz
zwigzanej z nig cechy $miertelnosci'®.

Cielesna interpretacja skorzanych szat moze mie¢ takze wymowg pozy-
tywng. Tak m.in. wynika z egzegezy Dydyma z Aleksandrii, ktory utozsamiat
,»skorzane tuniki z ciatem”. Z doktadniejszej lektury jego komentarza wyni-
ka, ze miat on na mysli nie cialo w ogole, ale: ,,grube” i oci¢zate, ,,podlegle
zniszczeniu” (Mdr 9, 15), peligce rolg ,,namiotu” (2Kor 5, 1), czyli tymcza-
sowego mieszkania, rozpadajgcego si¢ w momencie smierci. Przyjmujac takie
rozumienie skorzanych szat, eksponowal on jednocze$nie ich pozytywna role:
zostaty one przydzielone wtasnie wtedy, gdy cztowiek ,,zostat przeniesiony do
innego stanu, w ktorym potrzebowat ich jako narzedzia do dziatania i niezbed-
ne byto mu ciato do tej funkcji”".

Wsrod nowych cech cztowieka po upadku, symbolizowanych przez nada-
nie skorzanych szat, Dydym wymienia wprowadzenie podziatu na pte¢, a tak-
ze wydanie na §wiat potomstwa. Pierwsi rodzice otrzymali szaty dlatego —
stwierdza egzegeta — gdyz Ewa miata sta¢ si¢ matka wszystkich, a Adam jako
jej maz miat mie¢ w tym udzial. Cielesne szaty staly si¢ niezb¢dne rowniez w
perspektywie eschatologicznej: czlowiek musiat je otrzymaé po swym upad-
ku, gdyz ,,raj nie jest miejscem, gdzie moze przebywac grube ciato”?. Takie
ziemskie ciato podlega jednak rozpadowi w momencie $§mierci i moze by¢ od-
tworzone w swym prawdziwym ksztalcie. Ostatecznie zatem, zwierzece szaty
stajg si¢ ratunkiem dla istoty ludzkiej. Stanowia jeden z elementéw sytuacji
cztowieka po grzechu: wygnany z raju, zostal on przez Boga umieszczony
»haprzeciw raju” (Rdz 3, 24, LXX), by mogt do niego wrocié?'.

Paradoks Bozej kary i milosierdzia w momencie nadania cztowiekowi cie-
lesnego okrycia najlepiej wyrazit Grzegorz z Nazjanzu. Wedtug niego, ,,z po-
wodu grzechu”, cztowiek stracit dostgp do drzewa i raju, i do samego Boga:

1 przyjat skorzane szaty, moze ciato grubsze, $miertelne i oporne. I wtedy po
raz pierwszy poznal wlasng sromotg i ukryt si¢ przed Bogiem”?.

18 Por. Szram, Cialo zmartwychwstale w mysli patrystycznej, s. 268. Stusznie zauwaza P.F.
Beatrice (Tuniche di pelle, s. 450), ze Orygenes nie taczyt wersetu Rdz 3, 21 ze stworzeniem ciata,
gdyz nigdy nie mowil o trzech etapach stworzenia, jak przyjmowat to Filon, przyjmowat natomiast,
ze o utworzeniu ciata z prochu ziemi jest mowa w Rdz 2,7. Jednak autorzy patrystyczni nieraz
stwierdzali ogdlnie, ze szata ze skory oznacza ciato, np. Ambrozy pisal, ze ludzkie cialo ,,to jest ta
szata ze skory, w ktorej Adam zostal wypedzony z raju”, zob. Epistula 33,4, CSEL 82/1, 231, thum.
P. Nowak, BOK 9, 243.

19 Por. Didymus, In Genesin 111 21, 106, ed. P. Nautin, SCh 233, Paris 1976, 250.

2 Por. tamze.

21 Por. tamze IIT 23-24, 112-113, SCh 233, 262-264, thum. H. Karczewska, w: J. Naumowicz,
Cztery przyjscia Pana, Poznan 2007, 20. Podobnie wedtug Ireneusza z Lyonu, wypedzony z raju
cztowiek zostat umieszczony ,,na drodze” do raju, zob. Demonstratio apostolicae praedicationis 16,
SCh 406, 252, ttum. W. Myszor, ZMT 7, 38.

22 Gregorius Nazianzenus, Oratio 38 (In Theophania), 12, PG 36, 324C, tlum. w: Sw. Grzegorz
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Ale dodaje kapadocki autor:

,,|Cztowiek] zyskatl co$ i tutaj, mianowicie $mier¢, a z nig przerwanie moz-
liwosci grzeszenia, by zto nie byto nieSmiertelne. Kara stata si¢ przejawem
mitosierdzia. Taki jest, mysle, Bozy sposob karania™?.

Nawet jesli nadanie szat wskutek upadku cztowieka moze wydawac si¢ kara,
ostatecznie jednak oznacza przejaw mitosiernego dziatania Stworcy.

3. B0l Smierci i Boze dobrodziejstwo. Do motywu skérzanych szat naj-
czgsciej odwotywal si¢ Grzegorz z Nyssy. Wymieniat najwiecej ich znaczen,
eksponujac takze ich pozytywng rolg. Przede wszystkim traktowat te okry-
cia, podobnie jak Ireneusz, jako oznake smiertelnosci. Podobnie rozpatrywat
rowniez ich znaczenie z punktu widzenia zbawczego. W rozdziale 8 Wielkiej
Katechezy, poswigconym eschatologii, stwierdzal najpierw, ze ludzka $mierc
jest naznaczona cierpieniem. Swiadomos$¢ rozktadu ciata jest bowiem bolesna,
a koniec zycia czyli $mier¢ uwaza si¢ za nieszczescie.

Nalezy jednak rozwazy¢ — podkreslat — ,,zwigzane z tym cierpieniem wiel-
kie Boze dobrodziejstwo”, wtedy dostrzeze si¢ zadziwiajaca ,,opieke Boza nad
cztowiekiem”. Dawca zycia chce dla czlowieka najwigkszego szczescia, sig-
gajacego wiecznos$ci. Stad doprowadza do tego, ze ludzkie ciato przez $mier¢
obraca si¢ w proch, by ,,przez zmartwychwstanie odzyskac pierwotne pieckno”.
Te¢ wlasnie prawde, wedlug Grzegorza, ilustruje Ksigga Rodzaju, mowiac, ze
gdy ludzie przez upadek stracili pierwotng szczesliwos¢, Pan dal im ubranie
ze skory. Oznaczaja one podleganie sSmierci doczesnej, ale zostaly dodane
,»W madrym celu”:

,Martwa skora ze zwierzecia oznacza, ze lekarz naszej zepsutej natury prze-
znaczyt $mier¢ ludziom, uczynit to jednak nie po to, aby trwala ona na za-
wsze. Szata bowiem jest czym$ zewngtrznym i stuzy ciatu tylko przez pewien
czas, nie jest jednak ona zrosnieta z natura. Smiertelno$é zatem wzieta zo-
stata z natury nierozumnych zwierzat i w madrym celu dana stworzonej do
nie$miertelno$ci naturze, i to okrywa, co nalezy do niej zewnetrznie, tylko
jej zmystowej czeséei dotykajac, nie naruszajac natomiast samego Boskiego
obrazu™*,

W odréznieniu od innych autorow, Grzegorz chetnie postuguje si¢ pojeciem
,hatury ludzkiej”, rozwazanej jako ontyczna ludzka jednosc¢ czy tez jako cata
ludzkos$¢. Pojecie to, ogélnie méwige, obejmuje zycie umystowe i Boze, sta-
nowigce istot¢ czlowieka, do ktorego po upadku zostat dodany aspekt zmy-

z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, 421. Identyczny tekst por. Oratio 45, 8 (In sanctum
Pascha), PG 36, 633A, thum. Mowy wybrane, s. 534.

23 Tamze, PG 36, 324D.

24 Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna 8, PG 45, 33CD, thlum. W. Kania, PSP 14, 143.
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stowy®. Stosowanie tej kategorii pozwala Grzegorzowi stwierdzac¢, ze sko-
rzane szaty nie nalezg do istoty czlowieka i nie sg ,,zros$nigte” z ludzka natu-
ra. Zostaty jedynie dotaczone i moga by¢ zdje¢te. Sg wziete z innej natury: z
,hierozumnych zwierzat” i shuzg cztowiekowi tylko przez pewien czas, nie sg
mu dane na zawsze. Jest tez wazne, jak stwierdza Grzegorz, ze dotycza one
czgsci zmystowej czlowieka, ,,nie naruszajac natomiast samego Boskiego ob-
razu”. Nie niweczg prawdziwej ludzkiej natury. Cztowiek stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, zachowuje wolng wolg i pragnienie raju. Jego rozumna
natura zostaje jedynie przykryta przejawami ,,natury nierozumnej”.

Podleganie $§mierci stanowi natomiast warunek, by cztowiek zostat oczysz-
czony z grzechu. [lustrujgc sam proces oczyszczenia, biskup Nyssy przywo-
huje przyktad glinianego naczynia, ktore kto$ podstepnie napetit otowiem.
Gdy otow skrzepnie, nie mozna go usuna¢ z naczynia. Mozna jednak rozbi¢
skorupg 1 po usunieciu otowiu przywroci¢ naczyniu pierwotny ksztatt zgodnie
Z jego przeznaczeniem:

»Podobnie uczyni Stwoérca naszego naczynia. Poniewaz do jego zmystowe;j
czyli cielesnej czgsdci przytaczyto si¢ zto, roztozy On materig, ktéra zto przy-
jeta i przez wskrzeszenie uksztattuje na nowo, dzigki czemu naczynie odzy-
ska pierwotne pickno”*.

Smieré umozliwia wigc rozklad ciata, to znaczy jego powrdt do elementow
pierwszych, z ktérych jest ono ustanowione i z ktorych Bog odtworzy je na
nowo, gdy zostanie usuni¢te zto.

Skorzane okrycia zatem, nawet jesli sa skutkiem grzechu, zostaty prze-
kazane cztowiekowi — jak podkreslat biskup Nyssy — ,,w madrym celu” jako
forma ratunku. Przeznaczyt je dla nas ,,lekarz naszej zepsutej natury”. Chociaz
zostaty dodane po upadku pierwszych ludzi, nie stanowig kary za grzech, ale
przeciwnie, sg srodkiem, by unikna¢ jego konsekwencji. Sg przeznaczone dla
cztowieka po to, by pozwoli¢ mu umrze¢, a przez to przeszkodzi¢, by grzech
byt na zawsze zjednoczony z jego natura. Jawig si¢ jako szansa na pokonanie
zla 1 powrot do pierwotnego dobra.

Pozapodleganiem $mierci, skorzane okrycia oznaczaja, zdaniem Grzegorza
z Nyssy, takze inne cechy i jakosci, jakie cztowiek otrzymat po swym upadku.
Mowil o nich zwtaszcza w rozwazaniach o zmartwychwstaniu w Dialogu o
duszy i zmartwychwstaniu, oraz w traktacie O zmartych. Podkreslat w nich
identycznos¢ ciata ziemskiego 1 zmartwychwstatego, a zarazem wskazywat
na zasadniczg réznic¢ fizyczng miedzy oboma ciatami. Réznice te opisywat
wlasnie przy pomocy ,,skérzanych okry¢”, ktorych cztowiek nie miat w raju.

2 W mysli zachodniej ,,natura ludzka” oznacza raczej zycie cielesne i umystowe, do ktorego
dochodzi zycie nadprzyrodzone. O jednosci natury ludzkiej, por. M. Przyszychowska, Nauka o
tasce w pismach sw. Grzegorza z Nyssy, Krakow 2010.

26 Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna 8, PG 45, 36AB, PSP 14, 143.
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Nie bedzie ich potrzebowal takze po zmartwychwstaniu, gdyz wtedy wroci
do stanu, jaki miat na poczatku. Ciato zmartwychwstate zostanie pozbawione
ubran ze skory: nie calego ciala ani nawet ciata uczynionego z elementow
Swiata, zwlaszcza z ziemi, ale uwolni si¢ od skutkow grzechu i wszelkich
zmian spowodowanych przez wejscie zta. Bedzie podobne do ciata czlowieka
w raju, gdy cztowiek nie podlegal $mierci, namig¢tnosciom i1 r6znym procesom
biologicznym. Zniknie cierpienie ciata, bl czy namigtnos$ci, ktorych cztowiek
nie znal w stanie pierwotnym?’. W tej perspektywie okrycia te oznaczajg cata
ludzka kondycje po opuszczeniu raju, obecng w czasie ziemskiej wedrowki.
Symbolizuja wigc zycie zmystowe, jakie stato si¢ udziatem cztowieka po grze-
chu. Nie oznaczajg dodania samych zmystoéw, gdyz czlowiek miat je z Bozego
zamiaru od poczatku, postugiwat si¢ nimi przeciez wtedy, gdy byt kuszony.
Do zmystow zostaty jednak dodane namigtnosci (mdBoc), ktore Grzegorz od-
r6éznia od samych zmystow (oc’t’cﬂnmg)28

Ubrania ze skory oznaczaja, takze calq sfere biologiczna cztowieka, podob-
ng do tej, ]aka wystqpuje w $wiecie zwierzecym. Grzegorz nazywa je ,,forma
natury zwierzecej”, dodang cztowiekowi po upadku. Wymienia poszczegolne
elementy dodane do natury ludzkiej:

,»Tym za$, coSmy wraz ze zwierzeca skorg wzigli, jest parzenie si¢, poczecie,
rodzenie, brud, piers macierzynska, jedzenie, wyprdznianie, wzrost az do doj-
rzalosci, petia sity, staro$¢, Smier¢”?.

Tuniki ze skér wyznaczaja zatem to, co jest wlasciwe dla ,,$wiata nierozum-
nego” (zwierzgcego, biologicznego) i co czlowiek dzieli z tym §wiatem, a co
wiaze si¢ z dziedzing seksualnosci, fizjologii, namie¢tnosci i catego rozwoju
fizycznego. Te wszystkie elementy cztowiek utraci przy zmartwychwstaniu,
gdyz wtedy wyzwoli si¢ z namigtnosci i innych cech ,,natury nierozumne;j”. Po
$mierci nie bedzie potrzebna Smiertelnos¢, podleganie namig¢tnosciom i innym
procesom biologicznym, typowym dla catego swiata zwierzecego.

Piszac o smiertelnosci, Grzegorz z Nyssy stwierdzal, ze ta cecha zosta-
fa dana ,,w madrym celu”. Smier¢ bowiem jest nie tylko wyzwoleniem si¢ z
réznorakich wigzoéw fizycznych, ale srodkiem danym cztowiekowi, by mogt
wroci¢ do swej prawdziwej natury. Chociaz z ziemskiego punktu widzenia jest

27 Por. Gregorius Nyssenus, Dialogus de anima et resurrectione, PG 46,148C-149A, thum.
W. Kania, PSP 14, 82: ,Jak ten, ktory po zdjeciu rozdartego plaszcza nie widzi juz na sobie
zeszpecenia, tak bedzie i z nami. Po zdjeciu brzydkiej, ze skor zwierzgcych sporzadzonej Smiertelne;j
szaty (...), kazdy kawalek okrywajacej nas zwierzgcej skory zdejmiemy wraz z catoscia”.

2 Por. J. Daniélou, Les tuniques de peau chez Grégoire de Nysse, w: Glaube, Geist, Geschichte.
Festschrift fiir Ernst Benz zum 60. Geburtstage, hrsg. G. Miiller — W. Zeller, Leiden 1967, 355-367.

2 Gregorius Nyssenus, Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 149A, PSP 14, 82; por.
tamze, PG 46, 148C-149A, PSP 14, 82: ,,Przez skore zwierzat nalezy rozumie¢ znak nierozumnej
natury, ktora przywdzialiémy, oddajac si¢ namigtnosciom”.
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nieszczgsciem, napetnia bolem i cierpieniem, jednak stanowi takze moment, w
ktorym zostaja zdjete skorzane szaty dodane do upadtej natury ludzkie;.

Podobnie ,,w madrym celu” zostalo dane podlegnie namigtnosciom i in-
nym procesom biologicznym. Chociaz jest ono réwniez nieraz ucigzliwe,
ma znaczenie praktyczne w funkcjonowaniu cztowieka w czasie ziemskiej
wedrowki, ale, jak zobaczymy analizujac dalej mysl biskupa Nyssy, o wiele
wieksza w perspektywie zbawczej.

4. Szaty ze skor i ludzka wolnos¢. Dlaczego jednak trzeba przejs¢ przez
$mier¢, by wroci¢ do pierwotnej szczgsliwosci? Dlaczego Bog wybrat taki
sposob ratowania czlowieka? Czy nie bylo prostszej metody, by skierowa¢ go
ponownie do raju? Biskup Nyssy znal sugestie wysuwane, jak pisat, przez lu-
dzi bezmyslnych, ze po grzechu mozna bylo stworzenie wyrwac ze zta wbrew
jego woli i sitg zaprowadzi¢ ku dobru. Pan chciat jednak, by ludzie zachowali
wolnos¢, najwickszy skarb, upodobniajacy ich do Stworcy, i by dobrowolnie
wybrali dobro. Idea wolnosci zatem, stanowigca zasadniczy element antropo-
logii Grzegorza, pojawia si¢ takze przy jego interpretacji Rdz 3, 21:

,Kiedy przez oszustwo nieprzyjaciela naszego zycia cztowiek dobrowolnie
sktonit si¢ ku temu, co jest zwierzgce 1 nierozumne, wydawaé by si¢ mogto
tym, ktorzy nie mysla, Ze trzeba byto go wyrwaé ze zta wbrew jego woli i silg
zaprowadzi¢ ku dobru. Ale to wydato si¢ szkodliwe i niestuszne Temu, ktory
uksztaltowal nasza naturg, aby w ten sposob pozbawi¢ nasza natur¢ najwigk-
szego ze wszystkich dobr. Cztowiek bowiem zostal stworzony na obraz Bozy
i szcze$liwym przez godnos$¢ swej wolnosci”™.

Poniewaz cztowiek zwigzat si¢ z dobrami podlegajagcymi zmystom, Bog
obrocit ten zwigzek ku jego dobru. Przydzielit mu ubrania ze skor, symboli-
zujace wlasciwos$ci natury nierozumnej, jak pozadliwos¢, gniew, obzarstwo,
chciwos$¢ czy inne namigtnosci oraz instynkty wspolne ze Swiatem zwierzg-
cym. Sg one obojetne z punktu widzenia moralnego, ale moga by¢ uzyte ku
grzechowi lub ku cnocie. Dajg mozliwos¢ wyboru migedzy skierowaniem si¢
ku dobru lub ku ztu. Mogg sta¢ si¢ tez przyczyng grzechu, ale moga takze pro-
wadzi¢ do zbawienia cztowieka:

,Dlatego dobry Ojciec [...] widzac, ze cztowiek wybral przyjemno$¢ zmy-
stowa, chcial mu pomoéc przez danie odzienia ze skory. W ten sposob natura
rozumna zostala odziana w ubranie zwierzat nierozumnych przez madros¢
Tego, ktory wyprowadza dobro ze zta... To ubranie majac cechy natury zwie-
rzgeej, jak pozadliwo$é, gniew, takomstwo daje wolno$ci ludzkiej mozliwo$é
skierowania si¢ ku cnocie albo ku wadzie™!.

30 Gregorius Nyssenus, De mortuis non esse dolendum 15, PG 46, 521D-524A, lub ed. G. Heil,
GNO 9, 53-54.
3 Tamze 12, PG 46, 524CD lub GNO 9, 55.
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W tym kontekscie Grzegorz przywotywat swa koncepcje przesytu zta, rozwi-
jang juz przez Orygenesa. Ten ostatni bowiem gtosit, ze Bog nie chce znie-
wala¢ wolnosci czlowieka, a Jego dziatanie wobec grzesznika powinno by¢
pojete nie jako kara, ale jako §rodek podniesienia®’. Wtasnie natura zmystowa,
symbolizowana przez ubrania ze skory, pozwala czlowiekowi, wedlug bisku-
pa Nyssy, doswiadczy¢ dobr ziemskich, ale tez goryczy zta 1 odwroci¢ si¢ od
niego oraz dobrowolnie powroci¢ do Stworcy. Doswiadczenie grzechu i nedzy
wprowadza cztowieka na droge poznania wartosci dobra. Wprawdzie szaty ze
skory daja wolnosci ludzkiej okazj¢ do zwrdcenia si¢ ku cnocie lub wadzie,
jednak ostatecznie prowadza ku cnocie, poniewaz ,,pragnienie tego, co jest
obce naszej naturze nie przetrwa w nieskonczono$¢”*.

Uczestnictwo czlowieka w zyciu zwierzecym, bedace skutkiem grzechu
1 symbolizowane przez szaty ze skor, nie jest wiec kara, ale jest wyrazem
Bozego mitosierdzia, pragnacego dobra cztowieka. Chociaz namietnosci moga
stac si¢ tez przyczyna grzechu, w ostatecznej jednak analizie ochraniajg dusze
i stajg si¢ droga do zbawienia. W sumie, szaty ze skory, dodane po upadku
pierwszych ludzi, nie stanowig kary za grzech, ale przeciwnie, sg srodkiem, by
unikna¢ jego konsekwencji: sg ratunkiem, a nie karg*.

W ujeciu Grzegorza z Nyssy, proces uwalniania si¢ od skutkéw grzechu
czyli od skérzanych okry¢ przywdzianych przez Adama, trwa juz w czasie
ziemskiego zycia. Zaczyna si¢ w momencie przyjecia sakramentu chrztu, kto-
ry jest obietnicg powrotu do raju. Zewnetrznym znakiem tego procesu jest ce-
remonia chrzcielna, gdy katechumen przed wej$ciem do basenu chrzcielnego
zdejmuje stare ubrania, a przy wyjsciu otrzymuje biate szaty, znak odnalezionej
nieskazitelnosci. Dalsze fazy tego wyzwalania si¢ cztowieka sg wyznaczone
przez etapy duchowego rozwoju cztowieka®. Ostatecznie dokonuje si¢ ono w
momencie $mierci. Ten motyw Grzegorz przywolal nawet w Mowie Zatobnej
ku czci Melecjusza, wygloszonej na Soborze Konstantynopolitanskim w 381
roku, w ktorej wyrazat zal po $mierci swego przyjaciela, biskupa z Antiochii.
Wskazywatl zarazem, ze zmarty kaptan jest juz w miejscu §wigtym: ,,zostawil
odzienie ciata™®, ,,zdjat szaty skorzane, bo juz ich nie potrzebuje, zyjac w ra-
ju”¥, ma natomiast jako ozdobeg ,,szaty utkane ze swego czystego zycia’®.

32 Por. Origenes, De principiis 11 10, 6.

33 Gregorius Nyssenus, De mortuis non esse dolendum 15, PG 46, 525C lub GNO 9, 57.

3% Por. Daniélou, Les tuniques de peau chez Grégoire de Nysse, s. 355-367; Przyszychowska,
Nauka o tasce w pismach sw. Grzegorza z Nyssy, s. 77-79.

35 Por. J. Daniélou, L étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970, 155; L.F. Mateo-
Seco, Tunics of hide, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, ed. L.F. Mateo-Seco — G. Maspero,
Leiden — Boston 2010, 768-770.

3¢ Gregorius Nyssenus, Oratio funebris in Meletium episcopum 5, PG 46, 861B, thum. W. Kania,
PSP 14, Warszawa 1974, 93.

3 Tamze, PSP 14, 94.

38 Tamze.
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kskosk

Nadajac rézne znaczenie alegoryczne ,,skorzanym okryciom” (Rdz 3,21),
przydzielonym cztowiekowi po upadku (Smiertelnosc, ciato fizyczne czy zmysto-
we, mentalno$¢ cielesna, namigtnosci, zycie biologiczne, forma natury zwierze-
cej), autorzy patrystyczni starali si¢ nie tylko opisa¢ skutki grzechu pierwszych
ludzi, ale przede wszystkim pokazaé, co Bog uczynil, by konsekwencje upadku
nie trwaly na wieczno$¢ i by istniala mozliwos¢ powrotu do raju. Interesowato
ich bowiem gtownie znaczenie tych okry¢ w dziejach zbawienia. Stad Ireneusz
z Lyonu stworzyl — rozwinigta potem przez autorow kapadockich — koncepcje
tych szat jako antidotum czyli lekarstwa na grzech. Grzegorz z Nyssy podkre-
$lal, ze pozwolity one zachowa¢ wolnos¢ cztowieka i inne cechy stworzenia na
Bozy obraz (rozumno$¢). W sumie zostaty nadane po to, by otworzy¢ ludziom
drogg do Boga i mozliwos¢ powrotu do raju. Nawet jesli oznaczajg one skutki
upadku cztowieka, ktére mozna uzna¢ za ucigzliwe i dokuczliwe, nie sg jednak
wyrazem kary i gniewu Stworcy, ale ratunku dla czlowieka i szansy na zba-
wienie. Mozna je najwyzej traktowac, glosit Grzegorz z Nazjanzu, jako Bozy
sposob karania, ktory ostatecznie jest ,,przejawem mitosierdzia”.

»GARMENTS OF SKINS”: PUNISHMENT OR RESCUE?
THE PATRISTIC INTERPRETATION OF GEN 3:21

(Summary)

In giving different allegorical meanings to the ,,garments of skins” (Gen 3:21)
given to man after the Fall (mortality, corporeality, carnal mentality, animality, pas-
sions), the patristic authors tried not only to describe the effects of the sin of the first
people, but also and above all to show what God did to ensure that the consequences
of the Fall did not last forever and that a return to paradise might be possible. What
most interested them was the meaning of these garments in the history of salvation.
So Irenaeus of Lyon formed the concept of these garments as an antidote or medi-
cine for sin, a concept developed later by the Cappadocian fathers. Gregory of Nyssa
emphasized the fact that they permitted the preservation of man’s freedom and other
characteristics of his having been formed in the image of God (rationality). In short,
they were given in order to open a road for man to God, to make possible a return
to paradise. Even if they signify the effects of the fall of man, which effects can be
held to be burdensome and trying, they are not an expression of the Creator’s anger
and punishment, but rather deliverance for man and a chance of salvation. They can
at most be considered as ,,a divine way of punishing”, which is ultimately ,,a mani-
festation of mercy” (Gregory of Nazianzen).






