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~SWIAT ROZUMEM JEST RZADZONY”. POJECIE BOZEJ
OPATRZNOSCI W DE IRA DEI LAKTANCJUSZA

Laktancjusz (T ok. 330) nalezy do grona najwybitniejszych autorow afry-
kanskich przelomu III-IV wieku. Pod wzgledem doskonatosci formy 1 stylu
przewyzszyl wielu wspolczesnych sobie tworcow literatury chrzescijanskiej.
Urodzit si¢ w Afryce pdinocnej ok. 260 roku. Postugiwat si¢ jezykiem lacin-
skim, cho¢ przed swoim nawroceniem, jeszcze jako poganin, przebywal na
Wschodzie, w srodowisku kultury greckiej. Nie poznat jednak, jak si¢ wydaje,
doglebnie jezyka 1 literatury greckiej. Mysl pisarzy chrzescijanskich, w tym
rowniez greckich, podobnie jak filozofi¢ klasyczng, poznawat od autoréw pi-
szacych po lacinie'.

Laktancjusz znat wielu autoréw starozytnych, zwlaszcza Cycerona, ktory
stanowit dla niego ideal pisarza i mysliciela, co znalazto odbicie w jego bo-
gatej tworczosci. Zdaniem Hieronima, jego pisma mozna uznaé za ,,wyciag”
wszystkich dialogow cyceronskich?. Byt ptodnym pisarzem, pozostawit po
sobie sporg liczbe dziet i traktatow, chociaz do naszych czasow zachowato si¢
ich zaledwie sze$¢?, nie wszystkie jednak dzieta charakteryzujg si¢ jednakowo
wysokim poziomem.

Tematem, ktory Laktancjusz podejmuje niemal we wszystkich swoich dzie-
tach, jest zagadnienie Opatrznosci*. W swej argumentacji odwotuje si¢ czesto
do filozofii, zwlaszcza stoickiej. W swoim dziele De ira Dei traktuje o gniewie
Bozym, odrzucajac epikurejski poglad, wedle ktorego Bog jest obojetny na
losy $wiata. Z drugiej za$ strony krytykuje stoickie rozumowanie, przyznajace
Bogu jedynie dobro¢ i taskawos$¢. Traktat ten stanowi obrone biblijnego ujecia

! Por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, tham. K. Wierszytowski, Warszawa 1967, 234-236.

2 Por. Hieronymus, Epistula 70, 3, ed. I. Hilberg, CSEL 54/1, Wien 1996, 707, thum. J. Czuj: Sw.
Hieronim, Listy, I, Warszawa 1953, 125. Hieronim w tekscie tacinskim uzyt tu greckiego wyrazenia
£€MLTONN 0znaczajacego ,,streszczenie”, ,,skrot”, co tez zostato przettumaczone jako ,,wyciag” (pism
cyceronskich). Humanista Pico z Mirandoli (1 1494) okreslit Laktancjusza jako ,,chrzescijanskiego
Cycerona”, wysoko cenigc forme jego dziet i jego jako pisarza, por. J. Czuj, Wstep, POK 16, 24.

3 Por. De opificio Dei, Divinae Institutiones, Epitome, De ira Dei, De mortibus persecutorum,
De ave Phoenice. O innych wspomina Hieronim w De viris illustribus 80, jak np. De motibus animi,
z ktorego zachowaly si¢ jedynie fragmenty. Obszerna korespondencja Laktancjusza zagineta.

4 Juz pierwsza chronologicznie jego rozprawa De opificio Dei traktuje o Bozej Opatrzno$ci.
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Boga, karzacego w sprawiedliwym gniewie, przed koncepcja prezentowang
przez filozofi¢ (epikurejska i stoicka), ukazujaca Boga niezachwianego w do-
broci i niewzruszonego. Celem tego dzieta jest ukazanie bojazni Bozej jako
jednego ze zrodet religii®.

Laktancjusz rzadko jednak odwotuje si¢ do argumentacji biblijnej. W dziele
mozna doszukac¢ si¢ zaledwie kilku sparafrazowanych krotkich tekstow Pisma
Swictego®. Nawigzuje za to czesto do starozytnych myslicieli poganskich.
Cytuje ich mysli badz parafrazuje, innych wspomina jedynie z imienia, odno-
szac si¢ do ich pogladow. Przywotuje wielokrotnie filozofow greckich (Epikura,
Sokratesa, Platona, Pitagorasa, Ksenofonta, Arystotelesa), filozoficzng szkote
stoikow 1 akademikow, podaje niektore mysli Cycerona i Seneki. Szuka w ten
sposob drogi pojednania pomiedzy chrzescijanstwem i ,,madroscia”.

De ira Dei ukazuje proces myslowego przechodzenia Laktancjusza od ele-
mentdow klasycznych do chrze$cijanskich. Dzieto urzeka picknem jezyka, na
co zwrocit juz uwage Sw. Hieronim’, ale zawiera tez teksty stabe od strony filo-
zoficznej. Pisarz m.in. antropomorfizuje Boga, charakteryzujac Jego przymio-
ty®. Jak juz zaznaczono, sporo uwagi poswieca Bozej Opatrznosci, tematowi
obecnemu w literaturze starozytnej, zarowno tej klasycznej, jak i chrzescijan-
skiej. Jak ja charakteryzuje? Jak postrzega jej role w relacjach migdzy Bogiem
i cztowiekiem? — oto pytania, na ktore bedziemy teraz szuka¢ odpowiedzi.

1. Temat opatrznosci w filozofii starozytnej. Laktancjusz mowigc
0 Bozej Opatrzno$ci pozostawat w kregu zainteresowan filozofii antycznej.
Nie omieszkat przy tym nadmieni¢:

»Zdania filozofow dawniejszej epoki o opatrznos$ci zgadzaty si¢ z sobg i nie
byto Zadnej watpliwosci, ze §wiat, stworzony przez Boga i rozum, rozumem

jest rzgdzony™”.

Wspomniat nastgpnie Pitagorasa, ktory watpil, czy istnieje jakiekolwiek
bostwo, czy tez go nie ma: twierdzenie to uznano za bezbozne i przeciwne
prawdzie, za co zostal wypedzony przez Atenczykow, a dzieta jego spalono.

5 Por. K.H. Schwarte, Laktanz, w: Lexicon der antiken christlichen Literatur, hrsg. S. Dopp —
W. Geerlings, Freiburg — Wien 1998, 387.

¢ S to parafrazy bardziej ogdlne, raczej nawigzujace do tresci biblijnych, szczegdlnie Starego
Testamentu, typu: ,,Bog stworzyl §wiat” (De ira Dei 12, 4, SCh 289, 150, POK 16, 184); ,.B6g
tworzyt cztowieka jako swe podobienstwo™ (13, 13, SCh 289, 156, POK 16, 186); cztowiek ,,panu-
je nad wszystkimi rzeczami” (14, 3, SCh 289, 162, POK, 16, 188). Biblia, na ktorej opiera si¢
Laktancjusz to zazwyczaj Stary Testament.

" Hieronim wyrazit si¢ o tym dziele, ze jest ono pickne (liber pulcherrimus), por. De viris illus-
tribus 80, PL 23, 687, PSP 6, 99.

8 Por. SWP 259.

? De ira Dei 9, 1, SCh 289, 120, thum. J. Czuj, POK 16, 173.
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Laktancjusz wspomina nastepnie Sokratesa, Platona i jego zwolennikow, sto-
ikow 1 perypatetykow!'’.

Osobne miejsce poswieca nasz autor Epikurowi, przeciwnikowi opatrz-
nosci, ktory wprawdzie nie przeczyt istnieniu Boga, ale twierdzil, ze nie ma
zadnej opatrznosci. LaktanCJusz wykazuje sprzeczno$¢ w pogladach Epikura:
skoro Bog jest, to musi ,,by¢ opatrznym jak Bog”. Nie mozna bowiem mu
»przyzna¢ Boskosci” inaczej, jak tylko zaktadajac, ze ,,pamigta przesztose, ze
zna terazniejszo$¢ i patrzy w przyszto$¢”!!. Negujac opatrzno$¢, zaprzecza si¢
jednoczesnie istnieniu Boga. Skoro Epikur przyjat istnienie Boga, tym samym
przyznal, ze jest 1 opatrznos¢. Jedno bez drugiego nie moze istnie¢ i nie po-
winno by¢ przyjmowane.

Swoje poglady o Opatrznosci formutowal w pdzniejszych czasach m.in.
Meliusz Diagoras, ktory twierdzit, ze nie ma zadnego Boga, za co zostatnazwany
bezboznikiem (atheos). Podobne myslenie prezentowal Teodor Cyrenejczyk.
Obydwoch wspomina autor De ira Dei i méwi o nich, ze jako oszczercy ,,rzu-
cili si¢ na opatrzno$¢”. Zdaniem bowiem Laktancjusza Zaprzeczyh temu, co
wielu wezesniej uznato; przed nimi ,tyle umystow stwierdzito i obronito” t¢
prawdg. Nazywa ich wiec ,,drobnymi i mezdarnyml filozofami”'2.

Laktancjusz krytykuje tych, ktorzy nie chcieli uznaé, ze ,,$wiat do bytu
powotata Opatrznos$¢ boska”. Odnoszac si¢ do pogladow Stratona i jego zwo-
lennikow, dyskutuje ze wszystkimi, ktorzy uwazaja, ze ,,wszystko zrodzito si¢
samo z siebie, bez tworcy, bez sprawcy”'®. Ostro wystepuje przeciwko takie-
mu mysleniu wykazujac, ze w $wiecie wszystko ma rozumne uzasadnienie,
a ,,przypisa¢ to nalezy Boskiej Opatrznosci”. Patrzac bowiem na §wiat i wi-
dzac wielkie rzeczy, nie mozna sadzi¢, ze ,,powstato to bez zadnego planu, bez
zadnej opatrznoscl”14

Podwaza rowniez poglady innych, ktoérzy uznawali, iz ,,$wiat zostal stwo-
rzony przez natur¢, pozbawiong zmystow 1 ksztaltu”. Nawet gdyby tak byto
— twierdzi — natura musiataby uczyni¢ $wiat ,,planowo i rozumnie”. Nie moze
zatem to, co ,,nie posiada zmystow i ksztaltu, zdziata¢ to, co jest obdarzone

10Por. tamze 9, 1-3, SCh 289, 120, POK 16, 173.

' Por. tamze 9, 4-6, SCh 289, 120-122, POK 16, 173. Wiara w Boza Opatrznos¢ byta dla
Laktancjusza zasadnicza prawda, ktorej przeczyt Epikur. W De ira Dei kilkakrotnie przywotuje go
w swoich rozwazaniach, wracajac do jego pogladow negujacych ja (por. 4, 1-15, SCh 289, 98-102,
POK 16, 164-166; 8, 1-6, SCh 289, 116-118, POK 16, 171-172; 9, 4, SCh 289, 120-122, POK 16,
173; 10, 33 1 47, SCh 289, 136. 140, POK 16, 178 i 180; 13, 24, SCh 289, 160, POK 16, 187; 15,
6, 166, POK 16, 189-190; 17, 1-2, SCh 289, 172, POK 16, 192). Epikur ze wzgledu na odrzucenie
idei Opatrznosci byl mocno atakowany przez chrzescijan i stat si¢ glownym przedmiotem wielu
krytycznych i ztosliwych uwag rowniez w pismach pierwszych apologetow greckich.

12 Por. tamze 9, 7-8, SCh 289, 122, POK 16, 173-174.

13 Por. tamze 10, 1, SCh 289, 124, POK 16, 174.

14 Por. tamze, 10, 25. 32, SCh 289, 132. 136, POK 16, 177. 178.
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zmystami i ksztaltem”'”. Przywotuje tez mysl Chryzypa o tym, ze skoro ,,co$
jest, co tworzy rzeczy takie, jakich czlowiek obdarzony rozumem nie potrafi
czynié, to musi by¢ wieksze i madrzejsze od cztowieka”'®, dodajac zaraz, ze
wlasnie ,,Bog uczynit rzeczy, ktore przewyzszaja sity cztowieka, a wsrod tych
rzeczy stworzyt i samego czlowieka, ktorego obdarzyt rozumem™'”.

Autor De ira Dei cytuje dalej dluzszg wypowiedz Cycerona, wedle ktorej
natura sama z siebie nie ma ,,wtadzy pamie¢ci, mysli 1 zastanowienia”, czyli
tego, by mogla ,,przeszios¢ pamictac, przewidywaé przyszitosé i objac teraz-
niejszo$¢”. Sa to bowiem ,,wlasciwe przywileje Boskie”, a do cztowieka ,,moga
przyjs$¢ tylko od Boga™'®. Laktancjusz formutuje stwierdzenie, ze w grun-
cie rzeczy, poza wyjatkiem kilku ,,0szczercow”, uznaje sie, iz ,,Opatrzno$¢
Boska rzadzi §wiatem, podobnie jak go do bytu powotata”. Pitagoras, Sokrates
i Platon potwierdzili istnienie Opatrznosci, a Laktancjusz konkluduje: ,,Jest
[...] Opatrzno$¢ Boska, a jej moca i wladza uczynione zostato i jest urzadzone
wszystko, co widzimy”. Nie mogloby to powsta¢ w takim tadzie i porzadku
bez ,,zapobiegliwego tworcy” ani trwac przez tyle wiekéw bez , kierownictwa
myslacego wlodarza".

Laktancjusz wraca, w konteks$cie rozwazan na temat Opatrznosci, do daw-
nej polemiki filozoficznej migdzy stoikami i akademikami. Stoicy glosili, ze
,,B0g stworzyt wszystko ze wzgledu na ludzi”. Uczniowie za$ i zwolennicy
Akademii, polemizujac z naukg stoicka, wykazywali, ze nie caly $wiat jest
dobry: znajduje si¢ w nim wiele ,,rzeczy przeciwnych i wrogich, zgubnych
dla nas, tak w morzu, jak i na ziemi”. Sam autor De ira Dei, chociaz broni ist-
nienia Opatrznosci, jak to czynili stoicy, to jednak twierdzi, ze ,,nie zwazajac
na prawdeg” (non veritatem respicientes), naiwnie nie uznawali oni tego, na co
zwracali im uwage akademicy. Przyznaje, ze istnieje zto w §wiecie i trzeba si¢
z tym liczy¢, nie ma natomiast potrzeby przesadnie i z nacigganiem dowodzic,
ze wszystko jest dobre. To wszystko za$ nie musi wcale podwazaé¢ prawdy
o Bozej Opatrznosci®.

Nasz autor, odnoszac si¢ do tych kwestii, nawigzuje do innego zagadnie-
nia, dyskutowanego na gruncie starozytnej filozofii, mianowicie do problemu
uzgodnienia Opatrznosci i zta. Wielu bowiem filozoféw miato niemate trud-
nosci w tym wzgledzie. Bronigc przekonania o Opatrznosci, nie potrafito wy-
jasni¢ zagadnienia zta i odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Bog go nie usuwa.

15 Tamze 10, 34-35, SCh 289, 136, POK 16, 178.

16 Por. tamze 10, 36, SCh 289, 136, POK 16, 179.

17 Por. tamze 10, 41, SCh 289, 138, POK 16, 179.

18 Por. tamze 10, 45-46, SCh 289, 140, POK 16, 180 = Cicero, Tusculanae disputationes 1 65-66.

1 Por. tamze, 10, 50-51, SCh 289, 142, POK 16, 181.

20 Por. tamze 13, 9-19, SCh 289, 154-158, POK 16, 186-187. W $wiecie hellenistycznym stoicy
byli najwigkszymi propagatorami opatrznosci. Idea ta zajeta centralne miejsce w ich systemie.



,SWIAT ROZUMEM JEST RZADZONY” 503

Zatem ,tracac glowe” wobec tej rzeczywistosci, ,,wbrew woli wyznawato, iz
Bog nie troszczy si¢ o nic”. Epikur ,,celowal” w takim pogladzie?'.

Warto zatem w tym skomplikowanym konteks$cie przyjrzec si¢ blizej po-
gladom samego Laktancjusza na temat Bozej Opatrznos$ci; jest on bowiem
pisarzem probujacym, w oparciu o osiggnigcia swoich znamienitych poprzed-
nikéw, dokona¢ pewnej syntezy w tej materii.

2. Nova et vetera w temacie Bozej Opatrznosci. Idea rzadow Bozej
Opatrzno$ci w dziejach ludzkos$ci, stanowigca przewodniag mysl w syste-
mie teologicznym Laktancjusza, jest wyraznie obecna w dziele De ira Dei.
Wymowne stajg si¢ pytania, ktore Laktancjusz formutuje, jakby bez oczeki-
wania na odpowiedz:

A jakiez wigksze, jakiez godniejsze zarzadzanie przyzna¢ mozna Bogu, niz
kierowanie $wiatem, zwlaszcza za$ rodzajem ludzkim, jak kierownictwo,
ktéremu podlegaja wszystkie rzeczy ziemskie? [...] Coz tak godnego Boga,
c6z tak Jemu wlasciwego, jak opatrznosc¢?”2.

Odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Dlatego zaraz wskazuje na Opatrznos$¢, ja-
koby wtasnie ona stanowita samg istote Boga, o ktérym mowi:

»Lecz jesli On o nic si¢ nie troszczy, nic nie zaopatruje, to utracit wszelka
Boskos§¢™.

Laktancjusz zauwaza, iz mowiac o Bozej Opatrznosci dotykamy tego, co
w prawdzie o Bogu jest najbardziej podstawowe, czyli troski o §wiat i o losy
cztowieka. Negujac zas$ to, przeczy si¢ niejako Jego Bostwu.

Bog przedstawiony tu zostat na sposob antropomorficzny, ale zapewne ze
swiadomoscig autora co do brakow tego typu ujecia zagadnienia. Laktancjusz
nawigzuje do starozytnej mysli filozoficznej, zwlaszcza do dwoch jej terminow
uzywanych na okreslenie Opatrzno$ci: mpovola i providentia, omawiajac za-
gadnienie stworzenia. Widzi w tym uporzadkowanie $wiata, gdyz stworzenie
polega na wprowadzeniu celowego tadu. Przywotujac nauke dawnych filozo-
fow, powtarza przekonanie: ,,$wiat, stworzony przez Boga i rozum, rozumem
jest rzadzony”**. Stopniem za$ kolejnym dochodzenia cztowieka do prawdy
jest uznanie Boga, ,ktorego moc i Opatrznos$¢ stworzyta §wiat od poczatku
i kieruje nim nadal”?. Owo wigc kierowanie §wiatem, a zwlaszcza rodzajem

2! Por. tamze 13, 22, SCh 289, 160, POK 16, 187.

22 Tamze 4, 4-5, SCh 289, 100, POK 16, 165.

2 Tamze, 4, 6, SCh 289, 100, POK 16, 165.

2Tamze 9, 1, SCh 289, 120, POK 16, 173. Juz wczesniej przed Laktancjuszem Teofil z Antiochii
(1 ok. 185) wskazywat, ze Bog sprawuje wladze w sposob madry; por. Ad Autolycum 1 13, PG 6,
1044AB, tlum. L. Misiarczyk, BOK 24, 395.

2 Lactantius, De ira Dei 2, 2, SCh 289, 94, POK 16, 162.
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ludzkim, jest najwickszym i najbardziej godnym zarzadzaniem, jakie mozna
przypisa¢ Bogu®.

Uznanie rzadéw Bozej Opatrznosci stanowi bezposrednig konsekwencje
wynikajacag z faktu, ze Bog jest Stworca swiata. Owe za$ rzady obejmuja swo-
im wplywem cate dzieto stworzone. Wida¢ zatem, ze stworzenie 1 Opatrznos¢
to dwa sposoby postrzegania Boga sScisle ze sobg powigzane. Podobne patrze-
nie bylo obecne juz u myslicieli przedchrzescijanskich. Sadzili oni bowiem, ze
uksztaltowanie $wiata dokonato si¢ wedle ustalonego przez Opatrznos¢ planu.

Autor De ira Dei stwierdza wyraznie, ze wszystko w §wiecie ma rozumne
uzasadnienie, co tez wyraza w sugestywnie sformutowanym pytaniu:

,Uzasadnienie to, wychodzace ponad zmysty i zdolnosci cztowieka, komuz
stuszniej, jak nie Boskiej Opatrznosci przypisaé nalezy?”?’.

Dlatego dalej pyta z nieukrywang wrecz pewnoscia:

,Kto zatem widzi takie i tak wielkie rzeczy, czy moze sadzi¢, ze powsta-
ly one bez zadnego planu, bez zadnej opatrznos$ci, bez zadnego Boskiego
rozumu?”%,

Laktancjusz wyraznie ktadzie nacisk na to, ze wszystkim rzadzi Opatrzno$é
i to jedynego Boga, ktory jest stworcg §wiata. Nie dla kazdego jednak byta to
prawda oczywista. Chociaz ,,udowodniono, ze jest Opatrznos¢”, trzeba ,,wy-
kaza¢, czy nalezy wierzy¢ w opatrznos¢ wielu bogow, czy raczej jednego”.
Nadmienia zarazem, ze juz wczesniej, w dziele Divinae Institutiones, wystar-
czajaco ,,wykazal, iz nie moze by¢ wielu bogdw”*. Snujac dalej swoje reflek-
sje, wnioskuje 1 stwierdza:

,»wszelka wiec Boska wiadza z koniecznoséci musi by¢ skupiona w jednym,
na ktérego skinienie i ktorego woli wszystko ulega; przeto to jeden jest tak
wielki, ze go cztowiek ani stowami wypowiedzie¢, ani zmystami oceni¢ nie
zdota™?,

Filozoficznie zatem uzasadnia, odwotujac si¢ przy tym do starozytnych
myslicieli, ze ,jeden jest przelozony, Bog, poczatek rzeczy” . Przewija si¢

26 Por. tamze 4, 4, SCh 289, 100, POK 16, 165.

27 Tamze 10, 25, SCh 289, 132, POK 16, 177.

2 Tamze 10, 32, SCh 289, 136, POK 16, 178.

2 Por. tamze 11, 1-2, SCh 289, 144, POK 16, 181; zob. Divinae Institutiones 13 i 4-7.

39 De ira Dei 11, 6, SCh 289, 144, POK 16, 182. Ogblne pojecie doskonatosci wyklucza
wyobrazenie o wigkszej iloSci istot boskich.

31 Por. tamze 11, 7-16, SCh 289, 146-148, POK 16, 182-183. Laktancjusz w swoim krotkim
wywodzie przywotuje kilku antycznych filozofow i starozytnych myslicieli. Mysli o tym, ze wszystkim
rzadzi Opatrzno$¢ jedynego Boga, ktdry jest stworca Swiata oraz wtadca jedynym, pojawialy si¢ tez
w czasach chrzescijanskich juz u apologetéw greckich; por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11
34, PG 6, 1108A, BOK 24, 432; 1119, PG 6, 1133C, BOK 24, 445-446; mowit o tym takze Atenagoras
z Aten (T 2 pot. Il w.): Supplicatio pro Christianis 8, SCh 379, 94-98, thum. S. Kalinkowski: Atenagoras
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wiec stale mysl, ktorg autor De ira Dei chee przekazac, ze wtasnie Opatrznos¢
jedynego Boga rzadzi $wiatem. Jak pisze wprost ,,jej moca i wtadza uczynione
zostato 1 jest rzadzone wszystko, co widzimy”. Dlatego o Bogu méwi, iz jest
»zatozycielem i rzadca $wiata™. Przez analogie za$ do tego, co znane jest
cztowiekowi, stwierdza, ze ,,jak wszelkim ciatem rzadzi mysl i umyst, tak Bog
rzadzi $wiatem”**. Konkluzjg tego moze by¢ stwierdzenie:

,,B0g ma wiladzg, [dlatego nikt] nie moze bezkarnie gardzi¢ Tym, ktory jako
Pan rzeczy ma nad wszystkimi prawdziwg i wiekuistg wiadze™**.

Boza Opatrzno$¢, jak to daje si¢ zauwazy¢ w De ira Dei, to nie tylko
stworcze dzialanie, funkcja wladzy i rzadow nad $wiatem, ale wyraza si¢
w niej takze przedtuzanie akcji stworczej i zachowanie §wiata. Obok zatem
rzeczywistosci creatio, jest roOwniez rzeczywisto$¢ conservatio. Podobnie
jak $wiat w takim porzadku ,,nie mogtby powsta¢ bez zapobiegliwego twor-
cy”, tak samo ,,nie moze trwac przez tyle wiekow bez poteznego mieszkan-
ca”®. W innym za$ miejscu moéwi wprost o Bogu, ze On nas ,,podtrzymuje”,
W Jego domu mieszkamy”, ,,Jego rodzing jestesmy’*. Podkres$lona tu zostata
stata troska Boga o §wiat i cztowieka oraz Jego opieka nad tym, co stworzyl.
Zarysowuje si¢ 1 pojawia nowy wymiar, motyw mitosci w relacji Stworcy
do stworzenia. Autor De ira Dei méwi o Bogu, ze ,,On jest rodzicem §wiata
i stworcg rzeczy™’. Obydwa okres$lenia (parens et conditor) stawia obok sie-
bie taczac je spojnikiem. Zwigzek bowiem dziatalnosci stworczej z funkcja
wladczg wyraza taczenie z Opatrznoscia pojgcia ojcostwa’®,

z Aten, Prosba za chrzescijanami. O Zmartwychwstaniu, Warszawa 1985, 36-37. Na temat jednego
Boga, ktory sprawia tad §wiata, pisat nieco pdzniej po Laktancjuszu Atanazy Wielki (1 373), jeden
z Ojcow Kosciota na Wschodzie; por. Oratio contra gentes 38-39, PG 25, 76-80, PSP 62, 64-66.

32 Por. Lactantius, De ira Dei 10, 50. 53, SCh 289, 142, POK 16, 181.

33 Por. tamze 10, 44, SCh 289, 140, POK 16, 180. Teofil z Antiochii pisze, iz Bog jest ,,sterni-
kiem wszech$wiata”; por. Ad Autolycum 15, PG 6, 1032A, POK 18, 38 (wynika to z poréwnania
do okretu); tamze I 36, PG 6, 1112A, POK 18, 86-87 (Teofil cytuje fragm. wierszy sybillijskich).
Rowniez Atanazy Wielki nazywa Boga ,,najlepszym sternikiem”, ktory ,,wszystkim kieruje, wszyst-
ko urzadza i czyni takim, jakie uwaza za dobre”. Atanazy wskazuje, ze $wiat ,,zostal zbudowany
i utozony w zupelnym tadzie”, Bog za$ nim ,,steruje i porzadkuje go”. Stworzenie jest ,,o§wiecane
Opatrznos$cia i utadzaniem”. Nie przestaje ono istnie¢, bowiem jest ,,wspierane w istnieniu’; por.
Oratio contra gentes 40-41, PG 25, 80C-84A, PSP 62, 67-69.

3 Por. Lactantius, De ira Dei 23, 14124, 3, SCh 289, 208 i 210, POK 16, 205.

35 Por. tamze 10, 51, SCh 289, 142, POK 16, 181.

36 Por. tamze 24, 5, SCh 289, 210, POK 16, 205. Juz Teofil z Antiochii wskazywat, iz Bog utrzy-
muje w istnieniu byty stworzone; zob. Ad Autolycum 1 4, PG 6, 1029, POK 18, 37.

37 Por. Lactantius, De ira Dei 1,9, SCh 289, 92, POK 16,162.

3% Termin ,,0jciec” oznacza nie tylko t¢ istotg, od ktorej wszystko pochodzi. Rzeczywiscie
spowodowata ona zaistnienie $wiata, ale zachowuje tez ojcowska piecz¢ nad nim w potaczeniu
z nieograniczong wladza. Takie rozumienie i uj¢cie wida¢ juz u Justyna (T ok. 165), ktory mowi
0 ,,0jcu i Panu wszechrzeczy” (Iothp kol Aeondtng m&viwv — Parens et Dominus omnium),
por. Apologia 1 12, 9, PG 6, 345A, BOK 24, 214; podobnie tamze 1 32, 10, PG 6, 380B, POK 4,
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Ojcowska mito$¢ Boga przejawia si¢ wigc w tym, ze ,,stworzyt On §wiat dla
czlowieka”, a cztowieka za$ ,,stworzyt dla siebie™’. Laktancjusz zauwaza:

,»Wszystko cztowiekowi jest podlegte, by on sam byt podleglty Bogu, jako
sprawcy i stworcy”™.

,»Opatrzno$¢ Boska chciata zycie ludzkie wyposazy¢ 1 ozdobié¢ obfitoscig
rzeczy 1 dostatkow, i1 dlatego napehita powietrze ptactwem, morze rybami,
a ziemi¢ czworonogami’™!,

Bog jest zatem ,,przewidujacy”, jak zauwaza autor De ira Dei:

,,stara sie o rodzaj ludzki, by zycie nasze byto zasobne, lepsze i bezpieczniej-
sze. [Jako] Ojciec i Bog wszystkiego, rozkoszuje si¢ cnotami ludzi, a oburza
si¢ na wystepki; mituje sprawiedliwych, a nienawidzi bezboznych. [...] Ma
mitos¢ ku dobrym i gniew na ztych, ktore sg godne potegi Boskiej™*.

Gdyby natomiast tak nie byto:

»powstatby w zyciu ludzkim chaos, lekcewazono by wszelkie prawa i nikt
nie moglby by¢ bezpiecznym. Tak za$ ludzie Zli spodziewaja si¢ kary, dobrzy
taski, a udreczeni pomocy”™®.

Jednakze w tym wszystkim ,,cierpliwo$¢ Boga jest bardzo wielka i bardzo po-
zyteczna™*. Zatem tak czytamy w De ira Dei:

,»Wszyscy mamy Boga mitowaé, bo jest Ojcem; czci¢ Go, bo jest Panem;
szanowacé, bo jest Dobroczyncg; Igkac, bo jest surowy, a w kazdej postaci jest
czcigodny™®.

Laktancjusz mowigc o Bozej Opatrznosci zwraca uwagge na istniejace zto
1 w jego kontekscie rozwija nauke o Opatrznosci. Istnienie zta nie wyklucza
wecale troski Boga o $wiat i ludzi. Autor podkresla, ze ,,Bog tworzac cztowieka
jako swoje podobienstwo, wlat mu madros$¢ polegajaca na odroznianiu rzeczy

38;140, 7, PG 6, 389B, BOK 24, 235; 146, 5, PG 6, 397C, BOK 24, 240 czy 1 61, 3, PG 6, 420C,
BOK 24, 251; 1 44, 2, PG 6, 393C, BOK 24, 238; 1 61, 10, PG 6, 421A, BOK 24, 251; 1 36, 2,
PG 6, 385A, BOK 24, 232. Jeszcze wezesniej filozofia grecka, okreslajac istote wyzsza, uzywata
wyrazenia ,,0jciec”. Wystgpuje ono u Platona na oznaczenie Boga jako ,,0jca, pana i wodza” (por.
Epist. 6,323D).

% Lactantius, De ira Dei 14, 1, SCh 289, 162, POK 16, 188.

4 Tamze 14, 2, SCh 289, 162, POK 16, 188.

4 Tamze 13, 8, SCh 289, 154, POK 16, 185.

42 Tamze 19, 6, SCh 289, 188, POK 16, 198. Przebija tu sposdb rzymskiego myslenia: Bog jest
jednoczesnie i panem, i ojcem, a wedle takiego rozumienia owych terminow, jest On tym, ktory
kocha, ale i tym, ktory karze.

4 Tamze 16, 7, SCh 289, 172, POK 16, 191-192.

4 Por. tamze 20, 13, SCh 289, 194, POK 16, 200.

4 Tamze 24, 2, SCh 289, 208, POK 16, 205.
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ztych i dobrych, i dat do wyboru dobre i zte”. Zauwaza dalej, ze przeciez ,,nikt
nie moze wybiera¢ rzeczy lepszych i wiedzie¢, co jest dobre, jesli zarazem nie
umie odrzucac i unikac rzeczy ztych”. Zatem cztowiek ,,do dobrego dazy dla
pozytku, zto odrzuca dla zbawienia”. Otrzymat on ,,niezliczong ilo$¢ rzeczy
dobrych, by ich uzywat”, podobnie ,,i ztych, by ich unikat*.

W tym kontekscie Laktancjusz podejmuje dyskusje z Epikurem, ktory
przodowatl w przekonaniu, ze Bog nie troszczy si¢ o nic, opierajac je na za-
witym dylemacie, ze ,,albo Bog chce usuna¢ zto, a nie moze, albo moze, a nie
chce, albo ani nie chce, ani nie moze, albo i chce i moze™’. Wyjasnia, iz Bog
»moze usunag¢ zto, ale nie chece”, dzigki temu za§ mozemy ,,0dr6zni¢ zio”,
a zarazem potrafimy ,,pozna¢ dobro”. Poza tym, gdy usunie si¢ zto, cztowiek
nie bedzie mial mozliwosci znoszenia przeciwienstw i przykrosci. Przez to
bylby pozbawiony ,najwickszego, prawdziwego i wiasciwego dobra”. Tak
wigc ,,wszystko istnieje ze wzgledu na cztowieka, zto i dobro™*®. Bog mitujac
dobro, ,,dopuscit zto, by dobro jasniato™*. Troszczac si¢ natomiast o §wiat,
troszczy si¢ On réwniez o zycie ludzi, ,,uwaza na uczynki kazdego z osob-
na”, chce by ludzie ,,byli madrymi 1 dobrymi”. Bedac dobrym 1 zyczliwym
jako Ojciec, wymierza nagrode i kare wedlug sprawiedliwosci, ,,gniewa si¢ na
tego, kto gwalci i lekcewazy odwieczne Boskie Prawo™.

Dla Laktancjusza jest oczywiste, ze Bog ktory ma wiadze nad calym ro-
dzajem ludzkim i nad §wiatem, mogtby wszystko zatraci¢. Skoro za$ u ludzi
uchodzi za rzecz chwalebng ,,raczej pomagac niz szkodzi¢, ozywiaé niz zabi-
ja¢, ratowac niz gubic¢”, ilez bardziej przystoi to Bogu ,,jasniejagcemu Boskimi
i doskonatymi cnotami, wolnemu od wszelkiej ziemskiej zmazy™'. Odrzucenie
wiec 1 zanegowanie troski Boga zmusza do stwierdzenia, ze Boga nie ma, albo
ze jesli istnieje, jest niewrazliwy i sprzyja ztu, a w zwiagzku z tym nie ma roz-
nicy migdzy postgpowaniem dobrym a ztym. Autor De ira Dei zauwaza:

»Jezeli za§ zadnego uczucia nie ma w Bogu [...] przeto nie ma w Nim ani tro-

skliwos$ci o cokolwiek, ani opatrzno$ci. Jesli nie ma w Nim troskliwosci ani
opatrznosci, nie ma Go w ogole”*2,

46 Por. tamze 13, 13-16, SCh 289, 146-158, POK 16, 186.

47 Tamzel3, 20, SCh 289, 158, POK 16, 187.

* Por. tamze 13, 23-25, SCh 289, 160, POK 16, 187-188.

4 Por. tamze 15, 2, SCh 289, 164, POK 16, 189.

0 Por. tamze 17, 4-5, SCh 289, 174, POK 16, 192. Podobng mys$l odnosnie wynagradzania
i karania wedle sprawiedliwosci znajdujemy u Justyna (Apologia 16, 1, PG 6, 336C, BOK 24, 210).
Jest to bowiem cecha zwigzana z ojcowskim istnieniem Boga. W rozumieniu Laktancjusza Bog jest
dlatego ,,Ojcem”, poniewaz jest zarazem ,,Panem” (Dominus), a jako taki sprawuje ,,wtadz¢” (impe-
rium). Zatem Jego dobrotliwe panowanie musi zsyla¢ zto i wybuchna¢ wladczym gniewem. W tym
wida¢ interpretacje¢ biblijnej idei Boga.

3 Por. Lactantius, De ira Dei 5, 7, SCh 289, 104-106, POK 16, 167.

S2Tamze 4, 12, SCh 289, 102, POK 16, 166. Mysli te odnajdujemy juz u Justyna; por. Apologia
128, 4, PG 6, 372C, BOK 24, 227.
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Przyznaje ponadto:

,hie ma potrzeby ani czci oddawac Bogu, jezeli nic nie daje czcicielowi, ani
si¢ Go obawiad, jezeli nie gniewa si¢ na bezboznego™.

W dyskusji zas z pogladami Epikura, ktory twierdzil, ze ,,bog nic od nas nie
pragnie ani nie ma obowiazku §wiadczy¢ dobrze”, potwierdza i przyznaje, iz
,Jjesli Bog nikomu nic dobrego nie $wiadczy”, nie moze naleze¢ si¢ cze$¢ ,,nie
troszczacemu si¢ o nic”™*,

skosksk

Laktancjusz okazuje si¢ by¢ postacig wielu paradoksow. Jakkolwiek zali-
czany jest do autoréw srodowiska afrykanskiego, to jego styl literacki, zywy
a zarazem w sensie tradycyjnym ,,wytworny”, kaze widzie¢ go jako klasycy-
ste. Bedac chrzescijaninem, mniej odwotywat si¢ do wiary, chetniej natomiast
odnosil si¢ do filozofii. Starat si¢ okresli¢ duchowos¢ bardziej ,.klasyczng”
niz ewangeliczng, przynajmniej jesli chodzi o sposob jej przedstawienia. Pod
wzgledem stylu, jezyka, walorow literackich zdecydowanie przewyzszyl so-
bie wspotczesnych, ale pozostal przecigtnym teologiem.

O pewnym paradoksie mozemy tez méwi¢ w odniesieniu do podjetej przez
niego idei Opatrznos$ci. W rzeczywisto$ci bowiem dzieto De ira Dei, ktore nie
nalezy do jego najwarto$ciowszych pism, podaje duzo cennych argumentow
dotyczacych interesujgcego nas tematu. Dzieje si¢ tak m. in. dlatego, ze oma-
wiane zagadnienie jest osadzone w szerokim kontekscie filozoficznym. Pisarz
nawigzuje zarowno do starozytnych myslicieli greckich, ktorzy filozoficznie
potwierdzali, ze $wiat w sposob rozumny zostal stworzony i tak tez jest rza-
dzony, jak tez do tych, ktorzy twierdzili, ze Opatrzno$¢ nie istnieje.

Laktancjusz uzasadnia, ze §wiat zostal uksztaltowany wedle okreslonego
planu, w sposob rozumny, i nadal jest rozumnie kierowany. Opatrznos$¢, i to
jedynego Boga, rzadzi $wiatem, czyli cate dzieto stworzone podlega owym
rzagdom. Stanowi ona bezposrednig konsekwencje¢ faktu, ze Bog powotal
swiat do istnienia. Boza Opatrzno$¢ nie tylko sprawita zaistnienie tego, co
stworzone, ale i daje mu kontynuacje (creatio, conservatio). Autor De ira Dei
podkresla w relacji Stworcy do stworzenia co$, czego starozytni filozofowie
w ogole nie dostrzegli, zwraca mianowicie uwagge na mitos¢, ktorg Bog kieruje
si¢ w odniesieniu do stworzenia. Jest ona ukierunkowana szczegodlnie na lu-
dzi. Istniejace zto w $wiecie nie podwaza prawdy o Bozej Opatrznosci i troski
Boga o $wiat. Jak wskazuje Laktancjusz, pozostaje ono na §wiecie po to, by
mogtlo ,,jasnie¢ dobro”. Odrzucenie za§ Opatrznosci autor De ira Dei taczy
z zanegowaniem prawdy o istnieniu Boga.

53 Lactantius, De ira Dei 6,2, SCh 289, 110, POK 16, 169.
5 Por. tamze 8, 1-3, SCh 289, 116, POK 16, 171-172.
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,IL MONDO E GOVERNATO DALLA RAGIONE”.
IL CONCETTO DI PROVVIDENZA DIVINA IN DE IRA DEI DI LATTANZIO

(Sommario)

Lattanzio ¢ uno dei piu grandi scrittori africani del III-IV secolo. In termini
di stile, linguaggio e di qualita letterarie ha superato di gran lunga i suoi contem-
poranei, ma ¢ rimasto un teologo mediocre. Nei suoi scritti si riferiva piu volen-
tieri alla filosofia che alla fede. Breve e poco significativa, ’opera De ira Dei,
il cui tema centrale ¢ I’ira di Dio, contiene numerosi contenuti e indicazioni su
cio che costituisce I’idea principale delle opere di Lattanzio, che ¢ la verita della
Provvidenza divina. I’ Autore inserisce questo tema in un piu ampio contesto filo-
sofico. Lo scrittore fa riferimento agli antichi pensatori greci che confermavano
filosoficamente che il mondo ¢ stato creato in modo saggio e cosi € governato, ma
fa riferimento anche a quelli che affermavano che la Provvidenza non esiste.

Lattanzio conferma che il mondo era costituito secondo un piano specifico.
La Provvidenza, di un solo Dio, regola il mondo; governa tutta la creazione. La
Provvidenza divina non solo ha dato I’esistenza alla creazione, ma ne consente
la continuazione. L’ Autore del De ira Dei sottolinea qualcosa che i filosofi an-
tichi non hanno visto affatto, richiama I’attenzione sull’amore che Dio riversa
sulla creazione, e in particolare sulla razza umana. Lattanzio spiega che il male
esistente nel mondo non compromette la verita della Provvidenza di Dio e della
sollecitudine di Dio verso il mondo. Il male resta nel mondo perché possa rivelare
meglio il bene. Invece, il rifiuto della Provvidenza di Dio dovrebbe essere colle-
gato con la negazione della verita dell’esistenza di Dio.






