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JEZYK SYMBOLU JAKO CHARAKTERYSTYCZNY
WYMIAR TEOLOGII SW. EFREMA
Zarys problematyki"

Spuscizna $w. Efrema byta postrzegana przez wiele lat jako wybitne dzieto
poety, swiadka wiary, ale nieposiadajace wielkich odniesien do teologii syste-
matycznej. Od lat osiemdziesigtych XX wieku wsrdd badaczy spuscizny sy-
ryjskiego Doktora Kosciota' przewaza jednak przekonanie, ze sad ten (cho¢
dalej obecny w podrgcznikach i wyktadach) jest nie tylko niesprawiedliwy,
ale 1 zupetnie falszywy. Prace Sebastiana Brocka?, Tanios Bou Mansour® czy
Kiesen van den Biesena* uprzytomnily, ze za poetycka strukturg kryje si¢ doj-
rzata i bardzo precyzyjna metodologia. W §wietle ich badan, sposob teologi-
zowania syryjskiego Diakona zostal doktadnie opracowany i doceniony, a jed-
noczesnie ukazal nam $w. Efrema jako poete i oryginalnego teologa, wyjat-
kowo uczulonego na kwestie niemozliwosci poznania Boga przez cztowieka.
W studium jego mysli zaczelo przewaza¢ przekonanie, ze jego wypowiedzi
kryja nie tylko poezj¢ i teologig, ale takze dojrzalg koncepcj¢ jezyka przekazu
o Bogu. Jezyka, ktory nie moze uciekac si¢ do definicji, innymi stowy jezyka,
ktéry z istoty rzeczy musi by¢ symboliczny i1 metaforyczny. To juz nie jest
teologia kilku mozliwych rozwigzan, to raczej proba oznaczenia ,,przestrze-
ni”’, w ktorej mozna poprowadzi¢ wiele linii, wyznaczy¢ wiele drog i znalez¢
wiele rozwigzan.

Dla $w. Efrema zadaniem badacza — teologa i czlowieka wiary jest z jednej
strony przygotowanie czlowieka na spotkanie z Bogiem, z drugiej okreslenie
przestrzeni tego spotkania; dokonuje si¢ to w jego tworczosci poprzez metafo-
ry 1 symbole. W niniejszym artykule chce naswietli¢ ten wlasnie aspekt meto-

* Tekst ten, jako konferencja, byl wygloszony w jezyku angielskim w maronickim klasztorze
w Mar Chaaya w Libanie 11 maja 2009 roku. Pod sformutowaniem ,teologia symbolu” rozumieé¢
bedziemy specyficzny jezyk przekazu, jakim — zdaniem Efrema — musi si¢ postugiwaé cztowiek
mowiacy o Bogu.

'Papiez Benedykt XV nadat 5 X 1920 r. $w. Efremowi tytut ,,Doktor Kosciota powszechnego”,
por. Litterae encyclicae ,, Principi Apostolorum”, AAS 12 (1920) 457-471.

2 Por. S. Brock, The Luminousy eye. The spiritual world vision of St. Ephrem, Roma 1985.

3 Por. T. Bou Masour, La pensée symbolique de Saint Ephrem le syrien, Kaslik — Liban 1988.

4 Por. K. den Biesen, Simply and bold. Ephrem’s art of symbolic thought, Piscataway 2006.
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dologii syryjskiego Doktora dotyczy jezyka postugujacego si¢ symbolem. Za
podstawe analizy postuzy jego 31 Piesn o wierze.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢ jedno: wybor takiej, a nie innej me-
tody, nie jest wedlug Efrema decyzja a priori samego badacza. Taka droge
spotkania, zdaniem syryjskiego Diakona, wybral sam Bog. Ona jest wpisana
w naszg natur¢ 1 w strukture Objawienia. Wymagania dotyczace czlowieka
w jego drodze przygotowania do spotkania ze Stworca, sg nie tylko kwestig
moralnej doskonato$ci, ¢wiczen czy dziatania taski. Zagadnienie to jest o wie-
le obszerniejsze 1 zawiera w sobie kwesti¢ sposobu moéwienia i jezyka ko-
munikacji pomiedzy Stworcg a stworzeniem. Dialog ten dokonuje si¢ wsrod
przeciwienstw, paradoksow, z zachowaniem aksjomatu wolnosci cztowieka,
ale takze uszanowaniem wolnosci Boga.

1. Miejsce symbolu w poznaniu teologicznym $w. Efrema. Tym, co
w szczegblny sposob charakteryzuje sw. Efrema, a takze calg wyrosla na tym
gruncie tradycj¢ syryjska, jest jego sposob podejscia do symbolu. Efrem wy-
chodzi od znanej zasady gnozeologicznej, ze podobne poznaje podobne i za-
uwaza, ze w takim razie nic, co jest dost¢pne ludziom, nie moze tak naprawdg
umozliwi¢ poznania Boga. Jedynie Syn, jako rowny Ojcu i jednakiej z Nim
natury, jest tym, ktory poznat Ojca. W takim wypadku stworzenie tez nie jest
W prosty sposob poznaniem Ojca: jest ono jedng z ikon Zbawcy, jest dmiito/
razal/tipsoé Jego Obecnosci. Dostarczajac nam obrazéw i symboli jest nie tylko
znakiem Boga, ale jednoczes$nie pozwala stworzeniu mowi¢ o Stworcy. Bog
,ubrat sie w cielesnosc¢”, bo tylko w ten sposob stat si¢ dostrzegalny naszym
oczom. 31 Piesn o wierze rozpoczyna si¢ od afirmacji:

»Z10zmy dzigkczynienie Bogu, ktory sam ubrat si¢ w nazwy réznych czgéci
ciala™.

Efrem dostrzega w tym nie tylko tajemnice Wcielenia, ale postuguje si¢ przy-
ktadem uszu i stuchania. Chrystus przemawial do Apostotow, ale nie tylko
w tym wyraza si¢ Jego Objawienie. To On stworzyl nam ucho, dzigki czemu
mamy ide¢ styszenia. Jednocze$nie nie oznacza to ani tego, ze Trojca Swieta
ma ucho, ani ze odbiera bodzce stuchowe w sposob materialny. B6g w stwo-
rzeniu przygotowal ptaszczyzne spotkania, stworzyl jednoczesnie narzedzie
pozwalajace na komunikacje. Jednak nie daje nam w ten sposob ani mozli-
wosci zdefiniowania Boga, ani mozliwos$ci przetozenia niewidzialnego w wi-
dzialne. Sg to inne wymiary, nieredukowalne jeden do drugiego, a wymiar
boski przekracza soba w nieskonczony sposob wymiar ludzki. Stworzenie

5 Por. Ephraem Syrus, Carmina de fide 31, ed. E. Beck, CSCO 154 (Syr 73), Louvain 1967, 105-
108, tibersetzt CSCO 155 (Syr. 74), 85-87, thumaczenie wlasne z jezyka syryjskiego na podstawie
tej edycji krytycznej. Temat pierwszy, dotyczacy przygotowania czlowieka na spotkanie z Bogiem,
postaram si¢ poruszy¢ przy nastepnej okazji.

¢ Carmina de fide 31, 1, CSCO 154, 105.
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pozwala okresli¢ innymi stowy przestrzen, w ktorej znajduje si¢ Tajemnica,
przygotowaé¢ miejsce spotkania, a nie wyrazi¢ samg Tajemnice. Innymi stowy,
pozwala wyczu¢ ,,gdzie”, pozwala medytowac ,,jak”, nie pozwala powiedzie¢
tak naprawdg ,,co”.

,»poprosit o nasze formy (sham®) 1 przyjat je na siebie, aby, jak Ojciec z dzie¢-

mi, rozmawia¢ z nami w naszym dziecigctwie’”.

‘Eskimad oznacza nie tylko formg, ale sposdb zachowania i postepowania. Bog
przyjmuje na siebie nie tylko stabo$¢ symbolu, ale i stabo$¢ naszego poznania.
W tym poznaniu jezyk odgrywa kluczowa role. Jezyk sam w sobie jest ogranicze-
niem, ale w ten sposob jezyk wymusza sposob teologizowania i jest sam w sobie
obrazem naszej relacji do Boga i jego tajemnicy. Dalej stwierdza Efrem:

,» 10 s3 symbole (podobienstwa) nasze, ale [on] wdzial je i on nie wdzial ich
Obnazyt si¢ 1 jednoczesnie nie obnazyt sie,

dlatego byt rozebrany i ubrany [w te symbole] w tej samej chwili

Ubrat je by pomoc [nam]. Zdjat je dla zmiany

Dlatego w tej samej chwili byt ubrany i rozebrany

z wszystkich [tych] symboli (podobiefistw) [asos]

Nauczyt nas, ze nie jest to podobienstwo jego istoty

Poniewaz ona jest ukryta, On wigc namalowat [~ ..]

symbole (obrazy) widzialne [~z ],

By zrozumie¢ t¢ wypowiedz syryjskiego Poety trzeba zaja¢ si¢ najpierw:
symbolami jako ,,podobienstwami”; symbolami jako ,,obrazami” oraz sama
kwestig, czym jest symbol jako dziatanie. Zdaniem Efrema, Chrystus nie tyle
daje wierzacym co$ pozna¢, co otwiera przed nimi dostep do $wiata symbo-
li (dmuite), ktore sa widzialne i jako takie moga by¢ przez nas pojmowane.
Sam proces ich przyjmowania jest Scisle okre$lony. Zdaniem Bou Mansoura’,
wedlug $w. Efrema, symbole, ktore mozna uzywa¢ w mowieniu o Bogu, po-
chodza z Pisma Swigtego Starego Testamentu (7ory — Uraytd). Widaé tu po-
dejscie do Pisma Swigtego jako zbioru opowiadan, jako ksiggi petnej przykla-
dow i typow. W jej opisach mozna dostrzec te elementy, ktore pozwalajag nam
moéwi¢ o Zbawcey. Ale zupelnie inng rangg maja te modele, ktore sg dostgpne
w Ewangelii (tafnke d-sbartd), bo za nimi stoi autorytet Chrystusa, a wigc
Tego, ktory jest istotnie ,,obrazem” innej rzeczywistosci. Wreszcie symbole
mozna odnalez¢ jako sity 1 dziatania (riiszma), co jest zwigzane ze Swiatem,
ktory otacza cztowieka, z ksiega stworzenia pojeta jako przekaz objawiony'’.

" Tamze 31, 3, CSCO 154, 106.

8 Tamze.

° Por. Bou Masour, La pensée symbolique, s. 121nn.

' Nie spotkatem dobrej interpretacji, kto jest uprawniony do autorytatywnego odczytania
tej ksiegi. Biorge pod uwage studium medycyny i innych przedmiotéw przyrodniczych w szkole
w Nisibis, moze jest nim po prostu specjalista w tej dziedzinie?
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Wida¢ wigc, ze kazda metafora, w zaleznosci od swojego pochodzenia, ma
inng wage i wyraza inny aspekt poznawanej rzeczywistosci. Dzigki ich petni
dokonuje si¢ poznanie, dzi¢ki tej tasce i temu Swiathu, mozna w ogole mowic
o Bogu. Ale poznanie nasze nie jest poznaniem (szalma) Tego, ktérego podsta-
wowg cechg jest bycie niewidzialnym 1 niepoznawalnym (kasyd). Widzialne
(galydtd) rzeczy przynaleza do naszego $wiata, stad sg inne od opisywanej
rzeczywistosci. Nimi mog¢ malowac¢, nimi mogg¢ przyblizaé, ale nie jest to
opis w sensie zgodnosci sadu z rzeczywistoscig. To moze mie¢ miejsce tylko
pomigdzy rzeczywistosciami podobnymi. Bog zas$ jest catkowicie niewidzial-
ny, niepodobny i jako taki nie moze by¢ opisany. Metafory, jako przynalezace
do materialnego §wiata, s3 w swojej istocie inne od rzeczywistosci, ktorg opi-
suja, muszg same w sobie rozni¢ si¢ od tego, co przynalezy do bostwa.

Zwré¢my uwage na sformutowanie, jedno z kluczowych dla teologii
$w. Efrema: ,,Nauczyt nas, ze nie jest to podobienstwo jego istoty”. Mowiac
jezykiem wspoélczesnej fizyki, obserwator moze okresli¢ obszar wystepowania
zdarzenia i czastki elementarnej. On jej nie obserwuje, on tylko moze rejestro-
wac jej fenomeny, to co dana czastka czyni, jak oddzialuje z innymi. Sama
istota czgstki pozostaje niezbadana i nie daje si¢ ona uja¢ dokltadnie w ramach
opisu. Nie jest to tylko kwestia samych zdolnosci badacza. Co wigcej, nasze
poznanie ma zawartg w sobie pewnag nieokreslono$¢!'. Materii w jej istocie, jej
samej nikt nie dotyka, mozna zna¢ tylko wywotywane przez nig fenomeny.

Czy wiedza przestaje by¢ wiedza? Nie! Spotkanie czlowieka z Bogiem nie
traci nic ze swego aspektu poznawczego, ale zmienia si¢ jezyk tego spotkania
1jezyk opisu. Innymi stowy — Bog pozostaje Bogiem, czlowiek czlowiekiem,
a stworzenie poznaje Go na ile On si¢ daje poznac, zawsze poprzez obrazy
rzeczy widzialnych, a On pozostaje niewidzialny. Poznanie jest mozliwe, na
ile On sam przetamal bariery, stat si¢ cztowiekiem i w ten sposob pozwolit
cztowiekowi na myslenie o Nim. Bog przyjmuje nie tylko ludzkie ciato, On
poprzez stworzenie utworzyl Swiat symbolu, a stajac si¢ czlowiekiem Jego
»fenomen” stat si¢ opisywalny dla ludzi. On si¢ daje pozna¢, ale zawsze jest
to poznanie poprzez symbol i paradoks, poprzez przeciwienstwa, ktore w Nim
sa jednoscig. Teksty pozostawione przez Efrema sg pelne afirmacji tej praw-
dy — bez Boga, cztowiek o wlasnych sitach, nie jest w stanie nic powiedzie¢
o Bogu. Bog wiec wyszedl sam naprzeciw naszej tgsknocie i woli poznania i,
stowami naszej Piesni o wierze:

,»Wie On, ze nie odziany w imiona tych rzeczy

nie moze mowic¢ z naszym czlowieczenstwem;

Zbliza si¢ do nas w tym, co jest nasze'?

On ubrat si¢ w nasze nazwy, aby nas ubra¢ w swoje [imi¢]

' Na razie, jak obserwujemy, zasada nieoznaczonosci Heisenberga ma znaczenie ontologiczne
i jest potwierdzana we wszystkich eksperymentach fizycznych.
12 Dostownie: ,,przynalezy do nas”.
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poprzez sposob naszych czynow.

On chcial [przyjac] nasze formy,

I ubrat je na siebie

Jak ojciec z nowonarodzonymi, méwi z dziecinstwem [niemowlectwem]”'3.

Ludzka stabo$¢ wymaga specjalnego jezyka, ktory Bog tworzy i jemu si¢ pod-
daje. Ale to poddanie nie oznacza nabycia mozliwo$ci poznania niewidzialnej
istoty! Nie jest to rownoczesnie zwykly apofatyzm. To nie tyle ,,niemoznos¢” co
»swiadomos¢” granic. Czlowiek poznaje poprzez symbole, ale zawsze musi mie¢
swiadomos¢ pytan, ktore moze stawia¢, bo w granicach tego Swiata tylko na nie
uzyska odpowiedz. Opowies¢ teologa o Bogu jest opowiescig dziecka w katego-
riach dziecka i jego stowami. Nie wolno nikomu nigdy o tym zapominac.

Wedhug syryjskiego Doktora teologia musi zna¢ swoje granice: jej zada-
niem jest ukaza¢ to, co w obserwacji Boga jest zastanawiajace, schodzace
si¢ w Nim — paradoks i sprzeczno$¢. Cecha objawienia si¢ Boga, zdaniem
sw. Efrema, jest boski paradoks, stad jezyk metafor nie tylko nadaje si¢ do
prowadzenia rozwazan, ale on wrecz musi go ukazaé. Czwarta zwrotka intere-
sujacej nas Piesni o wierze (31) po§wigcona jest temu zagadnieniu:

Byl On w pewnym miejscu, jak starzec i [autor] starozytnych dni.

I znowu byt On jak bohater, waleczny wojownik

Gdy[odbywat sie] sad, byt starym cztowiekiem,

gdy [trzeba bylo] walczy¢, byt walecznym

W jednym miejscu, jak wolny, ktory biegt.

W innym miejscu zmgczony, w innym [miejscu] zaspany

w innym miejscu potrzebujacy, we wszystkich [sytuacjach] meczyt sie,
aby nas posigs¢”!4.

Nie podlegajacy zmianom, a jednocze$nie bioracy udziat w historii ludz-
kiej, obiektywny sedzia i zaangazowany wojownik, waleczny a jednoczesnie
podlegajacy zmegczeniu, zawsze w ruchu, cho¢ przeciez oczekujacy — wszyst-
kie te metafory stuza jednemu — jezykowi, ktory oddaje paradoks zawsze
obecny w Bogu, przeciwienstwa, ktére w Nim staja si¢ jednym. Wydaje sig,
ze takie zestawienie nie jest nie tylko przypadkowe, za kazdym razem — 1 jest
to cechg teologii $w. Efrema — przy kazdym opisie nalezy siggna¢ do takich
przeciwstawien. Miedzy nimi bowiem kryje si¢ prawda.

Jeszcze jedno winno wzbudzi¢ naszg uwage w analizowanym teks$cie.
Kluczem zrozumienia historii zbawienia jak i dzieta Zbawcy, sg ostatnie sto-
wa ,,po to, by nas pozyskac”. Cztowiek, che¢¢ spotkania Stworcy i1 stworzenia,
mitos¢ Boga do nas, sa przyczyng istnienia, jak i kluczem do zrozumienia
catej Historii Zbawienia. Jezeli Bog méwi do ludzi, mowi tylko z tego powo-
du. Nalezy wigc pamigtac, ze nie tyle Bog moéwi o swojej istocie, co 0 swojej

'3 Carmina 31, 2, CSCO 154, 105-106.
' Tamze 31, 2, CSCO 154, 106.
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mitosci, o powotaniu cztlowieka, o dziele Odkupienia. I znéw trzeba powrocic
do symbolu, czyz nie jest on jezykiem mitosci?

2. Stworzenie jako miejsce narodzin symbolu.
Nieco dalej sw. Efrem pisze:

,»Z kolorow, ktore nasza wolno$¢ przyjmuje.
Jesli On przyozdabia nas, my przypominamy jego podobienstwo
Dlatego On inny [obraz] swoimi kolorami przygotowuje i ozdabia go”’’.

Caty czas analizujgc 31 Piesn o wierze nalezy pamigtac, ze w tej koncepcji nie
definiujac dokonuje si¢ proces oznaczania. Tym razem dotyczy ono tego jak
Bog maluje swoj obraz. Efrem podkresla: maluje go naszymi (ludzi) kolorami,
maluje go poprzez wolnos¢, ktora dat czlowiekowi, maluje go, cho¢ inny ,,0b-
raz” jest tak naprawde tym, ktory odpowiada Jemu. Sg wiec dwa obrazy: ten
poznawalny dla cztowieka, odmalowany kolorami jego rzeczywistosci i przy
uzyciu obrazow pochodzacych z realiow jego $wiata i ten drugi, niedostepny
1 niewidzialny.

Wydaje sig¢, ze grecka teologia byta dla syryjskiego Diakona proba opisu
obrazu malowanego nie naszymi kolorami, tego niedost¢gpnego i niewidzial-
nego, dlatego btedna juz w punkcie wyjscia. Mozna jednak postawi¢ pytanie:
kiedy, w ramach badan teologicznych, w ramach refleksji dotyczacej wiary,
mozna porusza¢ si¢ w granicach, jakie sa wpisane w nasza natur¢? Innymi
stowy, jakie warunki musi spehi¢ refleksja teologiczna — zdaniem Efrema —
aby nie porywala si¢ na to, co z definicji jest niedostepne poznaniu ludzkiemu
w warunkach $wiata materialnego? Kiedy stowo ,,0 Bogu™ nie bedzie proba
z gory skazang na przegrang?

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w dwoch wymiarach. Pierwszy to kwestia Swia-
domosci ,,materii” teologizowania. Ona wydaje si¢ by¢ zawezona do szeroko
pojetej soteriologii, a wigc dotyczy¢ tego, co wprowadza cztowieka w tajem-
nic¢ zbawienia, o czym byla mowa wyzej. Drugi wymiar to jezyk moéwienia
o Bogu. Wydaje sie, ze wiasnie tu jest miejsce na odkrycie stworzenia w catym
jego bogactwie, jako przestrzeni, w ktorej rodzi si¢ symbol. Widac¢ to w tek-
$cie naszego hymnu. Pojawiajace si¢ obrazy: ptak, stary cztowiek, bohater, to
obrazy z tego $wiata. Nie moéwig one, kim Chrystus jest, ale jak cztowiek Go
odbiera. W doswiadczeniu sadu, tym doswiadczeniu odmalowanym ,,naszymi
kolorami”, Chrystus jest postrzegany jako stary, dosw1adczony cztowiek. Gdy
potrzeba podkreshc skutecznos$¢ i mozliwos$¢ osiggniecia celow takze sita,
Syn Bozy ukazuje si¢ czlowiekowi jako bohater. Jednoczesnie, co podkresla
Efrem, danego zdarzenia nie mozna przenie$¢ na ptaszczyzne dziatania. Ono
nie méwi nam o zmianach zachodzacych w Chrystusie. Bog jest przeciez nie-
zmienny. Syn Bozy pozostaje w ruchu stojac, ubiera si¢ rozdziewajac, uniza

'S Tamze 31, 5, CSCO 154, 106.
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si¢ wywyzszaja,c —te czynnosc1 biorg si¢ z ludzkiej metody opisu, z ngyka ja-
kim musi posluglwac si¢ cztowiek. Stworzenie moze bowiem méwi¢ o Bogu
odwotujac si¢ do tej rzeczywistosci, ktora zna i pojmuje. Innymi stowy mozna
za Efremem powiedziec:

,Ubrat je by pomodc [nam]. Zdjat je dla zmiany. Dlatego w tej samej chwili
byt ubrany i rozebrany z wszystkich [tych] symboli (podobienstw)”®.

Stowa, ktére sg uzyte w powyzszym Efremowym opisie, same w sobie
oznaczajgce czynnosci przeciwstawne, poswiadczaja paradoks nieustannie
obecny przy objawieniu si¢ Boga. Paradoks, ktéry mimo wszystko pozwala
okresli¢ przestrzen spotkania: $wiat, historia zbawienia, ludzkie wybory, czyli
to, co syryjski Diakon nazywa ,,kolorami naszej wolnosci”. Z nich Bég tworzy
swoj obraz w sercu cztowieka, pozostajac jednoczesnie ukrytym.

Bog ubiera si¢ w obrazy ,,z tego swiata”. To z ludzkiego zycia pochodzi
ubieranie si¢ 1 rozbieranie, to tu podziwia¢ mozna swobodny lot ptaka. Kolory,
o ktorych mowi Syryjczyk, to tez rzeczywisto$¢ dostrzegana ludzkimi oczy-
ma. Jest tu obecne nie tylko stworzenie samo w sobie, ale takze ludzkie dzieta,
a co za tym idzie, ludzka historia. Ona tez musi by¢ odczytana w kluczu sym-
bolu, bo jest to historia zbawienia Wszystko, co w niej ma miejsce, jest jed-
nocze$nie ,,z mitosci” 1 ,,dla nas”. By tak odczytac historie, cztowiek otrzymat
specyficzng pomoc — Pismo Swigte.

3. Stworzenie i historia Zbawienia. Sw. Efrem w swoich dzietach wyraz-
nie rozrdéznia pomiedzy danymi, jakie dla naszej refleksji czerpiemy ze stwo-
rzenia, od tego, co Bog objawit nam poprzez Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. To nie jest kwestia jedynie terminologii, wyraznie akcentujacej
wyjatkowy fakt ,,Boga méwiacego do czlowieka”. Pismo Swiete pozostaje
zrodtem pierwszorzednym, ale dla jego zrozumienia i dla zrozumienia jego
przestania, nieodzownym staje si¢ spotkanie ze $wiatem stworzonym.

Odwotujac si¢ do konstatacji samego Efrema, paralelnej do opisywanej
powyzej, aby zrozumie¢ wydarzenie, jakim jest Jezus Chrystus, nalezy odczy-
ta¢ dane Nowego Testamentu poprzez wiar¢ — ze jest On Wcielonym Synem
Bozym. Trzeba zrozumie¢, ze ,,to co si¢ stalo, stato si¢ po to, aby nas pozy-
ska¢”. Efrem bowiem pisze:

,»On uczynit wszystko, aby wszystko doprowadzi¢!” do Niego™®.

Dopiero wtedy prawda o Wcieleniu pozwala zrozumie¢ histori¢ zbawienia,
zbawcze wydarzenie odkupienczej $mierci Chrystusa. Wcielenie otwiera oczy
na Osobg. Patrzac na Wcielenie mozna zrozumie¢ Pismo, gdyz Chrystus jest,

'® Tamze 31, 3, CSCO 154, 106.
17 Inaczej: ,,sprawi¢, aby wrocito”.
'8 Carmina 31,7, CSCO 154, 107.
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postugujac si¢ stowami Pawla, kluczem otwierajgcym histori¢ w nim zawar-
t3. To Pismo Swigte jest jednocze$nie uprzywilejowanym narzedziem, ktore
otwiera oczy:

,On jest, co napisano, tym, ktory spat, i tym ktory nie $pi. On jest, co napisa-
no, tym, ktory jest zmeczony i nie meczy sig”".

Podobnie jak do historii zbawienia jako miejsca objawienia symbolow
1 typow, ktore mozna wykorzysta¢ w refleksji o relacji Boga do cztowieka, na-
lezy podejsc¢ do stworzenia. Fakt, ze wyszto ono z reki Boga i zawiera w sobie
Jego obraz, pozwala inaczej zinterpretowac nie tylko Pismo Swigte, ale i caty
otaczajacy $wiat. To sg inne dane, inny jezyk, ale opis jest na tyle wazny, ze
refleksja nie uwzgledniajaca go bedzie sama w sobie falszywa. Uzycie wigc
obrazéw z natury i odwotanie do $wiata stworzonego peini nie tyle rol¢ ozdob-
nika, co jest metodologicznie jedynym kluczem, pozwalajagcym poprawnie
odczyta¢ dane zawarte w innych formach Objawienia. Swiat i obrazy w nim
zawarte pozwalaja nam mowi¢ o Bogu. Skoro Bog tak chce 1 jest to dzieto
Jego mitosci, metoda ta niesie w sobie glgbszy sens: uczy innego podejscia do
stworzenia, innego szacunku do nauki®®. W refrenie do analizowanego hymnu
odnalez¢ mozna sformutowanie:

,.Btogostawiony jest Ten, ktory sprawit, ze stal si¢ widzialny naszej ludzkiej
rasie poprzez symbole (dmutd)™'.

Uzyte sformutowanie dmiitd jest charakterystyczne dla mysli Efrema. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ za Bou Mansourem?, w odrdznieniu od innych auto-
réw?, ze termin ten oznacza symbol nie tylko w jego warstwie zauwazalny dla
nas, ale oznacza obrazy/symbole ,,wymuszone” w ekonomii zbawienia przez
Boga Ojca, by objawi¢ si¢ ludzkosci przed objawieniem w inkarnacji Syna.
Samo Wcielenie jest kolejnym dmiitd*. To ukazuje pelnie planu zbawienia,
ale nie jest rownoznaczne z ukazaniem chwaty Boga, ani tym bardziej — Jego
istoty. Co odréznia dmiitd w tym jednym aspekcie od rdaze? Rdzd przynalezy

! Tamze 31, 8, CSCO 154, 107.

2 Wydaje si¢, ze w tej koncepcji nie ma napigcia wiara — nauki techniczne, ona z gory zaktada
ich autonomig, cho¢ — parafrazujac, mozna powiedzie¢, Ze uczony jest ,,sam przez si¢” teologiem.

2! Carmina 31, 1, CSCO 154, 85. W tekscie forma afiksowana ixd..

22 Por. Bou Mansour, La pensée symbolique, s. 35-44.

2 Na przyktad E. Beck (Zur Terminologie von Ephrdms Bildtheologie, w: Typus, Symbol,
Allegorie bei den ostlichen Viitern und ihren Parallelen im Mittelalter [Internationales Kolloquium],
hrsg. M. Schmidt — C. Geyer, Eichstétt 1981, 242) utozsamia je dodajac jeszcze tipsd. Prace R.
Murray, a szczegodlnie jego Symbols of Church and Kingdom. A study in early Syriac Tradition,
Cambridge 1975, wyd. 2 — 2004), jak i racje podane przez Bou Mansura (La pensée symbolique,
s. 35-39) oraz argumentacja Biesena (Simple and bold, s. 17-22; por. tez dalej s. 22-46) sa bardziej
przekonywujace i kaza widzie¢ w tych okre$leniach opis tego samego, ale w innych wymiarach,
z inaczej roztozonymi akcentami, dodajmy — §wiadomy wybor §w. Efrema!

2 Por. Bou Mansour, La pensée symbolique, s. 41.
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do naszego $§wiata, niosgc w sobie inng rzeczywistos¢. Stad tez sakramenty to
rdze, a nie dmiitd.

Wigkszos¢ opracowan zachodnich podkresla raczej poetyckos¢ obrazu
Efrema. Jest prawda, ze jego piesni i hymny miaty od poczatku swdj pod-
tekst liturgiczny. Nie oznacza to jednak wcale stabosci mysli czy teologii
Syryjczyka. Po pierwsze, dla ludzi kregu kultury semickiej liturgia nie jest
obrzedem: to wczoraj, bedacym dzi$ i przechodzacym w jutro. Liturgia dzieje
sig, liturgia si¢ staje. W zadnym innym krggu tak bardzo nie jest podkreslana
zasada lex orandi — lex credendi. Wszyscy Ojcowie Wschodu wpisali si¢ w zy-
cie Kosciota poprzez liturgi¢ albo wprost jako jej tworcy, albo poprzez przy-
pisane im i powstate w ich §rodowisku dzieta. Po drugie, fakt liturgicznos$ci
dzieta nie umniejsza ani jego wagi, ani precyzji, wrecz odwrotnie. Jesli wigc
w hymnach i modlitwach odwotujemy si¢ §wiadomie do stworzenia i szukamy
W nim obrazéw i symboli to jednoczesnie Wynosimy otaczajacy $wiat uzna-
ch go za pierwsze miejsce manifestacji Boga i Jego ObJaW1en1a Nie jest to
wigc relacja podporzadkowania danych nauki danym wiary. Nie ma tez mowy
o dwoch odrgbnych od siebie rzeczywistosciach przecinajacych si¢ w punk-
cie, ktoremu na imi¢ Jezus Chrystus: to wyrazy tego samego Objawiajgcego
si¢ Boga. Nauka i wiara staja wigc jako dwa komplementarne elementy, kazdy
autonomiczny, ale ani wiara nie jest w stanie poznac siebie bez nauki o stwo-
rzeniu, ani stworzenie zrozumie¢ si¢ bez wiary, bez Chrystusa.

Nie ma teologii bez jezyka. Bog jest w swej istocie niepoznawalny. Wydaje
si¢ to by¢ podstawowym aksjomatem tradycji syryjskiej. Stad tez mowienie
o Bogu jest symboliczne i musi pozosta¢ w ramach symboli. Nie jest to jednak
apofatyzm, ale sposob teologizowania, w ktorym poprzez nagromadzone sym-
bole i paradoksy, kolejno stawiane tezy i antytezy schodzace si¢ w Bogu, tworzy
si¢ przestrzen spotkania pomiedzy cztowiekiem, a Tym, ktory pokochal swo-
je dzieto. Dla syryjskiego Diakona sformulowanie ,,z mitosci do nas, dla nas”
zdaje sie by¢ kluczem otwierajacym cztowieka na Tajemnice Boga. Sw. Efrem
zwraca uwage na szczegolne znaczenie 1 powigzanie mi¢dzy mysla cztowieka
i $wiatem, ktory nas otacza, a obrazami, ktore przynosi Pismo Swiete.

W tym spotkaniu szczeg6lng role odgrywa stworzenie i historia zbawienia.
Pierwsze jest miejscem, w ktorym odnalez¢ mozna symbole, gdzie poszukac
mozna podobienstw. Historia zbawienia dostarcza kolejnych ,,symboli”, r6z-
nigcych si¢ od pozostalych. Symbole, w zaleznosci od tego skad pochodza,
maja swoja wilasng strukture i znaczenie. One razem, w odniesieniu do Pisma
Swietego, pozwalaja zglebi¢ Objawienie, misterium naszego odkupienia.
Dopiero to pozwala w uprawniony sposob nie milcze¢ o Bogu.
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SIMBOLO COME DIMENSIONE CARATERISTICA DI TEOLOGIA
DI SANT’EFREM IL SIRO

(Riassunto)

Sant’Efrem il Siro, vissuto nel IV secolo, ¢ il rappresentante di una delle tradi-
zioni della cristianita, tradizione molto sconosciuta. E famoso come poeta, consi-
derato il massimo dell’era patristica, perche autore di tanti inni liturgici che sono
in uso nelle comunita della tradizione siriaca ancora oggi. Il suo valore teologico
¢ spesso disprezzato. Nella sua bellezza poetica ¢é trattato come poeta con una
teologia non tanto originale. Ma le ricerche lo presentano invece come un teologo
molto raffinato, con una metodologia completamente diversa e per questo difficile
da comprendere. Sant’Efrem ¢ difensore della realtd umana; la nostra incapacita
di comprendere Dio deriva non soltanto dalla nostra debolezza, ma anzitutto da
questo: che Dio nella sua natura ¢ invisibile e noi non possiamo con le nostre co-
noscenze e con la nostra lingua capire chi € veramente e descriverlo. Egli si ¢ fatto
uomo e nella creazione ha ideato lo strumento della comunicazione. Il mondo con
tutte le creature ¢ pieno di simboli e soltanto con i simboli possiamo avvicinarci
a Lui. La nostra conoscenza avviene sempre attraverso i simboli che preparano
lo spazio dell’incontro ma mai descrivendoLo! La metafora diventa una realta
non soltanto tecnica, ma una realta voluta dal Signore. Cosi, afferma, Lui rimane
Dio, assolutamente libero, Dio che si ¢ vestito da uomo anche per farci capire.
L’intervento vorrebbe presentare questa dimensione della teologia di Sant’Efrem
il Siro basandosi sul suo inno di fede (31), uno di questi brani nei quali santo
Diacono Siro spiega la sua motodologia.



