VOX PATRUM 30 (2010) t. 55

Amfiloch z Ikonium

PRZECIW HERETYKOM: O FALSZYWEJ ASCEZIE

(CPG 3242; Contra haereticos: de falsa ascesi)

WSTEP

Amfilocha traktat ,,Przeciw heretykom: o falszywej ascezie”

Prezentowany nizej przektad traktatu Przeciw heretykom: o fatszywej ascezie
Amfilocha z Ikonium (7 ok. 396) jest pierwszym polskim ttumaczeniem (a drugim
na jezyk nowozytny) odkrytego dopiero na poczatku XX wieku, uszkodzonego
(bez poczatku i konca oraz bez tytulu i imienia autora) pisma patrystycznego,
zachowanego w jednym tylko XIII-wiecznym kodeksie greckim w El Escorial
(Codex Scorialensis gr. 137 [olim T. 1, 17], fol. 172-190)" w Hiszpanii. Wydat
g0 po raz pierwszy krytycznie (editio princeps) w 1906 r. niemiecki uczony
Gerhard Ficker?, przytaczajgc niezbite, dotad przez nikogo nieobalone, jezykowo-
stylistyczne i treSciowe przekonujace dowody?, ze jego autorem jest Amfiloch,
biskup Ikonium w matoazjatyckiej Lykaonii, a najlepsza nazwa, odpowiadajaca
jego tematyce jest tytul — Przeciw heretykom: o falszywej ascezie. Swoje za$
rozumowanie oparl na dwoch zasadniczych argumentach: na fakcie iz autor
traktatu twierdzi: ,, Tak wilasnie si¢ zdarzylo, gdy swiety Pawet Apostot wszedt
w naszym miescie do domu Onezyfora: nie zapytal, ktore naczynia sa czyste,
a ktore nieczyste, lecz, jak powiedzieliSmy, caly dom uczynit Ko$ciotem™.
Drugim argumentem dla jego rozumowania byt zauwazony fakt, ze grupy here-
tykow, zwalczane przez Amfilocha w traktacie, sg tymi samymi, o ktorych pisat
$w. Bazyli z Cezarei w jednym ze swoich listow kanonicznych do Amfilocha,

! Por. P.A. Revilla, Catdlogo de los Cddices Griegos de la Biblioteca de El Escorial, t. 1,
Madrid 1936, 440-449. Traktat ten, ktorego folialy w kodeksie sa pomieszane (czyta si¢ ff. 181,
173-180, 172, 190, 182-189), poprzedzony jest w nim przez dwie mowy $w. Bazylego: Contra
Sabellianos et Arium et Anomaeos (CPG 2869: PG 31, 600-617) 1 Adversus eos qui ad calumniam
dicunt dici a nobis tres deos (CPG 2914; PG 31, 1488-1496).

2 Por. Amphilochiana, Teil 1, Leipzig 1906, 23-77.

3 Por. tamze, s. 111-169.

4 Amphilochius, Contra haereticos 18, 674-678, CCG 3, 202.
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bedacym odpowiedzig na jego pytania®. Autor traktatu zwraca si¢ do kilku
wiernych, ktorzy przez swa niewiedze przylaczyli si¢ do dwoch grup heretyckich:
enkratykéw 1 ich skrajnemu odtamowi — apotaktykow. Te dwie grupy, jak
wykazat ostatnio C.G. Bonis, nawigzujg do innych znanych juz wczesniej ruchow
heretyckich o zabarwieniu enkratycznym, zwtaszcza mesalianizmu®. Thumaczony
traktat jest w tym wzgledzie waznym dla nas §wiadectwem, bo najpierw ukazuje
szczegblowa polemike, skierowang wylacznie przeciw temu ascetycznemu
ruchowi, a nastepnie ujawnia stosunek lokalnego Ko$ciota do grup heretyckich,
ztozonych gtownie z ludzi prostych i niewyksztalconych. Ujawnia on réwniez
wybor §rodkéw i argumentacji autora, ktora jest bardzo prosta i wyrazona przede
wszystkim w jezyku biblijnym’.

Uwazany zatem powszechnie przez wspolczesnych badaczy za autora
thumaczonego nizej traktatu Przeciw heretykom Amfiloch z Tkonium (340-394)
zaliczany jest nierzadko do grupy wielkich Kapadocczykéw — $w. Bazylego
z Cezarei (329-379), $w. Grzegorza z Nazjanzu (330-390), ktorego byt stryjecznym
bratem, i $w. Grzegorza z Nyssy (335-394)%.

Jego zycie i dzialalno$¢ sg stosunkowo dobrze znane dzigki jego bogatej
korespondencji, prowadzonej z wymienionymi wyzej rodakami, zwlaszcza

5 Por. Basilius, Epistula 199, can. 47, PG 32, 729-732, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki,
Listy, Warszawa 1972, 211-212, lub tlum. S. Kalinkowski, ZMT 49 (SCL 3), Krakow 2009, 50:
,.Enkratyci, sakkoforzy i apotaktycy podlegaja temu samemu wyrokowi, co nowacjanie; w sprawie
nowacjan zostat ogtoszony kanon, cho¢ niejednoznaczny, o tamtych za$ nie ma orzeczenia. My jed-
nak na podstawie tego samego przepisu chrzcimy ich powtornie. Jesli u was ponowny chrzest jest
zakazany, tak jak i u Rzymian, to jednak ze wzgledu na dobro ogélne ich chrzest uchodzi za niewaz-
ny, i niechaj nasza decyzja zachowa moc wigzaca. Poniewaz ich herezja jest jak gdyby galeziag mar-
cjonitow, ktorzy gardza matzenstwem, powstrzymuja si¢ od wina oraz twierdza, ze stworzenie Boze
jest nieczyste, nie przyjmujemy ich do Kosciota, jesli nie przyjma nowego chrztu. Niechaj ci, ktorzy
podobnie jak Marcjon i inni heretycy uznaja, ze Bog jest tworca zta, nie mowia: «Otrzymalismy
chrzest w imie Ojca, Syna i Ducha Swictego». Jesli zatem i ty uznasz to za shuszne, powinno zebra¢
si¢ szersze grono biskupow i ustali¢ ogdlny przepis, aby podejmujacy dziatanie nie narazatl si¢ na
niebezpieczenstwo, a udzielajacy odpowiedzi dysponowat wiarygodnym $wiadectwem”.

¢ Por. C.G. Bonis, Tiveg ol KOTOTOAELOVUEVOL GPECELG €V T €pYm TOD “Ap@ELLOYiOV
,11epl Wwevdolg "Acknoewc” (= The heresies combatted in Amphilochios’ ,, Regarding false asce-
tism”, ,,The Greek Orthodox Theological Review” 9:1963, 79-96).

" Por. C. Datema, Introduction: La vie d’Amphiloque d’Iconium et son ['oeuvre, CCG 3,
Turnhout — Leuven 1978, s. XXI-XXII.

8 Por. K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdltnis zu den grossen Kappadoziern,
Tiibingen — Leipzig 1904, ristamp. Darmstadt 1969; H. Gstrein, Amphilochius von Ikonion, der
vierte ,,Grosse Kappadozier”, ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft” 15
(1966) 133-145; Ch. Basilopoulos, "Ap@iAdylog éniokonog Tkoviov, "ABfvar 1977; J. Quasten,
Patrologia, 11, Casale 1980, 299-301; Datema, Introduction, s. IX-XXX, spec. s. XXX: ,,Malgré sa
grande reputation posthume, surtout parmi les Antiochiens, nous ne croyons pas que ce théologien
fonciérement traditionnel mérite 1’épithéte de «quatrieme grand Cappadocien»”.
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z Grzegorzem z Nazjanzu’ i Bazylim z Cezarei'?, ktorych wielokrotnie radzit si¢
i pytal w sprawach teologicznych i duszpasterskich!!, cho¢ jego pisemne pytania
1 odpowiedzi prawie w cato$ci zagingty.

Urodzony najprawdopodobniej w Cezarei Kapadockiej ok. 340 r. w bogate;j
chrzescijanskiej rodzinie arystokratycznej, byl jako mlodzieniec studentem
stynnego retora Libaniusza w Antiochii, by p6zniej ok. 364 r. zosta¢ adwokatem
w Konstantynopolu. Po pewnych jednak niepowodzeniach porzucit ten stan i na
wzor starszych przyjaciol probowat prowadzié¢ zycie pustelnicze. W 374 r. czgsciowo
wbrew jego woli $w. Bazyli wy$wiecit go na biskupa Ikonium i mianowal pierwszym
metropolita nowo utworzonej prowincji koscielnej Lykaonii, w ktorej przywrocit
porzadek i dyscypline. Majac opini¢ wielce wyksztatconego biskupa i cieszac sie
wielkim autorytetem, zwtaszcza w sprawach chrystologicznych, wtaczat si¢ rowniez
z duzym zaangazowaniem w spory teologiczne swego czasu, bronigc prawowiernos-
ci w swoich mowach i pismach przeciw arianom, mesalianom i enkratykom.
Z jego jednak bogatej literackiej tworczosci zachowato si¢ stosunkowo niewiele,
amianowicie: Jamby do Seleukosa (CPG 3220)'2, 8 homilii o r6znorodnej tematyce,
zachowanych w jezyku greckim (CPG 3231-3238)" oraz 3 w jezyku syryjskim lub

% Por. listy $w. Grzegorza z Nazjanzu do Amfilocha — Epistolae: 9, 13, 25-28, 62-63, 171, 184,
PG 37, 21-388, thum. J. Stahr: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, POK 15, Poznan 1933; zob. spec.
Epistula 171, POK 15, 212: ,,odkad pisujac do mnie tysigckrotnie (Lupidxic ypoomv) we wiedze
wyposazyle$ wngtrze moje”.

10 Por. listy $w. Bazylego do Amfilocha — Epistulae: 161, 176, 188, 190, 198, 199, 200, 201,
202, 217, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 248, PG 32, 219-1112, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli
Wielki, Listy, Warszawa 1972.

"' Por. np. Epistula 199, PG 32, 716, thum. Krzyzaniak, s. 202-203: ,,Dawno juz przygotowa-
tem odpowiedzi na pytania postawione nam przez twa $wigtobliwo$¢, nie wystalem jednak listu
dlatego, ze stangta mi na przeszkodzie dhuga i powazna choroba [...]. W podziw wprawito nas twoje
pragnienie wiedzy, a zarazem twa skromnos¢, jako ze przyjmujesz pouczenia, cho¢ tobie samemu
powierzono przeciez nauczycielskie zadania, i chcesz uczy¢ si¢ od nas, ktorzy nie wyrdézniamy sig¢
szczegblng wiedza. Skoro jednak powodujac si¢ bojaznia Boza czynisz to, na co kto$ inny nieta-
two by si¢ zdobyl, godzi sig, bysSmy rowniez przyszli z pomoca twemu pragnieniu”; Epistula 188,
PG 32, 664-665, Krzyzaniak, s. 183-184: ,,Pytanie madrego, jak si¢ wydaje, nawet ghupiego czyni
madrym. Zdarza si¢ to z laski Boga, ilekro¢ od twej niestrudzonej duszy otrzymujemy listy. Przez
samo zadane nam pytanie stajemy si¢ bowiem bardziej uczeni i madrzejsi, niz w rzeczywistosci
jestesmy, jako, ze musimy si¢ uczy¢ wielu rzeczy, ktorych nie wiemy, a troska o $cisto$¢ zajmuje
miejsce nauczyciela?

12 Por. Jambi ad Seleucum, PG 37, 1577-1600, lub ed. E. Eberg, Amphilochii Iconiensis Jambi
ad Seleucum, Berlin 1969, thum. P. Kochanek, VoxP 6 (1986) z. 11, 709-723; zob, P. Kochanek,
Kultura hellenska w swietle programu wychowawczego Amfilochiusza z lkonium, VoxP 6 (1986) z.
11, 567-584.

13 Por. Oratio ad natalitia Domini, Oratio in occursum Domini, In Lazarum quadriduanum,
Oratio in mulierem peccatricem, Oratio in diem sabbati, Oratio in mesopentecosten, Oratio in illud:
«Pater si possibile est», Oratio de recens baptizatis et in resurrectionem, PG 39, 36-93, 120-129; PG
61, 751-756, lub ed. C. Datema, CCG 3, Turnhout — Leuven 1978, 3-179.
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koptyjskim (CPG 3239-3241)", List synodalny, bedacy jego odpowiedzig na pytania
biskupéw o Duchu Swigtym z okazji synodu w Ikonium w 376 roku (CPG 3243)%,
zachowany tylko w jezyku syryjskim tzw. Symbol Amfilocha Tub O prawowitej
wierze (CPG 3244)'S, kilkanascie fragmentow z innych zaginionych pism (CPG
3245-3248)" oraz interesujgcy nas traktat Przeciw heretykom (CPG 3242)'3. Brat
rowniez udziat w obradach Soboru Konstantynopolitanskiego w 381 r., w ktorym
wyroznit si¢ wiedza i prawowierno$cia, za co nagrodzit go cesarz Teodozjusz
powierzeniem mu azjatyckiego Kosciota, wydanym w Heraklei dekretem z 30
lipca 381 r."%, a potem w synodzie Konstantynopolitanskim w 394 r., ktory okreslit
sukcesj¢ biskupa w diecezji Bosra.

Prawowitej wiary i ascezy bronit Amfiloch takze razem z biskupami swojej
prowincji na zwotywanych przez siebie synodach, najpierw w 376 r. w Ikonium
przeciw pneumatomachom, a potem w Side w Pamfilii w 383, a zwlaszcza w 390
.2, kiedy to razem z 25 biskupami potepil jako heretycka ascetyczng sekte
mesalian, czyli euchitow lub adelfian. Nie zachowaly si¢ jednak z tego waznego
dla nas synodu zadne akta ani sprawozdawczy list synodalny do patriarchy
antiochenskiego Flawiana, ktore znat jeszcze Focjusz (820-891) i po 500 latach
jako jedyny historyk strescil jego przebieg, przestawiajac przy tym kolejnosé
niektorych wydarzen?!.

4 Por. Oratio in Zacchaeum, Oratio de Abraham patriarcha, Oratio in illud: «Quia Pater ma-
ioresty (J 14, 28), CCG 3, 165-179, 267-303.

15 Por. Epistula synodalis, PG 39, 93-97, lub CCG 3, 119-221; Mansi III 505-508.

16 Por. R. Abramowski, Das Symbol des Amphilochius, ZNW 29 (1930) 129-135 lub ed.
C. Datema, CCG 3, 311-319.

7 Por. PG 39, 97-117, lub CCG 3, 227-241.

18 Por. Contra haereticos, ed. G. Ficker, Amphilochiana, 1, Leipzig 1906, 21-77, lub C. Datema,
CCG 3, 185-214.

¥ Por. Codex Theodosianus XVI 1, 3, SCh 497, 116: ,,Ad Auxonium proconsulem Asiae:
Episcopis tradi omnes ecclesias mox iubemus, qui unius maiestatis atque virtutis Patrem et Filium
et Spiritum Sanctum confitentur eiusdem gloriae, claritatis unius nihil dissonum profana divisions
facientes [...] in Asia nec non proconsulari adque Asiana dioecesi Amphilochio episcopo Iconiensi
et Optimo episcopo Antiocheno [...] Hos ad obtinendas catholicas ecclesias ex communione et con-
sortio probabilium sacerdotum opportebit admitti”’; zob. R.M. Errington, Christian accounts of the
religious legislation of Theodosius, ,,Klio” 79 (1997) 440-441.

2 Nie wszyscy jednak historycy przyjmuja dwa synody w Side — w 383 i 390 roku. Przyjmuja
je D. Mansi (Sanctorum conciliorum nova et ampliasima collectio, 111, Florentiae 1789, 651-652),
F. Eldarov (Amfilochio di Iconio, BS, 1, Roma 1961, 1182) i A. Baron — H. Pietras (Dokumenty i ko-
lekcje praw, t. 4: Dokumenty synodéw 381-431, ZMT 52, Krakow 2010, 34). Wickszos¢ historykow
(m.in. C. Hefele — H. Leclercq, Histoire des conciles, 11/1, Paris 1907, 75; Dizionario dei concilii, V,
Roma 1966, 184) przyjmuje tylko jeden synod w 390 roku.

2l Por. Photius, Bibliotheca 52, PG 403, 88-89, ttum. O. Jurewicz: Focjusz, Biblioteka, t, 1,
Warszawa 1986, 2-33: ,,PrzeczytaliSmy o synodzie zwotanym do Sydy przeciwko herezji mesalianow
czyli euchitow, czyli adelfianéw. Synodowi przewodniczyt biskup Ikonium, Amfilochiusz. Razem
z nim zasiadato dwudziestu pigciu innych biskupdw. W tej samej ksigzce przeczytalismy list tegoz
synodu do wielkiego Flawiana, biskupa Antiochii, zawierajacy sprawozdanie z przebiegu obrad. List
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Mesalianie (syr. mesalaim —modlacy si¢) to nieortodoksyjny ruch ascetyczny,
praktykowany gtownie przez ludzi prostych i niewyksztalconych, powstalty w 2.
pot. IV wieku w Mezopotamii i Syrii, ogarniajacy wkrotce takze Matg Azje,
Egipt i Grecje. Jego zwolennicy glosili, ze tylko nieustanna i wytrwata modlitwa,
wspierana surowg ascezg (post, strdj pokutny, czuwania) moze oczyszczac
cztowieka z grzechow, wypedza¢ z niego zamieszkatego w nim od urodzenia
szatana i sprowadza¢ Ducha Swigtego, ktory czyni z cztowieka istote ,,duchowa”
i nierzadko wprawia w ekstaze (stad tez ich kolejna nazwa — ,.entuzjasci”).
Sakramenty $wigte, w tym rowniez chrzest, nie maja skutecznej mocy oczyszczania
cztowieka z grzechow i szatana, bo czyni to tylko nieustanna modlitwa; nie
czyni tez tego Eucharystia. Chetlpili sig, iz majg mozno$¢ ogladania trzech Osob
Boskich, odczuwania w sobie obecnoséci Ducha Swietego i przepowiadania rzeczy
przysztych. Oddajac si¢ nieustannej modlitwie, wykluczali prace fizyczng, ktorg
pogardzali jako niegodna cztowieka duchowego, ich za$ wspolnota wiernych
nie wyrazata si¢ w stuchaniu stowa Bozego, ani w sprawowaniu i przyjmowaniu
Eucharystii, ale w nieustannym trwaniu na modlitwie i odczuwaniu obecnos$ci
Ducha Swigtego. Ich przywodcami, wymienianymi czgsto przez zrodla starozytne,
byli: podeszty wiekiem Adelfiusz, Sabbas, Daodes, Symeones, Hermas i inni. Jako
heretykow rozpoznat ich najpierw i potepit w 383 r. na synodzie w Antiochii oraz
wypedzit z Syrii patriarcha antiochenski Flawian (381-404), po czym wycofali
si¢ do Pamfilii, gdzie, jak wspomnieliSmy wyzej, byli zwalczani i potepiani
przez Amfilocha z Ikonium i innych biskupéw wspominanych przez Focjusza.

spowodowat to, ze rowniez Flawian zwotat synod przeciw tym samym heretykom. Wspomagali go
trzej inni biskupi: Bizos z Seleucji, Maruthas z Sufareny i Samos. W synodzie uczestniczyto ponad-
to trzydziestu kaptanow i diakonow. Synod nie udzielit Adelfiuszowi postuchania, chociaz obiecat
on okaza¢ skruche, ani tez nie dopuscil go do siebie, kiedy chciat wyrzec si¢ swej herezji, gdyz nic
nie wskazywato na to, ze jego skrucha i chg¢ odwotania herezji ptyng z serca. Tworcami tej herezji
byli: 6w rzeczony Adelfiusz — nie nalezat on do zadnego stanu — ani mniszego, ani kaptanskiego,
prowadzit zycie $wieckie i Sabas, ktory bezprawnie nosit habit mnisi — z powodu zbiegu okoliczno-
$ci nazywano go «trzebiencemy, ponadto drugi Sabas, Eustacjusz z Edessy, Dadoes, Symeon — 6w
kakol Zta i inni, ktorzy wyrosli wraz z nimi. Adelfiusza potgpiono, a wraz z nim jego wspolni-
koéw, chociaz, jak mowitem, szukali oni mozliwosci wykazania skruchy. Jednakze nie wykazali jej,
gdyz przytapano ich jako zwolennikéw mesalianow na utrzymywaniu tacznosci korespondencyjne;j
z ludzmi, ktorzy zostali obtozeni anatema wilasnie za mesalianizm. Flawian napisat do mieszkancow
Osroeny list z informacja, jak postapit z tymi kacerzami. Powiadomit ich, ze heretycy poniesli karg
i zostali wykleci. Po otrzymaniu listu biskupi odpowiedzieli takze listem, w ktorym wyrazili mu
podzigkowanie i swoja zgode w calej tej sprawie. Napisal tez biskup Armenii, Litoios, chcac si¢
dowiedzie¢ o postanowieniach podjetych co do mesalianéw. Odpisano mu z informacja o glosowa-
niu i wyroku synodu. Napisat rowniez wielki Flawian do éwczesnego biskupa Armenii i to drugi
list o tej samej tresci. W drugim liscie postawit mu zarzut, ze mesaliame znajduja u niego niejakie
poparcie. Ze swej strony napisat takze Attyk , biskup Konstantynopola, do biskupow Pamfilii, zeby
zewszad wypedzili mesalianow, jako przeklete i nieczyste zakaty. On tez napisal w tym samym tonie
do Amfilochiusza, biskupa Sydy. Sysyniusz z Konstantynopola i Teodot Antiochenczyk tez napisali
do Weriniana, Amfilochiusza i pozostatych biskupow Pamfilii wspolny list”.
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O pogladach mesalian oraz ich pierwszych potepieniach, pisat 50 lat pozniej, nie
bez polemicznej nuty, Teodoret z Cyru (T 466):

~Mesalianie (nazwa przelozona na jezyk grecki oznacza¢ evyiton —
modlacy sie, blagalnicy) glosza, ze chrzest nic nie daje przyjmujacym go:
na podobienstwo nozyc odcina wprawdzie dawne grzechy, ale nie niszczy
doglebnie ich korzeni. Nieustanna za$ modlitwa [méwig] gtadzi doglebnie
ikorzen grzechu i wypedza z duszy ztego demona, ktory od poczatku jest dany.
Mowig bowiem, ze kazdemu czlowiekowi, gdy si¢ rodzi, dawany jest zaraz
demon, ktéry go zachgca do dziatan niedorzecznych. Jego za$ ani chrzest, ani
cokolwiek innego, nie moze z duszy usungc, ale jedynie sita modlitwy. Glosza
tez, ze zamieszkaly demon, usuwany jest razem z wydzielinami z nosa i przez
plwociny. Tak oszukiwani bardzo biedni ludzie nie wykonuja zadnej [fizycznej]
pracy (samych siebie nazywajg duchowymi), lecz gdy si¢ modla wigksza czesé¢
dnia przesypiajg. Oszukiwani przez demona, ktéry ich pobudza, glosza tez, ze
majg objawienia i usitujg przepowiadaé rzeczy przyszle. Chelpig si¢ rowniez,
ze oczami ciala ogladaja Ojca i Syna i Ducha Swictego oraz odczuwaja
obecnos¢ Ducha Oswiecajgcego. Gotowi sg zawsze do zaprzeczania, a jesli
si¢ ich oskarza, zaraz wyklinajg tych, ktorzy mowiag cokolwiek przeciw nim.
Gdy wige zostali wezwani przed sad biskupa antiochenskiego stynnego
Flawiana, stawiane im zarzuty nazywali kalumniami. Ow jednak bardzo
madry maz wkrotce odkryt kryjaca si¢ herezje. Gdy juz bowiem nie mogt
znie$¢ ich oskarzen i z trudnoscia tolerowac ich ktamstw, polecit wezwa¢ do
siebie Adelfiusza, stojacego na czele tych, ktorzy byli oskarzani o herezje,
trumiennego starca i bardzo bliskiego bram $mierci. Przemawiajac do niego
potrojnie blogostawiony Flawian zauwazyl, ze oskarzyciele jako ludzie
prosci nie znaja w ogole duchowej formy zycia. My natomiast — mowil —
ktorzy$my si¢ juz zestarzeli, osiggneliSmy w czasie [Zycia] to poznanie. Ale
powiedz mi szczerze, co to sg za rzeczy, o ktorych si¢ mowi. Urzeczony
W ten sposob starzec przyznat sie, ze jest zwolennikiem tych nauk, a swoim
wyznaniem potwierdzit oskarzenie. Rozpoznawszy zatem te rzeczy, boski maz
wypedzit ich z granic Wschodu. Czynili bowiem wiele i1 innych rzeczy, ktore
potwierdzaja tylko ich obted. Miedzy innymi gwaltownie skaczg i chelpia sie,
ze tanczg nad demonami, a palcami poruszaja niby tucznicy twierdzac, ze
strzelaja do demonow. Odwazajg si¢ na wiele 1 innych gestow szalenstwa,
stad tez uzyskali nazwe «entuzjastowy. Przywodcami tej herezji byli: Sabbas,
Adelfiusz, Daodes, Symeones, Hermas 1 inni. Przeciwko nim pisat takze listy,
gdy odkryt ich herezj¢, biskup Melityny stynny Letoius. Najlepszy za$§ ze
wszystkich Amfiloch, rzadzacy Kosciolem Ikonium, najdoktadniej zglebit te
herezje, wlaczajac ich wypowiedzi do utozonych przez siebie pamigtnikéw
i ukazujac jasno roznice nauki (6 8¢ TAVI®OV GPLOTOC "ApRELAOYLOC, 6 TOD
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Tkoviov v 'ExkAnciov i00vog, AkpiBEcTEPOV TNV AIPECLY EGTNALTEVOCE,
101G VT €KELVOL PO BETG ALY VIOUVALALOLY EVIEBELKDG LDTMV TAS POVOLC,
&vopydg dnhodcag tod dOYHOTOG TNV dLapopdy)”.

Po6zniej mesalian oraz propagujaca ich poglady ksiazke Ascetyk, potepit jeszcze
Sobor Efeski w 431 roku®.

Warto tu zwrdci¢ uwage na ostatnie zdanie cytowanej wyzej wypowiedzi
Teodoreta, gdzie Amfiloch biskup Ikonium nazwany jest najlepszym ze wszystkich
(mdvtov  Gpiotog) zwalczajacych herezje mesalian, ktory najdoktadniej
(axpBéotepov) ja zglebil, a nawet napisal ksiazke — pamietniki (mpoyBeloo
Lropvipatar), w ktorej przytaczajac ich wypowiedzi (cvtdv pmvag) ukazat jasno
(évapydg) roznice miedzy ich btgdami a nauka ortodoksyjng (86 ypoTog dtoupopav).
Nasuwa si¢ pytanie, czy ta ksigzka, na co zdajg si¢ wskazywac zardwno tematyka,
jak i stownictwo?*, nie jest nasz thumaczony uszkodzony (bez autora, tytutu, poczatku

22 Theodoretus, Haereticarum fabularum compendium 11, PG 83, 429-432 (przekfad autora);
zob. tez Theodoretus, HE IV 11, PG 82, 1141-1145, lub SCh 530, 222-226: ,,w tym czasie powstata
takze herezja mesalian, ktorych wyprowadzajacy ich nazwe z jezyka greckiego nazywaja tez euchi-
tami (ebyopon = modle si¢). Ale maja tez i inng nazwe, wywodzacg sie z samej rzeczy: nazywaja
si¢ tez 1 entuzjastami, poniewaz przyjmuja moc pewnego demona, ktéra uwazajg za obecno$¢ Ducha
Swietego. Ci za$, ktorzy zostali dotknieci ta choroba, potepiaja prace reczng jako cos ztego, a od-
dajac sie a oddajac si¢ snom, fantazje senne nazywaja proroctwami. Przywdodcami tej herezji byli
Daodes, Sabas, Adelfiusz, Hermas, Symeones, i inni, ktorzy nie odtaczyli si¢ od wspolnoty kosciel-
nej, poniewaz glosza, ze im nie przeszkadza ani nie pomaga spozywanie boskiego Pokarmu, o kto-
rym Pan powiedzial: «Kto spozywa moje Cialo i pije moja Krew, bedzie zyt na wieki» (J 6, 54) [...].
Przeto Letoius, biskup Kosciota w Melitenie, maz gorliwy o Bozym zapale, gdy widzial, ze wiele
klasztorow lub raczej spelunek totréw, ogarneta ta choroba, spalit je 1 wilki sposrod trzody usunat.
W ten sam sposob godny wielkiej pochwaty Amfiloch, ktory jako duszpasterz rzadzit calym ludem
lykaonskiej metropolii, gdy si¢ dowiedzial, ze zaraza ta i tam dotarta, powstal, i przez swoje naucza-
nie trzody, ktora pasl, od zarazy ocalil. Rowniez Flawiusz, stynny pontifeks antiochenski, wezwat
do siebie starego juz Adelfiusza i zazadat od niego wyjasnien. Ten za$ wyjasnil, ze chrzest tym,
ktérzy go przyjmuja, nie przynosi zadnego pozytku, bo jedynie wytrwala modlitwa mozna wypedzic¢
przebywajacego w czlowieku diabta” (przektad autora); por. P. Canivet, Théodoret et le messaliani-
sme, ,Revue Mabillon” 51 (1961) 26-34. O mesalianach pisat takze wcze$niej §w. Efrem Syryjczyk
(Hymni contra haereses 22, 4), Epifaniusz (Panarion 80, 42, 755-769), Amfiloch z Ikonium (Contra
haereses — zob. nizej), a potem Tymoteusz z Konstantynopola (De receptione haereticorum 16, PG
86, 45-52), Jan Damascenski (Pege gnoseos 11 80, PG 94, 729-732) i inni ; zob. tez; J. Gribomont,
Le dossier des origines du messalianisme, w: Epektasis. Mélanges J. Daniélou, Paris 1972, 611-625;
A. Guillaumont, Modlitwa ustawiczna czy tez wylgcznos¢é modlitwy: messalianizm, ,,Communio
Pol.” 5 (1985) z. 4, 117-120; C. Stewart, ,, Working the earth of the heart”: the Messalian contro-
versy in history, text and language to AD 431, Oxford 1992; A. Guillaumont, DSp X 1074-1083;
Th. Bohm, LThK? VII 157-158; K. Fitschen, Messalianismus und Antimessalianismus: ein Beispiel
ostkirchlichen Ketzergeschichte, Gottingen 1998; J. Misiurek, EK XII 589-590; J. Gribomont,
NDPAC 1T 3247; SWP 281-282.

2 Por. Concilium Ephesinum: Definitio contra impios Messalianistas hoc est Euchitas sive
Enthusiastas, w : Dokumenty Soboréw Powszechnych (DSP), |, ZMT 24, Krakow 2001, 168-171.

2 Por. Thesaurus Patrum Graecorum. Thesaurus Amphilochii Iconiensis, ed. C. Coulie —
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i konca) traktat Przeciw heretykom: o fatszywej ascezie, a Amfiloch z Ikonium nie jest
jego autorem? Te wiedzg o Amfilochu i jego polemicznej dziatalnosci, przekazanej
w swej Historii herezji 1 Historii KoSciota, mégt Teodoret z Cyru zaczerpna¢ albo
z nieodlegtej tradycji, albo nawet (na co zdaje si¢ wskazywaé uzyta terminologia)
z osobistej lektury traktatu Biskupa Ikonium.

Na to analogiczne stownictwo i1 podobienstwo poruszanej polemicznej
tematyki omawianego przez nas traktatu oraz pism Amfilocha i niektorych
zachowanych ich fragmentdw, zdajacych si¢ poswiadcza¢ tozsamos¢ wspdlnego
autora, wskazywat juz, jak wspominali$my na poczatku, Gerhard Ficker. Z tych
za$ fragmentow? najwicksze podobienstwo zdaje si¢ wykazywaé ztozony
z trzech czastek niewielki passus zachowany w aktach II Soboru Nicejskiego
(787), zaczerpnicty z jakiego$ zaginionego dzieta , Swigtego Amfilocha biskupa
Ikonium O pseudoepigrafach u heretykow” (Tod drylov "AP@ELA0Y 10V ETLGKOTOV
Tkoviov IIepl TOV YEVIETLYPAP®V TAOV TOPO OLLPETIKOLG):

»1. Uznaliémy za stuszne odstoni¢ catg ich bezbozno$¢ i ukaza¢ otwarcie
ich blad; przedstawiaja bowiem pewne ksigzki, jako majace u goéry napisy
apostotow (BALo TLve TPoPGAAOVTOL ETLYPOLPAG EXOVTO TMV ATOGTOAWY),
przez co zwodzg ludzi prostszych. 2. Wykazemy bowiem, ze te ksigzki, ktore
nam przynosza owi odstepcy od Kosciota (&mootétar thg ExkAnotlag),
nie sa Dziejami Apostotow (o0l T@dv amootorwv IIpdéelg), ale pismami
demonow (dapdévev cvyypappote). 3. Takich rzeczy apostot Jan nigdy by
nie powiedziat piszac w Ewangelii, Ze Pan na krzyzu mowi: «Oto syn twoj»;
jakoby od owego dnia $§wiety Jan wzigt Maryje¢ do siebie. Jakze on wtedy
moglby méwic, ze nie byt obecny? Ale nic tu dziwnego. Jak bowiem Pan jest
Prawda, tak diabet jest ktamca: «Ow bowiem jest ktamca i ojcem ktamstwa,
a kiedy mowi ktamstwo, mowi od siebie (J 8, 44)”%.

Trudno jest powiedzieé¢, czy tytut pisma, z ktérego pochodza powyzsze frag-
menty, nalezace do Amfilocha z Ikonium, pokrywa si¢ z tytulem omawianego
przez nas traktatu lub czy owe fragmenty nalezg faktycznie do zaginionych jego
czesci. Niemniej jednak G. Ficker przytacza szereg greckich wyrazen z naszego
traktatu?’, ktore sa albo takie same albo bardzo podobne do tych, wystepujacych
w przytoczonych wyzej fragmentach, wykazujac, ze ich wspolnym autorem jest
Amfiloch z Ikonium; podobny jest rowniez wystepujacy w obydwoch zard6wno
sposob rozumowania i wyrazania mysli, jak i podkreslany w nich cel — odkry¢
bezboznos¢ i1 ktamstwo heretykow. Wszystko to dowodzi, zdaniem G. Fickera,
ze autorem traktatu Przeciw heretykom: o falszywej ascezie jest biskup Amfiloch

CETEDOC, Turnhout 1994, Brepols.
2 Por. Amphilochius, Fragmenta, PG 39, 97-117, lub ed. M. Geerard, CPG 3245, CCG 3, 234-239.
26 Amphilochius, Fragmentum XVIII: De falsis superscriptionibus haereticorum, Mansi
XIIIAB, PG 39, 116-117, CCG 3, 235-236 (przektad autora).
" Por. G. Ficker, Amphilochiana, Leipzig 1906, 136-161.



PRZEKLADY 831

z Ikonium?®. Traktat ten, jak wynika z poruszanej w nim problematyki, dotycza-
cej zwalczania heretykow, uprawiajacych gtéwnie niezdrowa asceze (messalian
— euchitow, enkratykow, sakkoforow, apotaktykow i adelfian) mogl powstacé tylko
w 2. pol. IV wieku w prowincji Lykaonii, najprawdopodobniej w Ikonium.

Ttumaczony nizej traktat, jak wynika z jego tresci i stownictwa, skierowany
jest gtownie, obok mesalian, ktérych nazwy jednak nigdy nie wymienia, przeciw
enkratykom 1 apotaktykom z 2. pot. IV wieku. Enkratyzm, jako surowa forma
ascezy, znany byt jednak wczesniej, od poczatkéw chrzescijanstwa, zwtaszcza
w Azji Mniejszej. W swej skrajnej nieortodoksyjnej postaci odrzucat najogoélnie;,
podobnie jak manicheizm, malzenstwo, spozywanie migsa i wina oraz korzysta-
nie z niektérych dobr materialnych, gloszac przy tym rygoryzm moralny i piele-
gnowanie czystosci®’. Jego elementy spotykamy w niektorych pismach wczes-
nochrzescijanskich, zwtaszcza w niektorych apokryficznych, znajdujacych sie
pod wptywem gnostycyzmu, dziejach apostolskich (np. Dzieje Andrzeja, Dzieje
Piotra, DziejePawta, Dzieje Jana, Dzieje Filipa, Dzieje Tomasza), a za najbar-
dziej znanego i najwczesniejszego przedstawiciela tego rodzaju ascezy uwaza si¢
Tacjana Syryjczyka. Jako kierunek nieortodoksyjny, a nawet heretycki, byt kilka-
krotnie potepiany przez synody koscielne, m.in. przez synody w Ancyrze (r. 314)
1w Gangrze (r. 340).

Interesujacy nas enkratyzm z konca IV i poczatku V wieku miat juz jednak
bardziej zorganizowane strukturalnie formy*. Zroédtami do jego poznania sa li-
sty $w. Bazylego, zwlaszcza listy 188 i 199 do Amfilocha z lat 374-375%!, thu-
maczony nizej traktat Przeciw heretykom: o fatszywej ascezie, powstaty w latach

2 Por. tamze, s. 136: ,,Wer ist dann der Verfasser? Ich méichte die Vermutung zu begriinden ver-
suchen, daf} dies niemand anders als der bekannte Bischof von Tkonium Amphilochius sein kann”.

2 Por. G. Blond, Les encratites et la vie mystique, w: Mystique et continence, Paris 1951,
117-130; tenze, L ‘encratisme dans les ,, Actes” apocryphes de Thomas, w: Recherches et travaux,
I, Angers 1946, 5-25; E.M. Grant, The heresy of Tatian, JTS 5 (1954) 62-68; F. Bolgiani, La tradi-
zione eresiologica sull ‘encratismo, ,,Atti dell‘Accademia delle Scienze di Torino” 91 (1956-1957)
343-419, 96 (1961-1962) ss. 128; L.W. Barnard, The heresy of Tatian — once again, JEH 19 (1968)
1-10; G. Sfameni Gasparro, Enkrateia e antropologia, Roma 1984; tenze, L ‘Epistula Titi discipuli
Pauli ,, De dispositione sanctimonii” e la tradizione dell ‘enkrateia, ANRW 11 25, Berlin — New York
1988, 4451-4664; Y. Tissot, L ‘encratisme des Actes de Thomas, ANRW 11 25, 6, Berlin — New York
1988, 4415-4430; F. Amsler, L ‘encratisme dans les Actes de Philippe, CCAp 12 (Acta Philippi.
Commentarius), Turnhout 1999, 493-520; G. Bareille, DThC V 4-14 (Encratites); G. Blond, DSp
IV 628-642 (Encratisme); F. Bolgiani, DPAC 1 1151-1155 (Encratismo); NDPAC I 1653-1655
(Encratismo); H. Chadwick, RACh V 343-365 (Enkrateia); W. Lydka, EK IV 1008 (Enkratyci).

30 Por. F. Amsler, Encratisme asiate des IV* et V¥ siécle, CCAp 12, Turnhout 1999, 469-520;
G. Blond, L’,, hérésie” encratite vers la fin du IV¢ siécle, RechSR 32 (1944) 157-210; J. Gribomont,
Saint Basile et le monachisme enthousiaste, ,,Jrenikon” 53 (1980) 123-144; A. Lambert, Apotactites
et Apotaxamenes, DACL 1/2 2604-2626.

31 Por. Basilius, Epistolae 188 i 199, PG 32, 664-684 i 715-732, thum. W. Krzyzaniak: Sw.
Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972, 183-195 1 202-213; zob. tez Eusebius, HE 1V 29, 4-5.
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375-377 Panarion Epifaniusza z Salaminy??, dekrety przeciw heretykom cesarza
Teodozjusza z lat 381-383%, oraz zachowane dokumenty (List synodalny i kano-
ny) synodu w Gangrze**. W dokumentach tych enkratycy wystepuja pod réznymi
nazwami, jak: katarzy (czy$ci), akwarianie, hydroparastatyci, apostolicy, apotak-
tycy, tacjanie, sakkoforzy, gemelici, sewerianie, sprawiedliwi itd. Stanowili oni
W tym czasie grupe bardziej lub mniej zorganizowang, wydzielong z ortodoksyj-
nego chrzescijanstwa i mniej lub bardziej wrogo do niego nastawiong, posiadajaca
swoj kler, jak w oficjalnym Kosciele, z biskupami i podlegtymi im prezbiterami,
anawet dobrowolnymi eunuchami i diakonisami. Najczeséciej wyrzekali si¢ jedze-
nia pokarméw migsnych, ryb i jajek oraz picia wina, posiadania zwierzat domo-
wych oraz noszenia odziezy z ich skor i welny; potepiali matzenstwo i prokreacje,
pielegnujac przy tym czystos¢ i dziewictwo; odrzucali oficjalny Kosciot i jego sa-
kramenty, zwtaszcza Komunie Swieta pod postacig wina, ktore zastepowali woda,
potepiali noszenie szat wystawnych, zwlaszcza ze skor zwierzgcych i welny oraz
posiadanie wszelkich dobr materialnych. Mieli swoje ksiegi liturgiczne, wlasne
pisma oraz wybrane ksiegi biblijne. Ich radykalne i ekstremalne praktyki zwal-
czal oficjalny Ko$ciot w swoim nauczaniu, a cesarz Teodozjusz potepiat ich obok
innych heretykow*.

Jesli chodzi o strukture i tre$¢ ttumaczonego traktatu Przeciw heretykom, to,
ze wzgledu na wspomniany brak jego poczatku i zakonczenia, trudno jest w petni
je przedstawié. Ostatni wydawca jego tekstu C. Datema podzielil go na 28 roz-
dziatow (nie uczynit tego autor editio princeps — G. Ficker), ktore jako catos¢
mozna najogodlniej podzieli¢ na dwie czgsci.

3232, Por. Epiphanius, Panarion. Haeresis 45, PG 41, 832-836 (Contra Severianos); Haeresis
46, PG 41, 836-845 (Contra Tatianos); Haeresis 47, PG 41, 849-856 (Contra Encratitas); Haeresis
61, PG 41, 1040-1052 (Contra Apostolicos seu Apotacticos).

3 Por. Codex Theodosianus XV15,7,9, 10, 11.

3% Por. Concilium Gangrense. Epistula synodalis; Canones, thum. S. Kalinkowski, ZMT 37
(SCL 1), 123-128.

35 Por. Codex Theodosianus XV1 5,9, 1, SCh 497, 244-246 (Dekret wydany w Konstantynopolu 31
111 382 r. za konsulow Antoniusza i Syagriusza): ,,Ceterum quos encratitas prodigiali appellatione cogno-
minant, cum saccoforis sive hydroparastatis refutatos iudicio, proditos crimine, vel in mediocri vestigio
facinoris huius inventos summo supplicio et inexpiabili poena iubemus adfligi, manente ea condicione
de bonis, quam omni huic officinae inposuimus, a latac dudum legis exordio. Sublimitas itaque tua det
inquisitores, aperiat forum, indices denuntiatoresque sine invidia delationis accipiat. Nemo praescribtione
communi exordium accusationis huius infringat. Nemo tales occultos cogat latentesque conventus: agris
vetitum sit, prohibitum moenibus, sede publica privataque damnatum’; XVI 5, 11, SCh 4-97, 248 (Dekret
wydany 25 VII 383 r. w Konstantynopolu za drugiego konsulatu Merobaudesa i Saturnina: ,,Omnes
omnino, quoscumque diversarum haeresum error exagitat, id est eunomiani, arriani, macedoniani, pneu-
matomachi manichaei, encratitae, apotactitae, saccofori, hydroparastatae nullis circulis coeant, nullam
colligant multitudinem, nullum ad se populum trahant nec ad imaginem ecclesiarum parietes privatos
ostendant, nihil vel publice vel privatim, quod catholicae sanctitati officere possit, exerceant. Ac si qui
extiterit, qui tam evidenter vetita transcendat, permissa omnibus facultate, quos rectae observantiae cultus
et pulchritudo delectat, communi omnium bonorum conspiratione pellatur”.
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W pierwszej (1-17), po resztkach prezentacji zwalczanych przeciwnikow, kto-
rych za Biblig (Pnp 2, 15) nazywa matymi sprytnymi lisami, wslizgujgcymi si¢
chytrze do winnicy Panskiej, by zwodzi¢ ludzi prostych (1), autor przechodzi do
ukazania diabta, jako mistrza wszelkich herezji, ktory pod pozorem powsciagli-
wosci (§ykpdteia) 1 wyrzeczenia (ndtoéilg), podobnie jak ongis z raju, tak teraz
z Kosciota, wyrywa prostych ludzi (2-3) przez wpajane im btedy, by porzucili
Ofiar¢ Eucharystyczng, zwlaszcza Krew Chrystusa pod postacig wina, bo jest ona
nieczysta (4-5), a oni sg doskonalsi i sprawiedliwsi, by porzucili wszelkie do-
bra ziemskie i wszelkie zwigzki z rodzing zaréwno ziemska (6), jak i koscielna
zaciagnietg gtdéwnie przez chrzest (7), by byli glusi na mitosierdzie Boze (8-9).
Nastepne dwa rozdziaty maja charakter historyczny: autor przypomina, ze herezja
ta sigga swymi poczatkami juz biblijnego Szymona Maga (Dz 8, 13-20) i jego
przygody z Filipem Apostotem (10-11), a nastepnie wskazujac imiennie na zrodto
(apokryficzne Dzieje Piotra) informuje, ze Jego uczniem, a potem propagatorem
Jego nauki, byt niejaki Gemellos, nazywajacy siebie apotaktyta, herezja za$ od
niego przybrata nazwe gemelian lub pseudoapotaktytow; mamy tu rowniez prze-
kazane kilka cennych i jedynych szczeg6tow biograficznych, dotyczacych zwo-
lennikoéw herezji, jak stosunku do hodowcow zwierzat domowych oraz noszenia
wlosiennicy i szat wetlnianych (12). Po tym wyjatkowo cennym dla nas rozdziale,
w nastgpnych autor wykazuje, ze heretycy ci niestusznie nazywajg si¢ enkraty-
kami i apotaktytami, bo ktamliwie i pozornie tylko praktykuja wstrzemiezliwo$¢
1 wyrzeczenie (13), nie szanujg blizniego (14), pozornie tylko poszcza, porzucaja
swoje majatki, przestrzegaja czystosci i dziewictwa oraz sg wyjatkowo przez dia-
bta miedzy soba podzieleni (15), bedac w rzeczywistosci grzesznikami nie prze-
strzegajacymi podstawowych przykazan Bozych, majacymi swe wzory w biblij-
nym Jeroboamie i Samarytanach (16-17).

Druga mniejsza cze$¢ traktatu (18-28), to obalanie i wykazywanie, przy po-
mocy gltownie argumentow biblijnych, bezzasadnosci religijnych praktyk tych
heretykoéw — zakazu wchodzenia do §wiatyn chrzescijanskich, stuchania kapta-
néw oraz postugiwania si¢ ich codziennymi naczyniami (18), zakazu spozywania
migsa, picia wina i innych pokarmow stworzonych przez Boga (19-21), zakazu
zawierania matzenstw i wspotzycia z kobietami (22-23), zakazu spozywania jajek
(24), a nawet ryb (25). Cato$¢ traktatu konczy autor przypomnieniem, ze zadnej
z tych praktyk nie przestrzegat Chrystus, ale przed i po zmartwychwstaniu spozy-
wat wszystkie, uznawane przez tych heretykow za zakazane, pokarmy (26-28), oni
za$ nie powinni w tym wzgledzie poprawia¢ Boga. Dla jeszcze wickszego zdepre-
cjonowania swoich przeciwnikow, autor oskarza ich o rozpustg i obcowanie z cu-
dzymi zonami. W swej argumentacji postuzyt si¢ ponad stu cytatami biblijnymi,
w ktérych dominuje Nowy Testament, potem Psalmy i Ksiega Rodzaju.
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WYDANIA TEKSTU

G. Ficker: Amphilochiana, 1, Leipzig 1906, 23-77 (editio princeps).

C.G. Bonis: ,,0eo0hoyia” 46 (1975) 7-22, 257-272, 465-481, 681-688; 47 (1976)
7-14, 209-217, 417-429, 625-655; 48 (1977) 7-20, 217-224, 453-441, 641-
657; 49 (1978) 22-29, 209-217, 417-422, 625-634; anastatyczny przedruk
w calosci z indeksami = Athenai 1979 [wydanie uznane za nienaukowe przez
Bernarda Coulie: ThPG — Thesaurus Amphilochii Iconiensis, ed. CETEDOC,
Turnhout 1994, s. X, n. 12].

C. Datema: CCG 3, Amphilochii Iconiensis Opera, Tournhout — Leuven 1978,
181-214.
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PRZEKLAD"

1. [...] nie rozumuja na sposob niebieski, a nawet brak im ludzkiej szla-
chetnosci, nie osmielajg si¢ zblizy¢ do $wiattosci czy dyskutowaé z roztrop-
nym cztowiekiem, wejs¢ do chrzescijanskiego miasta, jak przywodcy innych
herezji, ktorzy usituja zwies¢ niektérych ludzi ,,przez filozofi¢ 1 czcze oszu-
stwo” (Kol 2, 8). Oto bowiem wykorzystujac swoj wrodzony spryt oraz Pismo
probuja ku swym upodobaniom przyciagnac ludzi prostszych i w ten sposob
ich oszuka¢. Pismo podobne jest do lekarstwa, ktore, nalezycie zastosowane
leczy, natomiast zabija, jesli jest podane Zle albo nieumiejetnie. Dlatego tez
stusznie nazywa si¢ ich ,,matymi lisami” (Pnp 2, 15). Mozna wigc stwierdzic,

*Przektadu dokonano z greckiego tekstu krytycznego, wydanego przez: C. Datema, CCG 3,
Turnhout 1978, 185-214
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ze w innych herezjach, ze w innych herezjach jest pewna mysl i umiejetnosc¢
przekonywania, ze goruja nad niektérymi innymi, prostszymi przez sylogizmy
i sofizmaty; moim zdaniem, to ich miat na mysli prorok, gdy méwit w modli-
twie: ,,Wyrwie mnie od mych przemoznych nieprzyjaciot” (Ps 17, 18).

Co takiego jednak jest w tych ,,matych lisach”, czyli w owych herezjach,
co mogtoby kogos oszuka¢? Nie ma w nich roztropno$ci, nie ma sity, ich na-
uce brak szczerych wypowiedzi, nie ma w nich sprawiedliwosci odno$nie
do spraw publicznych, a ta moze zwie$¢ ludzi podzielonych w wierze. Jest
tam tylko jedno — fatsz charakterystyczny dla tych zwierzat: gdy wejda do
winnicy, to znaczy znajda si¢ wsrod ludu, nie postepuja otwarcie, lecz dzia-
aja podstepnie jak ztodzieje, jak lisy. Gdy zauwaza, ze hodowca winorosli
oddalit si¢, Smiato wkraczaja w owoce cudzej pracy i niszcza je. Mozna tez
uznaé, ze to o nich mowi Pismo, ktore nazywa ich nie tylko ,,malymi lisa-
mi”, lecz rowniez ,,matymi szkodnikami winnic” (Pnp 2, 15). Nie potrafia
oszuka¢ zadnego cztowieka mocnego i niewzruszonej wiary, utwierdzonego
na skale, ktora jest Chrystus; jedynie kto§ podobny do plew, ktos, kim ,,po-
rusza kazdy powiew nauki” (Ef 4, 14), zostaje usuni¢ty z Kosciota niczym
plewy. To o nich rowniez Pan méwi w Ewangeliach: ,,Kto by si¢ stat powodem
zgorszenia dla jednego z tych matych, ktoérzy wierzag we Mnie, temu bytoby
lepiej kamien mtynski zawiesi¢ u szyi” itd. (Mt 18, 6). Znaczy to, ze nie moze
ulec zgorszeniu cztowiek wielki 1 mocny w wierze, ktory trwa przy Glowie
Kosciota, czyli przy Chrystusie. Ich tez niewatpliwie miat na mysli Apostot,
gdy mowit: ,,Z takich bowiem sg ci, co w$lizguja si¢ do domdw i przeciagaja
na swg strone lekkomysine kobiety obcigzone grzechami, powodowane poza-
dliwo$ciami roznego rodzaju, takie, co to zawsze si¢ ucza, a nigdy nie moga
doj$¢ do poznania prawdy” (2 Tm 3, 6-7). Uzywajac zwrotu: ,,wslizguja si¢”,
apostot wskazuje na legowisko weza, ktory zwiodt pierwszg kobiete. Ujawnia
rowniez falsz i nikczemnos$¢ ich charakteréw oraz ubostwo ich nauki, a takze
stabosc¢ tych, ktorzy ulegaja oszustwu. Nie moéwi bowiem o mezczyznie, lecz
o ptochych kobietach podatnych na oszustwo. Nauka tych heretykow zwodzi
wiec przede wszystkim te pte¢ — ogdlnie: element zenski. Mozna zauwazy¢,
ze w ich zgromadzeniach oszustwu ulegaja przewaznie kobiety, ktore ida za
obcymi me¢zczyznami 1 bez oporéw wspotzyja z nimi; a o skutkach takiego
postepowania ,,wstyd nawet mowic” (Ef 5, 12).

Mistrz tej herezji.

2. Mistrzem wszystkich herezji jest diabel. Jak bowiem Mistrzem Kos$ciota
powszechnego (por. Mt 23, 10) jest Chrystus, ktory ,,wydat za niego same-
go siebie, aby go uswiecié, aby osobiscie stawi¢ przed soba Kosciot jako
niemajacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego” (Ef 5, 25.27), tak
samo diabel stat si¢ mistrzem wszystklch heI‘eZ_]l gotow oszukiwac 1 rozpra-
sza¢. Rodzaj ludzki otrzymatl pouczenie, aby si¢ ktaniat tylko Bogu, diabet
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za$ wprowadzil wielu fatszywych bogdéw; c6z mowie — ,,wielu”? On bogiem
uczynit cate stworzenie, aby odciagna¢ nieszczgsnego cztowieka od prawdzi-
wego Boga. Doszto do tego, ze podobizny istot zywych, dzikich zwierzat oraz
ptazéw 1 ptakow odbieraty poktony (por. Rz 1, 23), a niemal calg przyrodg
czczono tak, jakby byla bogiem. Dlatego Pan przez swe wcielenie podjat plan
zbawienia rodzaju ludzkiego, aby udaremnic¢ politeistyczny blad i ,,przez od-
radzajace obmycie” (Tt 3, 5) nawréci¢ ludzi ku czci prawdziwego Boga, a calg
rozproszong ludzkos$¢ zgromadzi¢ w jednym Kosciele — Ko$ciot nazwat swym
ciatem — i1 aby wypehity sie Jego slowa: ,,Bedzie jedna owczarnia i jeden
pasterz” (J 10, 16). Zawistny diabetl jednak wciaz nie porzuca swojej ztosci
i swych starych sztuczek, zwodzac tych, kt(’)rym brak jakiegokolwiek oparcia.
Jak bowiem dawmej bogaml nazwal posagi i 0dc1qgnaj ludzi od prawdziwego
Boga, tak teraz mowi o wielu Ko$ciotach, czy raczej, jesli mamy powiedzie¢
prawdg, stawia obrazy Kosciotow i od Kosciota Chrystusowego odciaga tych,
ktorzy mu zaufali; jak wowczas za pomocg posagdéw fatszywych bogow od-
ciagnat ludzi od Boga, tak teraz za pomocg tego, co sam nazwal Kosciotami,
chce oderwac¢ ludzi od prawdziwego Kosciota. Zwykle bowiem diabet zwodzi
ludzi wielkimi obietnicami. Gdy napadl na pierwszego czlowieka, czy raczej
na pierwsza kobiete, powiedzial: ,,Jesli spozyjecie owoc z drzewa poznania,
bedziecie jako bogowie” (Por. Rdz 3, 5); obiecat uczyni¢ ich bogami, to zna-
czy obdarzy¢ nieSmiertelnoscia, a pozbawit ich zycia wiecznego. Potezny
wigc jest jego podstep. Kiedy zjawil si¢ Zbawiciel i wielu w Niego uwierzyto,
Zty wzbudzit przesladowania przeciw chrzescijanom i tych, nad ktorymi nie
mogt zapanowac przez oszustwo balwochwalstwa, zmusit do odstepstwa sto-
sujac przemoc. Rzecz straszna: wiadcy szalejacy przeciwko chrzescijanom,
bezprawne prawa, s¢dziowie — rzecznicy bezboznosci. Pobozno$¢ uznawano
za przestgpstwo wieksze od zabdjstwa i magii; sami tylko chrzescijanie zalud-
niali wigzienia, byli poddawani torturom i chto$cie, byli przypiekani na ogniu,
obdzierani ze skory, rzucani dzikim zwierzgtom na pozarcie. A gdy Zty 1 jego
studzy dreczyli ich w ten sposob, aby ich sktoni¢ do wyparcia si¢ Kosciota
Bozego, oni dzielnie i m¢znie znosili wszystko dla mito$ci Zbawiciela i chet-
nie poddawali si¢ doczesnej $mierci otrzymujac w zamian zycie wieczne.

3. Diabet to widziat 1 zrozumial, Ze jego przemoc zostata pokonana, sku-
pit wigc wszystkie swoje pomysty w innym rodzaju oszustwa: wymyslit mile
brzmigca obietnice, pozorng pokore, pobozny rytuat. Kt6z bowiem nie podda
si¢ fatwo podstepowi, gdy mowa o powsciagliwosci 1 wyrzeczeniu?'. Diabet
wie, ze chrzescijanin nie chce stucha¢, kiedy mu mowia: ,,0dejdz od Boga,
zaprzyj si¢ Zbawcy, odejdz z Kosciota, porzu¢ krew Chrystusa, ktora cie
odkupita”. Gdyby tak mowit, ktézby go postuchal? Teraz jednak starg swa
metoda znow sktada wielkie obietnice, aby usuna¢ cztowieka z prawdziwe-

' Po grecku: éykpdreto (powsciagliwosd) i amdtaélg (wyrzeczenie) — terminy te wystepuja
w tym traktacie bardzo czgsto razem.
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go raju, z Kosciota Chrystusowego. Prawdziwym rajem jest bowiem Kosciot
Chrystusowy, w ktorym jest i drzewo zycia, i drzewo wiadomosci, i tryskajace
z ziemi zrédto, ktore nawadnia ogrod i z ktorego biorg poczatek cztery rzeki?;
jest w nim tez wielka obfito§¢ owocow. Rajem jest dlatego, ze jest w nim wiele
rodzajow owocow. Rajski ogrod przeciez nie jest jednolity, wbrew temu, co
twierdzg odstepcy. Kazdy zas, stosownie do tego, ile ma wiary i gorliwosci,
rosnie 1 wydaje owoce; byle tylko trwal w raju Chrystusa, jak jest napisane:
,Zasadzeni w domu Panskim rozkwitng na dziedzincach naszego Boga” (Ps
91, 14). A jesli nastanie czas meczenstwa, oddajmy ciato, porzuémy doczesne
zycie, wzgardzmy rodzing i majatkiem: niechaj to wszystko zginie, a niech
trwa w nas, zgodnie ze stowami Apostola, ,,wiara, nadzieja i mitos$¢” (1Kor 13,
13). Apostot mowi jeszcze: ,,Jestem pewien, ze ani zycie, ani $§mier¢, ani rze-
czy terazniejsze, ani przyszte, ani jakiekolwiek stworzenie nie zdota nas odta-
czy¢ od mitosci Chrystusa” (Rz 8, 38-39). O tym zas, czym jest owa mitos¢,
moéwi sam Pan nasz, Jezus Chrystus: ,,Kto spozywa Moje ciato i krew Moja
pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (J 6, 56). W swej wielkiej mitosci do nas wy-
lat za nas swa drogocenng krew; powiada bowiem apostot Piotr: ,,Zostaliscie
odkupieni drogocenng krwig” (1P 1, 19).

4. Kto wigc wypiera si¢ krwi Chrystusa, ten zniewaza Jego przyjscie
1 odrzuca ofiare, ktoéra Chrystus za niego ztozyl. C6z bowiem znajdg na swa
obrong ci, ktorzy wyparli si¢ krwi Chrystusa i odeszli z Kosciota? Jesli, jak
stwierdziliSmy wcze$niej, apostolowie i mgczennicy doznali cierpien z powo-
du Jego krwi i wyznajac ja osiggneli doskonatos¢, to na jaka kare zastuguja ci,
ktérzy bez chtosty, bez miecza, bez jakiegokolwiek zagrazajacego im niebez-
pieczenstwa odrzucili ofiarg, ktora za nich zostata ztozona? I niech si¢ im nie
zdaje, ze sg chrzescijanami ci, ktorzy tej krwi si¢ wyparli: wszystkie bowiem
tajemnice chrzeScijan sa w tej krwi zanurzone®. Czy mowisz o Kosciele, czy
o Pismach, o katechezie, o chrzcie czy ottarzu — bez krwi to wszystko jest
niczym. Przeciez cialo bez krwi jest trupem, nikt za$ nie sktada w ofierze na
oltarzu trupa. Mozna stwierdzi¢, ze w calym Starym Testamencie jest mowa
o krwawych ofiarach i ze wedle Prawa niemal wszystko zostaje oczyszczone
krwig. Apostot mowi: ,,0 ilez bardziej krew Chrystusa oczy$ci wasze sumie-
nia z martwych uczynkow” (Hbr 9, 14); i dalej: ,,Mamy wigc, bracia, pew-
nos¢, ze wejdziemy przez krew Chrystusa do Miejsca Swigtego, a to wejscie
otworzyl nam przez droge zywa i nowa” (Hbr 10, 19-20). W calym tym tek-
Scie ukazal ci moc tajemnicy chrzescijan — ze nie moze unikng¢ grzechu ani
samego diabla, ani nie moze wejs¢ do Miejsca Swietego, do ktorego otworzyt
nam droge nowa 1 zywa, ten, kto nie nosi pieczeci, dzigki ktorej moze zostac

2Por. Rdz 2, 9. 6. 10: chodzi o cztery rajskie rzeki: Piszon, Gichon, Chiddekel, Perat.

3 Zdanie to ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia argumentacji autora: z rozbiezno$ci
liturgii i z odrzucenia Krwi Chrystusa autor wyprowadza rowniez rozbiezno$¢ doktrynalng — odrzu-
cenie zbawienia przez Krew Chrystusa, ktore stawia jako fundament wiary chrze$cijanskiej.
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rozpoznany przez Kroéla. Zotnierze, walczac na wojnie i toczac béj o ocalenie,
pilnie strzega sztandaru, okazujac w ten sposob przywigzanie do krola i zdajac
sobie sprawe, ze utraciwszy go nie moga juz oglada¢ krolewskiego oblicza;
c6z wiec uczynig ci, ktorzy utracili nie martwy znak, lecz pozbawieni zostali
samej krwi Chrystusa?

5. A jesli kto$ glebiej si¢ zastanowi, stwierdzi, ze cho¢ kazdy cztowiek po-
petnia bledy, to najbardziej zatos$ni i godni, by nad nimi ptakano sg ci, ktérych
btedem jest przynalezno$¢ do tych herezji. Zty bowiem zawtadnat nimi tak
dalece 1 ,,tak bardzo za¢mit ich nierozumne serce” ( Rz 1, 21), Ze nie rozumie-
ja, jakiej krzywdy doznali. Powinni jecze¢ i rozpaczaé, ze pozbawiono ich tak
wielu dobr, a nawet samego zycia, tymczasem zachowujg si¢ zupetnie inaczej:
nazywaja siebie sprawiedliwymi i doskonalszymi od wszystkich ludzi; zreszta
nie tylko od ludzi — uznajg si¢ za swietszych od samej krwi Chrystusa. Niech
tylko diabet pochwyci ktorego$ z nich i wyrwie z Kosciota, zaraz mozna
stwierdzi¢, ze od tego momentu cztowiek taki wynios$le glosi nieprawos¢ (por.
Ps 72, 8), nie szanuje kaptana, ktory go ochrzcil, ani Kosciota , swej duchowej
matki, ktora go urodzita i wychowata, ani oltarza, z ktorego od dziecka jadt
1 pit, ani nawet $wigtych ofiar. Od razu za pierwszy zysk 1 wielki sukces uznaja
wyparcie si¢ i bluznierstwo wobec sakramentow. Czlowiek ten, a raczej dia-
bet, ktory przez niego przemawia, zaczyna mowic: ,,Czymze jest Ko$ciot?
Czymze jest chrzest? Czy to jest krew Chrystusa? Nie daj Boze, abym miat to
wziac¢ do ust!”. O, nieszczesny! Gdybys z calg pilnosScia strzegt swego serca
(por. Prz 4, 23), gdybys$ modlit si¢ gorliwie az do ostatniego tchnienia, wcigz
miatby$ ochrone®. Gdybys nie pozwolit wejs¢ diabtu do swego serca, nie poj-
matby cie. Wstrzemigzliwos¢ i wyrzeczenie doprowadzity ci¢ do takiej dosko-
natos$ci, ze nie nauczyly ci¢ niczego innego, tylko wyprzec¢ si¢ tego, co swigte.
Krew Chrystusa jest nieczysta, a ty jestes czysty? Myslg, ze twoje wyrzecze-
nie nie ma nic wspolnego z tym, o ktorym mowit Pan: ,,Jesli kto$ nie wyrzeka
si¢ wszystkiego, co posiada, nie jest moim uczniem” (Lk 14, 33), oraz: Jesli
chcesz by¢ doskonaty, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim™ itd. (Mt
19, 21); nie powiedziat przeciez: ,,Jesli ktos nie wyrzeka si¢ mojego Kosciota
albo moich sakramentow, nie jest moim uczniem”. Jasne, ze przez swoj plan
zbawienia zwigzany z wcieleniem nauczyt nas, aby$my przede wszystkim wy-
rzekli si¢ diabta i jego wyobrazen, calego jego oszustwa, a przytaczyli sie do
Kosciota i sakramentow. Ktore wyrzeczenie wybrates: pierwsze czy drugie?
Pierwsze — to odrzucenie bozkéw, drugie — to pogarda dla majatku i odrzuce-
nie wszelkiej cielesnej przyjemnosci.

6. Przypatrzmy si¢, o jakim odrzuceniu majatku mowisz. Kto ulega zadzy
posiadania w rownym stopniu, co heretycy" Nie tylko z ochotg zatrzymuja
bogactwo, ktore im przypadto, lecz strzega i pomnazajg cudza wlasnos$¢ jak

4 W oryginale: mopépevé ool 10 evAoktnplov — metafora chrztu, zob. G.W.H. Lampe, s.v.
A Patristic Greek Lexicon, ed. 5, Oxford 1978, 1492.
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Wiaan, gromadzq procenty, uprawiajg lichwe i innym przysparzaja majatku,
sami za$ zyskuja na nieprawosciach, byle tylko zwigkszy¢ swa namle;tnq za-
chlannosé. ngdy nie styszano, zeby heretyk sprzedat Wszystko co ma, i roz-
dat ubogim, i wypehit owo polecenie [Chrystusa]. Wyrzektes si¢ jedynie tego,
co $wiete, jedynie tego nauczyla ci¢ twoja powsciagliwo$¢ 1 samozaparcie, ze
nie chcesz zna¢ kaplana, ktory nieustannie karmi ci¢ mistycznym i §wigtym
Pokarmem; nie osiggnates wiec niczego wielkiego. Jesli bowiem to nazywasz
zyskiem, to taki sam zysk osiggaja szaleficy. Oni rowniez podczas ataku swej
choroby nie rozpoznaja rodzicoOw, nie poznaja brata, nie pami¢tajg o (otrzy-
manych) dobrodziejstwach, a jesli kto§ chce im pomoc, traktujg go jak wroga
1 nieprzyjaciela, pytani za$ przez bliskich o powod swego smutku, nie potrafia
nic powiedzie¢, tylko mamrocza co$ bez sensu i logiki. Jasne wigc, ze sza-
lenstwu ulegaja rowniez odstepcy od Kosciota, ktoérzy zniewazaja wszystkich
1 trzymaja si¢ z daleka, ktorzy rodzonego ojca nazywaja cudzotozca, a mat-
k¢ uznaja za ladacznice, i lekcewaza przykazanie Boze, ktore mowi: ,,Kto
by ztorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢ ukarany $miercig” (Wj 21, 17).
By¢ moze szukajac usprawiedliwienia [heretyk] powie: ,,Ja czyni¢ wyrzuty
rodzicom cielesnym”. To rowniez jest zte postepowanie. Moéwi o tym Prawo,
a Pan nasz, Jezus Chrystus, to potwierdza. Kiedy bowiem Zydzi stawiali Mu
zarzut: ,,Dlaczego Twoi uczniowie postepuja wbrew tradycji starszych i nie
myja rak przed jedzeniem?” (Mt 15, 2), Jezus zganit ich 1 rzekl im: ,,Dlaczego
1 wy przekraczacie przykazanie Boze i waszg tradycje? Bo przeciez Bog po-
wiedziat: Czcij ojca i matke, a kto zlorzeczy ojcu lub matce, niechaj $mier¢
poniesie” (Mt 15, 3-4). Czy widzisz, ze [Jezus] wlasnym stowem potwierdzit
przykazanie, a raczej naturalne prawo? Mozna by mowi¢ jeszcze wiele na te-
mat czci i szacunku dla rodzicéw, wystarczy jednak to, co méwi o tym Stary
i Nowy Testament.

7. Popatrzmy, czy [heretycy] szanuja duchowych rodzicow. Kto jest du-
chowym ojcem? Oczywiscie po Bogu jest nim kaptan, ktory cie ochrzcil. Jest
bowiem napisane: ,,JJa przez Ewangeli¢ zrodzilem was w Jezusie Chrystusie”
(1Kor 4, 15), oraz: ,,0to ja i dzieci, ktores mi dat, o Boze” (Hbr 2, 13), a do
tych ktérzy odpadli, moéwi [apostot]: ,,Dzieci moje, ktore ponownie rodzg, az
Chrystus si¢ w was uksztattuje” (Gal 4, 19). My réwniez modlimy sig, aby tak
si¢ z nimi stalo. Matka za$ i karmicielka jest oczywiscie Kosciot. Czy zatem
heretyk uznaje ich, czy wie, jaka pomoc od nich otrzymuje, czy rozumie, ze
dzieki nim uniknat wtadzy diabta, ze dzigki nim nazywa si¢ chrzescijaninem?
Ba, nie tylko jest chrzescijaninem, lecz przyodziat si¢ w samego Chrystusa.
Mowi Pismo: ,,Wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przy-
oblekliscie si¢ w Chrystusa” (Gal 3, 27): byleby tylko nie rozebrat ci¢ waz.
Co6z powiesz na to? Uznajesz ich, czy ich rowniez si¢ wypartes? Co uczynisz?
Jeslis bowiem nie uszanowat swych rodzicéw cielesnych 1 wyparl si¢ tych,
ktorzy ,,przez odradzajace obmycie” (Tt 3, 5) ponownie ci¢ urodzili, to skad
jest zycie twoje? A skoro naprawde¢ odszedte$ ,,w dalekie strony” (Lk 15, 13)
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1 roztrwonite$ ,,przypadajch na ciebie czg¢$¢ ojcowskiego mathku” (Lk 15,
12), jesz straki i pasiesz Swinie plerwszego obywatela On nie ma owiec, gdyz
»jeden jest dobry pasterz i jedna jest jego owczarnia” (J 10, 16). Czym jest
majatek, ktory roztrwonites? To jasne i oczywiste: jest to wiara oraz taski, kto-
re otrzymates$ przez chrzest. Jak bowiem otrzymawszy chrzest w Chrystusie
przyodziate$s si¢ w Chrystusa, tak tez wyszedlszy z Kos$ciota wyzbyles si¢
Chrystusa. I niech ci si¢ nie zdaje, ze to, co mowig, jest sofizmatem: kiedy
Ow syn [marnotrawny | powrdcit, ojciec polecit da¢ mu tylko ,,wspanialtg szate
ipierscien” (Lk 15, 22). Nasladuj go, bracie: podzwignij si¢ z ziemskich trosk,
jak on si¢ podniost z ziemi, wro¢ do siebie, 1 powiedz, tak jak on powiedziat:
»lluz to najemnikéw mojego ojca ma pod dostatkiem chleba, a ja tu z gtodu
ging? (Lk 15, 17). Nie mam chleba, ktéry moze napehic serce cztlowieka, lecz
tylko straki, ktore sa pokarmem $§win”. Czymze sg one: czyz nie szatanskimi
przepisami? Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ w innym pi$mie?°.

8. Pomysl, skad spadtes i jak zbladzites zwabiony przez we¢za, ktory sktada
ci wielkie obietnice, aby ci¢ pozbawi¢ dotychczasowych dobr. Stowo uczy, ze
na poczatku w ten sposob oszukat pierwszego cztowieka, czy raczej kobiete,
mowigc: ,,Bedziecie jako bogowie” (Rdz 3, 5). Rowniez ciebie tym samym
podstepem, pozorem wstrzemi¢zliwosci 1 wyrzeczenia wyprowadzit z domu
ojczystego do odlegtej krainy, w ktorej nie byto owiec, tylko same $winie.
Gdyby$ zachowat przykazanie Panskie, ktére ci mowi: ,, Wprowadze¢ nieprzy-
jazn miedzy ciebie i weza” (Rdz 3, 15), nie postuchatby$ jego rady. Poza tym
Bog, ktory kocha ludzi, nie potrafi zachowywac urazy: jesli si¢ tylko nawro-
cisz, jest gotow w swej dobroci réwniez tobie wyjs$¢ na spotkanie, tak samo,
jak tamtemu [marnotrawnemu synowi]. On wie, ze umartes, bo przez tyle cza-
su nie miate$ chleba w ustach. On ci¢ obejmie i ucatuje twoj kark, zatwar-
dzony przez diabta, i znowu nakarmi ci¢ tuczonym cielcem — sakramentami
Chrystusa. Bedzie z twego powodu rado$¢ wielka, i ojciec powie: ,,Trzeba
si¢ weseli€ 1 cieszy¢ z tego, ze moj syn byt umarty, a znéw ozyl, zaginal,
1 odnalazt si¢” (Lk 15, 32). Zobaczysz, ze my wszyscy cieszymy si¢ razem
z ojcem 1 radujemy si¢ z twego ocalenia, bo nie ma w nas zawisci. Jesli postu-
chasz naszej rady, przekonasz si¢, ze tak ci¢ potraktuje nasz wspdlny Ojciec
oraz Brat. A jesli z powodu lekkomys$lnych kobiet oszukanych wraz z toba
zaczniesz ,,szuka¢ wymowek w grzechach” (Ps 140, 4): ,,Czy po tak dlugim
czasie moge wroci¢ do Kosciota? Zapytam kobiet, z ktorymi wspotzyje jako
ten, ktory zszedt z wlasciwej drogi.

9. Wsrod wielu wypowiedzi heretykéw mozna znalez¢ i te, 1 to jest naj-
bardziej przykra sztuczka diabta, ze nie tylko na poczatku powala cztowieka,

5 ,W innym pismie”, por. nizej rozdz. 19. Autor zapowiada tu utozenie specjalnego pisma na
temat przepisOw spozywania pokarmow czystych i nieczystych, nizej (19) za$§ pos§wiadcza, ze juz
jedno takie (zaginione) napisat.

¢ Tekst zepsuty.
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lecz réwniez po jego upadku nie pozwala mu nawréci¢ si¢ do Boga i odzyskaé
zdrowia. Czym jest odej$cie? Czym jest odstepstwo? Powiedz mi! Upadek po-
lega na tym, ze cztowiek odrzuca wiare i udzielone mu w Kosciele sakramen-
ty, 1 odchodzi ku niewierze. Juz wtedy, na poczatku, kiedy byles w domu ojca
1 kiedy diabel oraz jego pomocnicy namawiali cig, aby$ porzucit ojcowski ma-
jatek, prawdziwe zycie, juz wtedy powiniene$ powiedziec: ,,Nie jestem tym,
ktory odszedt, nie jestem tym, ktory odstapil, nikt nie odlgczy mnie od mitosci
Chrystusa (Rz 8, 35); On z mojego powodu doznat tylu cierpien nie podlega-
jac nikomu, aby mnie, stworzonego, wtasna krwia wykupi¢ od grzechu. Jakze
wiec moge odejs¢ z Kosciota i wyprzec¢ si¢ ofiary, ktora za mnie zostata ztozo-
na?” Lecz nie dat ci spokoju ten, ktory dobrg obietnicg i wzniostymi stowami,
jak to jest w zwyczaju jego i jego pomocnikow, probowat ci¢ namowié, aby$
odstapit od wiary dziatajac gorliwie w pozornej wstrzemiezliwosci, wyrzecze-
nia albo jakiej$ innej godnie nazywajacej si¢ rzeczy. Powiniene$ wtedy powie-
dzie¢: ,,Mnie, jako chrzescijaninowi, ktory pozostaje w Kosciele i zachowuje
sakramenty, wolno wyrzec si¢ majatku, wolno wyrzec si¢ zta, wolno wyrzec
si¢ catego $wiata, to znaczy Swiatowych trosk; a gdyby bylo trzeba, moge si¢
powstrzyma¢ od pokarméw i wszelkiej cielesnej przyjemnosci. I abym nie
mowit o wszystkim z osobna — jesli trzeba zachowac¢ dziewictwo i czystos¢,
moge to wszystko uczynié¢ jako chrzescijanin, ktory zachowuje wiarg. Jesli
bowiem zburze ,,fundament wiary, ktorym jest Jezus (1Kor 3, 11), gdzie zbu-
duje¢ panstwo? Codziennie styszg, jak gltosza to w Kosciele Chrystusowym
ojcowie, ktérzy mnie o$wiecaja”’. Wam za$ powiem: ,,Odejdzcie ode mnie
wszyscy, ktorzy si¢ dopuszczacie nieprawosci” (Lk 13, 27); ,,gdyby wam kto
glosit Ewangeli¢ r6zna od tej, ktorg otrzymaliscie, niech bedzie przeklety”
(Gal 1, 9). Gdybyé byt gotow, gdybys czuwal, nie pokonaiby ci¢ mistrz here-
Z]l nie stalbys si¢ prawdziwym odstc-;pcq A kledy powrocisz do Kosciota, nikt
cig nie bedzie zmuszatl do spozywania i picia cielesnego pokarmu, nie bedzie
ci¢ zmuszat do tego, abys si¢ zenil, czy Zeby kobieta za maz wychodzita, lecz
jesli cheesz, nie musisz jes¢ ani chleba ani niczego, co karmi ciato. Jedynie nie
odwracaj si¢ od Ciala i Krwi Chrystusa i nie gardz tym, co Bog stworzyt.

Herezje te pochodza od Szymona maga.

10. Kazdy cztowiek moze odwracac¢ si¢ od zta i dgzy¢ do dobra, moze z do-
bra czerpac takg moc i taske, jaka sam chce. Jakim okaze si¢ naczyniem, taka tez
taska bedzie dana temu, ktory prosi, zgodnie z tym, co Pismo mowi o ludziach
duchowych i §wietych: ,,Cztowiek duchowy osadza wszystko, a sam przez ni-
kogo nie jest sadzony” (1Kor 2, 15). Czyms$ wielkim jest juz to, ze otrzymat
od Boga tak wielkg wladze, ze wszystko osadza, a sam przez nikogo nie jest
sadzony; czlowiek taki jednak wzniost si¢ ponad calg ludzka naturg, bo przed
zmartwychwstaniem otrzymat od Boga prawo sadzenia. To za$ jeszcze bardziej
dziwi stuchaczy, ze istnieje doskonatos¢, ktéra przekracza te miare: powiedzia-
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no bowiem: ,,Kto taczy si¢ z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1Kor 6, 17);
nie powiedziano: ,,jest istotg duchowg albo jest swigty”, lecz: ,,jest jednym du-
chem”. Wypowiedz ta wskazuje, ze taki czlowiek zostal wlaczony w Bostwo:
zjednoczyt si¢ z Bogiem i nie moze juz by¢ od Niego odtaczony. Wynika stad
rowniez, ze cztowiek niewierny 1 cielesny, jesli oddaje si¢ cielesnym przyjem-
nosciom i porzuca wiare, znajduje w sobie petni¢ nieprawosci. Wypowiedzi na
ten temat mozna rowniez odnalez¢ w Pismie; do ludzi cielesnych mowi: ,,Nie
mogltem przemawia¢ do was jako do ludzi duchowych, lecz jako do cielesnych”
(1Kor 3, 1), Tych zas, ktorzy popadli w ostateczne zto, nazywa ludzmi cielesny-
mi, poniewaz nie ma nad nimi jakiejkolwiek wladzy Duch Swiety. Tak mowi
[Bog] podczas aktu stworzenia: ,,Nie moze pozostawa¢ duch moj w tych lu-
dziach, poniewaz sg oni istotami cielesnymi” (Rdz 6, 3). Mozna na ten temat
przedstawi¢ wigcej $wiadectw Pisma, lecz uznajemy to za zbedne, poniewaz
jasne jest, kto wierzy, a kto nie wierzy. Spotkasz bowiem takich, ktorzy osiagneli
pierwsza miare¢ poboznosci: to §wieci prorocy, apostotowie, mgczennicy i wie-
lu synéw Kosciota Chrystusowego, spotkasz w Pismie rowniez wielu innych
— czynigcych nieprawos$¢, synéw diabta oraz takich, ktorzy bywaja okreslani
réznymi innymi imionami. Jednym z nich jest Szymon, przywddca tych herezji;
wykazemy, ze on przyjat do swego serca cale zto diabla.

11. Onto bowiem przyszedt do Filipa apostota gloszacego nauke w Samarii,
1 otrzymawszy od niego nauke o stowie prawdy, wyrzekt si¢ diabta; posta-
wiono go w szyku Boga 1 dopuszczono do chrztu, a towarzyszac apostotowi
»zdumiewal si¢ na widok dokonywanych przez niego cudow i znakow” (Dz
8, 13). Albowiem nie tylko stuchat jego nauki, ale Pismo przedstawia go, jako
trwajacego do czasu, tak ze napetnial si¢ patrzac i stuchajac, a mitos¢ Boga
do ludzi dokonata tego, aby go pozyskac. I gdyby zechciat, uzyskaltby to, cze-
go pragnat, lecz jego mysl byta przewrotna. Skoro bowiem $w. Filip oglosit
w Jerozolimie wspotapostotom, ze ,,Samaria przyjeta stowo Boze” (Dz 8, 14),
1 ze nadeszta pora, aby da¢ im kaptanow, udali si¢ tam Piotr 1 Jan z Jerozolimy
i naktadali rece, a ci, ktorzy byli godni tej taski, otrzymywali Ducha Swigtego.
Widzac za$ Szymon, ze apostotowie przez nakltadanie rak udzielali Ducha
Swigtego (Dz 8, 17), owladnigty zadza przynosi dary apostolom i mowi:
»,Dajcie 1 mnie t¢ wladzg, aby kazdy, na kogo natozg rece, otrzymat Ducha
Swigtego. Odpowiedzial mu Piotr: Niech pienigdze twoje przepadng razem
z tobg, gdyz sadzites, ze dar Bozy mozna naby¢ za pieniadze” (Dz 8, 19-20)
itd. Jest to ten sam Szymon, ktory juz wyrzekt si¢ diabta i jego aniotéw oraz
wszystkich jego uczynkdw; to ten, ktory przejat chrzest od apostota Filipa; do
tej pory zastugiwat na pochwale, odtad stat si¢ godny litosci. Wyrzekt si¢ bo-
wiem swego celu i wielkiej faski, a uznany za niezdolnego do naktadania rak
zaczal walczy¢ z apostotami. Juz nie uznaje robotnikow, juz nie uznaje Ojca,
zapomina o wszystkich; ten, ktory niedawno byl uczniem, teraz jest wrogiem.
Jakiego losu doznales, cztowiecze? Kto uczynit ci¢ dzikim zwierzgciem? Kto
doprowadzit ci¢ do tego szalenstwa. Dlaczego bez reszty oddates si¢ ztemu,
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tak ze wypehito si¢ cale twoje serce i juz nie chcesz shucha¢ napomnien apo-
stotow, lecz wydaje ci sie, ze jeste$ sprawiedliwszy od nich? Az do $mierci
nie przestal walczy¢ z apostotami, nie zawahat si¢ uda¢ z Samarii do Rzymu
i tam wspotdziata¢ z diabtem i zwalcza¢ Chrystusa. Opisujac uczynki ukazali-
smy przywodce; hererl Zaich pomocg udowodmhsmy oszukanym, czyimi sg
uczniami, czyimi sg zwolennikami, czyje dzieto gorliwie wypeimajq, Z czyje-
go powodu walczg przeciwko Chrystusowi. Aby jednak jeszcze bardziej ich
zawstydzi¢, dowiedziemy im, ze do dzi$ trzymaja si¢ jego nauki i od nich
samych czerpigc argumenty, pokonamy ich ich wtasnymi dowodami.

12. Jak bowiem Kosciol katolicki i apostolski trzyma si¢ rodowodu
Chrystusa, tak herezje trzymajg si¢ dziedzictwa Szymona. W ksigdze, ktora
oni przyjmuja, a ktora nosi tytul Dzieje Piotra, napisano, ze szczerym uczniem
Szymona byl niejaki Gemellos’; on to az do ostatecznego pohanbienia i do
$mierci przy nim pozostat, jego imi¢ az do dnia dzisiejszego daje nazwg here-
zji pseudoapotaktytow, gdyz nazywaja sie oni ,,gemelianami”. Ow Gemellos
po upadku Szymona i po jego gorzkiej Smierci —,,Nedzna jest bowiem $mier¢
grzesznikow” (Ps 33, 22) — nie znalazt miejsca w Rzymie, gdzie by mogt za-
szkodzi¢ komus albo kogo$ oszuka¢. Jak $wiadczy przywotana ksigzka, nie
ma bowiem w Rzymie tej herezji. Zebral jej resztki, a znalaztszy lud naiwny,
latwowierny i nieswiadomy oszustwa, zaczal nauczaé, naktadac rece i fatszo-
wacé wszystkie sakramenty chrzescijan, a samego siebie nazwatl apotaktytq®.
Byt on herezjarchg dziedziczacym herezj¢ po Szymonie, cho¢ nie otrzymat od
niego chrztu, ani nie nazywal si¢ chrzescijaninem, lecz byt uczniem Szymona
1 od niego zapozyczyt nauke. Taki poczatek miala ta herezja. Z uptywem cza-
su, gdy przywddey Kosciotow Chrystusa zostali wygnani przez dwczesnych
przesladowcow Kosciota, znalezli si¢ tacy, ktorzy ulegli oszustwu, heretycy
za$ sadzili, ze stanowigc jedng grupe ukryja si¢, wowczas znowu ich mistrz,
diabet, uznawszy, ze s3 mu poddani i we wszystkim postuszni, w taki oto
sposob dzieli ich na dwie czesci: Kiedy okazalo sig, ze niektdrzy sposrod
nich hodowali zwierzeta, ci ktorzy nie hodowali zwierzat uznali tamtych za
wstretnych; ci, ktoérzy nie hodowali zwierzat, uznali hodowcow za nieczystych
1 bezboznych wobec ich wielkiego wyrzeczenia, 1 tylko sami odziedziczyli
imi¢ wodza ich zagtady, Gemellosa. Ale i ich znowu dzieli diabet: skoro nimi
zawladnat, uzywa ich jak zabawki. Znalazlszy wsrdd nich takich, ktoérzy no-

" Por. TIé€tpov Tlpaéeig = Actus Petri Apostoli et Simonis (Actus Vercellenses) 32, thum.
M. Starowieyski : Dzieje Piotra Apostola i Szymona, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red.
M. Starowieyski, 1I/1, Krakéw 2007, 519; E. Junod —J.D. Kaestli, L histoire des Actes apocryphes
du Il au IX siecle. Les cas des Actes de Jean, Genéve — Lausanne 1982, 28.

8 W oryginale: éovtov amotoktitny Ovopdlel — AmoTakTNING (AmoTtaktitng) = ten, ktory
wyrzeka si¢ $wiata, cztonek sekty enkratycznej, por. Martyrium Theodoti 1, 19, ed. F. de Cavalieri,
ST 6 (1901) s. 73, 21; Timotheus Constantinopolitanus, De receptione haereticorum, PG 86, 16C;
Lampe, s. 215 ; A. Lambert, Apotactites et Apotaxamenes, DACL 1/2, 2604-2626.
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sili wlosiennice’®, oddziela ich od tych, ktorzy ubierali si¢ w welniane szaty,
traktujgc ich jako od bezboznikow. Lecz wcigz jeszcze diabet nie przestaje
ich oszukiwa¢. Znowu dzieli tych, ktorzy wynalezli sobie falszywe wyrze-
czenie. Diabel ustawicznie znajdowat jakis pretekst, dla ktorego ich dzielit.
Pod pretekstem hodowli zwierzat albo noszenia wlosiennicy dokonywat si¢
podziat migdzy nimi. Teraz juz nie ma zadnego pretekstu, aby si¢ mieli dzieli¢,
wszyscy bowiem sg jednakowi: wszyscy wywodzg swg nazwe od Szymona
i Gemellosa, a nie od Chrystusa, wszyscy sa apotaktytami i wszyscy nastepca-
mi Szymona i Gemellosa. Na czym polega ich podziat? Jaka jest jego przyczy-
na? Powiedzcie, aby$Smy wiedzieli. Wyrzekli$cie si¢ Chrystusa i wszystkich
Jego sakramentow, a potem juz nie macie mi¢dzy soba nikogo, kogo byscie
mieli si¢ wyrzec. Odrzuciwszy wszystkie dobra odwracajg si¢ jedni od dru-
gich, brzydzg si¢ jedni drugich, odlaczajg si¢ jedni od drugich sadzac, ze odta-
czajg si¢ od nich jak od wrogéw i nazywajg to wyrzeczeniem!'’.

13. Zastanowmy si¢ nad jeszcze jedna forma, ktorg oni odrzucili jako
niepotrzebng. Jaka nowa nazwe wymysla sobie ci, ktorzy zostali wykluczeni
z tamtego ,,wyrzeczenia”? Przeciez i oni znalezli sobie odpowiednie nazwanie:
nazywaja siebie enkratytami'', bo sprzeciwiajg si¢ tamtym. Oddzieliwszy si¢
jedni od drugich toczg migdzy soba nieprzejednang wojne, aby$Smy widzieli
ich wstrzemiezliwos$¢ 1 dostrzegli, czego si¢ wyrzekaja. Gloszenie powsciagli-
wosci 1 wyrzeczenia nie jest niczym niezwyklym i nie wigze si¢ to z zadnym
wysitkiem. Jednak chodzi nie tylko o stowa, lecz rowniez o czyny. Pan bowiem
méwi w Ewangelii: ,,Czemu to wzywacie Mnie: «Panie, Paniey, a nie czynicie
tego, co mowie?” (Lk 6, 46); powiada tez prorok Izajasz: ,,Ten lud czci Mnie
wargami, ale jego serce jest daleko ode Mnie. Ale czci Mnie na prézno” itd.
(Iz 29, 13; Mt 15, 8-9). Pan przeciez caly sens Starego i Nowego Testamentu
zamknal w dwoch przykazaniach: ,,Bgdziesz mitowal Pana Boga twego ca-
lym swym sercem, catag swa mocg i catym swym umystem, a blizniego swe-
go jak siebie samego” (Lk 10, 27). Czy wigc oni zachowuja te przykazania?
Przeciez zaden roztropny czlowiek nie wierzy obietnicom, jesli nie zauwazy
w tobie owocow ziemi. Ty bowiem jestes gotow obiecywac wielkie rzeczy

® W oryginale: cdkkivo gopodviag — cokklov, cbkkog = worek, gruba materia wlosiana,
zwlaszcza z sierici koz, w LXX wlosiennica noszona przez Zydow podczas Zatoby i pokuty, tutaj
wiokno z roélin, prawdopodobnie z juty lub Inu, bo apotaktycy wzdrgali si¢ przed noszeniem odzie-
nia ze skor zwierzecych.

10'W oryginale: &notagiv dvopdlovoy — dnodtagig = wyrzeczenie si¢ diabta przy chrzcie
(Cyrillus Hier., Catechesis 19, 8, PG 33, 1073A); wyrzeczenie si¢ $wiata (Epiphanius, Haeresis 40,
1, PG 41, 677C; Lampe, s. 216.

W oryginale: ¢yxpartitog é0rvtobg dvopdlovteg — £ykpartitatl = enkratyci = wstrzemiezliwi,
zwolennicy skrajnej ascezy, ktorzy najogolniej ujmujac powstrzymywali si¢ od zawierania matzenstw
oraz spozywania migsa i wina, wyznajac poglady o dualistycznej nauce o ztej materii, por. Lampe, s.
404; F. Bogliani, DPAC 1 1151-1153; NDPAC I 1653-1655; G. Blond, DSp IV 628-642; H. Chadwick,
RACh V 343-365; W. Lydka, EK IV 1008.
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i za ich pomocg oszukiwa¢ ludzi niestalych. Wykazalismy wyzej, ze Szymon
odstapiwszy od apostotow oglosit siebie moca Bozg. Zobacz, jak szybko
znalazt dla siebie imi¢ mogace przerazic tych, ktorzy sg jak dzieci. ROwniez
jego uczen Gemellos gloszac wyrzeczenie popehil apostazje. Podobnie wige
1 ty idgc za swymi nauczycielami obiecujesz stowem, ale przeczysz czynem.
Mowisz: ,,Miluje Boga, mituje blizniego 1 jestem enkratyta”. Jesli chcesz by¢
powsciagliwy, najpierw wspieraj siebie i blizniego tym, czego sam bys chciat.
Czytamy w PiSmie, ze grzesznicy zyskiwali taske wraz ze sprawiedliwymi,
a sprawiedliwi ponosili karg razem z grzesznikami. Mozna by mowi¢ wiele
o tych sprawach, ale wracajmy do tematu.

14. Kogo nazywasz bliznim? Tego, kogo mitujesz? Wedle stow Pana kaz-
dy w ogole cztowiek jest twoim bliznim; tego uczy Ewangelia. Gdyby$ wigc
mitowal blizniego, nie uciekatby$ z Kosciota porzucajac wszystkich, nie na-
sladowatby$ faryzeusza i nie cierpial na jego chorobe, wszystkich potgpiajac
i tylko siebie uznajac na sprawiedliwego. On bowiem wszedtszy do swiatyni
tak si¢ modlit: ,,Dzickuje Ci, Boze, ze nie jestem jak inni ludzie, zdziercy,
oszusci, cudzoloznicy, albo jak ten celnik. Zachowuje post dwa razy w tygo-
dniu, daje dziesiecing ze wszystkiego, co nabywam” (Lk 18, 11-12). Wcale tu
nie sktamal, lecz cho¢ wydawato sie, ze mowit prawdg, zostat potepiony, nie
za to, ze poScil i ptacit dziesigcing ze swego majatku, lecz za to, ze swym sto-
wem potepil calg ludzkos¢. Natomiast celnik bijac si¢ w piersi, zroédlo mysli,
nie wyliczat sprawiedliwych uczynkéw serca, jak faryzeusz, lecz ,,nie o$mie-
lajac si¢ nawet oczu wznie$s¢ ku niebu moéwil: «Boze, miej litos¢ dla mnie,
grzesznika»” (Lk 18, 13). Na to Pan: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam,
ze celnik odszedt usprawiedliwiony, a nie faryzeusz” (Lk 18, 14).

Aby jednak nie wydawato si¢ komus, ze chodzi tu tylko o te dwie osoby,
Pan stwierdzil: ,,Kazdy, kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kazdy, kto si¢ po-
niza, bedzie wywyzszony” (Lk 18, 14). Czy rozumiesz, ze wyznanie grzechow
przyniosto usprawiedliwienie celnikowi, a wyliczenie dobrych uczynkow stato
si¢ przyczyng potepienia faryzeusza? Jesli ponadto dobrze si¢ zastanowié, to
mozna si¢ przekona¢, ze od owego faryzeusza bardziej bezbozni sg ci, ktorzy
przyjeli falszywa wstrzemiezliwo$¢. Faryzeusz bowiem, chociaz gardzit ludz-
mi, przychodzit jednak do $wiatyni i razem z catym ludem oddawat cze$¢ Bogu.
Tych za$ diabet nadat taka pycha, ze wynosili si¢ ponad sam Kosciot Bozy. Jakie
usprawiedliwienie znajda dla siebie w dniu Sadu? Niewatpliwie Pan im powie:
,Jajadatem z celnikami i grzesznikami, i chociaz zasiadatem z nimi do stotu, nie
statem si¢ grzesznikiem. Wy za$ wzgardziliscie catym moim ludem, uznajac go
za grzeszny. Nikt nie doréwnal wam w sprawiedliwos$ci. Nie znalezliscie nikogo
rownie jak wy sprawiedliwego. Weszliscie do serc wszystkich, odczytaliscie ich
mysli. Wiedzcie, ze to Bog bada serca, a nie naktada jarzma na wnetrznosci!
No dobrze: potepiliscie moj lud jako grzesznikow, osadziliscie wszystkich nie
zostawiajgc mi sadu. Dlaczego jednak potepiliscie moj Kosciol? Jaki grzech mu
zarzucicie? Czym urazil was ottarz? Czemuscie go porzucili?”’
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Coz uczynig? Ich bezboznos¢ posuneta si¢ tak daleko, ze dotarta az do
Sedziego. Wniesli si¢ w swej pysze nie tylko ponad lud caty, ale i ponad stwo-
rzenie Panskie, ktore rowniez nazywaja grzesznym. Dopoki panowali nad soba
i strzegli daru taski, ktory trwa w Ko$ciele Chrystusa, to, co swigte, byto §wie-
te i uswigcato ich przez nawrdcenie [...]". Skoro stwierdza, ze duch nieczysty
nie chce wyjs$¢, wowczas wypowiadaja jedynie §wigte i budzgce groze imi¢
Chrystusa, i wyrzucajg strasznego demona'®. Demony, styszac imi¢ Chrystusa,
drza ze strachu, poniewaz nie mogg znies¢ strasznej tajemnicy.

15. Heretycy rowniez bluznig przeciwko temu w rdézny sposob. Poniewaz
w Kosciolach catego §wiata nie znalezli Zadnych swoich bliznich, ani [w oso-
bie] kaptana Bozego petnigcego stuzbe przy ottarzu, ani zyjacego zgodnie z za-
sadami Kosciota mnicha, ktory porzucit majatek, posci i czuwa, ani roztropnej
panny razem z dziewictwem strzegacej oliwy, to znaczy namaszczenia chrztu,
uwazaja, ze ich bliznimi sg ci, ktdrzy razem z nimi znalezli si¢ w niewoli diabta.
Chocby nawet trzymali si¢ tej zasady, to na podstawie ich wlasnego losu mo-
zemy im dowie$¢, ze diabel nie oszczgdza wlasnych ucznidéw, lecz ustawicznie
ich dzieli na rozne sposoby. Jak wilk, wyrwawszy owce z zagrody, rozszarpu-
je je na kawalki 1 nie okazuje litosci, bo nie ma serca, tak 1 diabet, gdy tylko
wyrwie jakas$ grupe ludzi z KoS$ciola, natychmiast dzieli ich na r6zne sposoby
1 nie okazuje im litosci, aby nigdy nie otrzezwieli i nie powrocili do owczar-
ni Chrystusa. Mozemy spotka¢ tak zwanych enkratytow, podzielonych migdzy
sobg i1 przekonanych, ze ,,zaden dom wewngtrznie sktocony si¢ nie ostoi” (Mt
12, 25) [...]" przykazanie mitosci w nas, gdzie powiedzial: ,,Znany jest Bog
w Izraelu, wielkie jest Imi¢ Jego na Syjonie” (Ps 75, 2-3). Syjon jest ta wlasnie
gora, na ktorej zbudowano miasto: ,,Niechaj ci¢ Pan blogostawi z Syjonu, oby$
ogladat pomys$lnos¢ Jeruzalem” (Ps 127, 5). Chociaz Mojzesz wielokrotnie po-
wtarzat, zeby nigdzie indziej nie sktadali ofiar, Jeroboam, nisko urodzony syn
Nabota, nie bojac si¢ Boga, zapomnial o Prawie i o prorokach, i wyprowadzit
lud z Jerozolimy. Nauczywszy ich odstgpstwa ustanowit przepis zabraniajacy im
pielgrzymek do Jerozolimy i sktadania tam ofiar ustanowionych przez Prawo;
zabronit im rowniez stucha¢ Pism i polecit lekcewazy¢ dom Bozy. Obawiat sie,
ze jesli lud uda si¢ do Jerozolimy 1 postucha przykazan Bozych, jesli ztozy ofiare
w domu Bozym, to okaze szacunek i odda cze$¢ prawowitemu krélowi, a jego
samego opusci. Coz wigc robi ulegajac zadzy wiadzy 1 wierutnemu oszustwu
(por. Kol 2, 8)? Aby si¢ wydawalo, ze rzadzi ludem, stawia w gorach dwa zto-
te cielce i mowi: ,,Oto twoi bogowie, Izraelu, ktdrzy ci¢ wyprowadzili z ziemi
egipskiej” (1Krl 12, 28), im si¢ ktaniaj, a nie chodz do Jerozolimy. Takie ustano-
wit przepisy i w ten sposob odciagnat ud od Boga i od Jerozolimy.

12 Tekst zepsuty.
13 Egzorcyzméw dokonujg tylko w imi¢ Chrystusa.
14 Tekst zepsuty.



848 PRZEKLADY

16. Widzisz, do czego prowadzi zarozumiatos¢, co sprawia pycha i zu-
chwalstwo? Jeroboam powstat przeciwko prawowitemu krélowi, a pdzniej
egoizm doprowadzil go do bezboznosci wzglgdem samego Boga. Co dalej?
Samego siebie i caly swoj lud nazywa Samarytanami. ,,Samarytanin” za$ zna-
czy po hebrajsku ,,str6z prawa”. Wilasciwe, czy tez falszywe imi¢ przybrat?
Gdybys byt strézem Prawa, to by$ je zachowywatl, chodzitby$ do $§wiatyni
Boga, sktadatby$ tam pierwociny i dziesigciny, 1 tam by$ si¢ modlil, tak jak
to Bog nakazat przez Mojzesza. Tymczasem odciagnates od Boga Jego lud,
ustanowile§ bozkow i1 nazywasz siebie strozem Prawa. Prawdziwymi str6zami
Prawa s3 ci, ktorzy trwaja w Jerozolimie oraz przestrzegaja przykazan Prawa
i prorokow. Nie do$¢ mu bylo, ze przybral sobie fatszywe imig, lecz nadto po-
zostajacy w Jerozolimie lud Bozy nazywa nieczystym i pogardza nim, chociaz
sam jest ,,nieczysty i godny wzgardy” (Hi 15, 16). Nie chce dotknaé niczego,
czego dotyka lud Bozy. Nie bytoby niczym niezwyklym, gdyby okazat wzgar-
de Zydom. Do dzi$ bowiem Zydzi odwracaja si¢ od chrzeécijanina, nie chca
pozyczy¢ mu kielicha czy talerza, twierdzac, ze ich naczynia zostajg splamio-
ne przez tych ludzi. Aby kazdy z nas mogt si¢ dowiedzie¢, jak nisko upadli,
Samarytanka powiedziata samemu Chrystusowi, najpierw odnoszac si¢ wrogo
do Jerozolimy: ,,Ojcowie nasi oddawali cze$¢ Bogu na tej gorze, czemu wigc
moéwicie, ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie nalezy czci¢ Boga?” (J 4, 20).
A gdy Chrystus poprosit ja o wode: ,,Daj mi si¢ napi¢ z dzbana”, ona odpo-
wiedziata: ,,Jakze Ty prosisz mnie, Samarytanke, bym Ci data si¢ napi¢?” (J
4, 7-8). Widzisz, ze nie chciata Mu da¢ pi¢, bo si¢ bala, ze splami jej dzban.
Postepki ich sg jawne.

17. Kt6z nie zna tych Samarytan, ktoérzy zyja obok nas? Odeszli
z Jerozolimy, to znaczy opuscili Kosciot Chrystusowy, ustanowili przepis za-
kazujacy zanoszenia modtoéw i sktadania Bogu ofiar w Jerozolimie, nie po-
zwalaja stucha¢ Pism i nauk przekazanych pasterzom przez Ducha Swigtego;
przybieraja falszywie czcigodne imiona, aby oddzieli¢ si¢ od ludu Bozego
i by¢ wobec niego zupetnie obcymi. Jak Jeroboam w catej swej bezbozno-
$ci nazwal siebie strozem Prawa, tak oni, odrzuciwszy wiare, ktorg otrzymali
w Kosciele, oglosili si¢ ,,enkratytami” (wstrzemig¢zliwymi) 1 ,,apotaktytami”
(oddzielonymi). Nalezatoby nazwac ich raczej ,,parabatami” (przestgpcami),
poniewaz przekroczyli przymierza zawarte z Bogiem. Gdziez ich umiesci-
my? Zostali ochrzezeni w KoSciele przez kaptanow Bozych, a po otrzymaniu
chrztu odwrocili si¢ od Ducha Swietego i od drogocennej krwi Chrystusa.
Czy zachowuja to, co otrzymali? Jesli ktos wyprze si¢ jednej z tych rzeczy,
wypiera si¢ wszystkich. Czy zatem zachowujg te trzy rzeczy: chrzest, Ciato
i Krew? Jeden kaptan przekazat ci trzy tajemnice: nie mozesz jednej z nich
odrzuci¢ a drugiej zachowac¢! Gdyby kto inny ci¢ ochrzcil, kto inny udzielit ci
Ciala, a jeszcze kto inny Krwi, to mogltbys powiedzie¢: ,,Dwaj przekazali mi
prawdg, a trzeci mnie oszukal”. Tymczasem przyjates wszystkie sakramenty
od jednego kaptana. Jezeli nazywasz go kaplanem Chrystusa, zachowuj sa-
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kramenty, abys$ si¢ nie stal przestepca. Jezeli za$ nie nazywasz go kaptanem,
to zwiesz go katechumenem, ktory nie przyjat imienia Chrystusa, bo nigdzie
indziej nie otrzymates chrztu. Jak ci, ktorzy bluznig Synowi Bozemu, popet-
niaja bezbozno$é wobec samego Ojca i Ducha Swietego, tak samo ci, ktorzy
nie wierza w Ducha Swietego, nie wierza tez w najéwictszego Ojca i Jego
najswietszego Syna, Jezusa Chrystusa. To samo mozna powiedzie¢ o trzech
sakramentach. Jesli kto$ odrzuci jeden z nich, odrzuca wszystkie trzy. Skoro
wyrzektes si¢ sakramentow Chrystusa i Jego Kosciota, slusznie powinienes$
nazywac si¢ przestepca. Wiedz, ze jeste$ bardziej bezbozny od tych, ktorzy
zatamali si¢ podczas przesladowan. Oni czesto nie mogli wytrwa¢ z powodu
tortur, a stabos$¢ ciata zmusita ich, aby wyparli si¢ Chrystusa, zastuguja wigc
na lito$¢ i tzy. Kiedy jednak powrocili do sil, czgsto optakiwali swe zycie, aby
Bog przebaczyt im kiedys i pozwolit im ,,wej$¢ do miejsca swigtego™ (Hbr 10,
19). Ciebie za$ diabet zaslepit tak bardzo, ze nie dazysz do wspdlnoty §wig-
tych, ale i nie pozwalasz, aby $wigta i budzaca groz¢ krew Chrystusa weszta
do twych bluznierczych ust.

18. Widzisz wigce, ze wszystko to dowodzi, iz podzielites nie tylko Samarie,
ale rowniez 1 tych, ktorzy popeknili przestepstwo. Samarytanin dokonal od-
stepstwa z pobudek politycznych, jego jednak obrzezanie dowodzi, ze kiedy$
byt Izraelita. Tak samo ty — odszedte$ z Kosciota 1 podzielites los przestep-
cow, jednakze oskarzy cie¢ pieczeé¢, poniewaz przyjates chrzest w Kosciele
Chrystusowym. Skad u ciebie takie podobienstwo do Samarii? Dokonate$ od-
stepstwa; tym, ktorzy przez ciebie upadli, zakazates wchodzi¢ do domu Bozego
1 stucha¢ kaptanow, ktorzy cie ochrzceili 1 uczynili ci¢ chrzescijaninem. Czemu
jednak przestrzegasz przepisu dotyczacego naczyn? Wedle jakiej tradycji? Czy
apostotowie nosili ze sobg garnki i talerze, kiedy glosili Stowo Boze i wedro-
wali po catym §wiecie, w ktorym wszyscy byli Grekami (poganami) i wszy-
scy ulegali szalenstwu batwochwalstwa? Poniewaz mieli ze sobg Chrystusa,
wiedzieli, ze nie ma bozka na §wiecie 1 ,,wszystko jest czyste dla czystych”
(Tt 1, 15) 1 wszystko ,,staje uswigcone przez Stowa Boze i przez modlitwe”
(1Tm 4, 5). Czesto, kiedy wechodzili do poganskiego domu i zdotali przekonaé
wlasciciela, aby uwierzyt w Boga, natychmiast miejsce to czynili Kos$ciolem.
Tak wtasnie si¢ zdarzylo, gdy swiety Pawel Apostot wszedl w naszym miescie
do domu Onezyfora': nie zapytat, ktore naczynia sg czyste, a ktore nieczyste,
lecz, jak powiedzieliémy, caly dom uczynit Kos$ciotem. Wykazmy im jednak,
ze zachowuja swoje przepisy dotyczace naczyn powodowani pychg i zaro-
zumialstwem i ze ,,za¢mione zostato ich bezrozumne serce: ,,podajac si¢ za
madrych, stali si¢ ghupimi” (Rz 1, 21-22): niechaj przypatrza si¢ pszczotom,
ktore wytwarzajg miod, a unosza si¢ wszedzie, siadaja nie tylko na roslinach

!> Ta wzmianka Onezyfora i $w. Pawla oraz wyrazenie w pierwszej osobie liczby mnogiej émi
TG NUeTEPaG TOLE®S (,W naszym miescie”) stanowig wazng wskazowke na przyznanie autorstwa
tego traktatu Amfilochowi z Ikonium.
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1 kwiatach, lecz takze na $wiezym migsie i na krwi. Zwlaszcza w porze wi-
nobrania mozna zauwazy¢, ze siadajg na kisciach winogron i ciaggng z nich
sok, a potem spiesza do swego dzieta i wykonuja je madrze, zgodnie z madro-
$cig dang im przez Stworce. Heretycy nie widza, zeby pszczelarze dolewali
dobrego wina do miodu albo zeby dawali go pszczotom, poniewaz jednak
miod jest stodki z przyjemnos$cia go jedza, poniewaz sg zarlokami, a z miodu
wytwarzaja odurzajacy napoj i upijajg si¢ nim. Jezeli przestrzegajac czystosci
nie uzywasz pewnych naczyn, to majac czysto$¢ na uwadze powinienes si¢
od miodu trzymac¢ z daleka, a nie od talerza albo kielicha, ktory nie moze ci
da¢ zadnej przyjemnosci. Oczywiscie, wiesz z Pisma, ze miod jest nieczysty:
Prawo bowiem stwierdza, ze miod nie moze by¢ sktadany na ottarzu ofiarnym
(Kpt 2, 11). A na jakiej zasadzie spozywasz oliwg? Czy nie widziate$ albo
nie styszales, ze sprzedawcy oliwy umieszczajg ja w worku z niewyprawione;j
skory i1 sprzedaja ja oprozniajac takie buktaki? Czy nie styszates, ze rzemiesl-
nicy zajmujacy si¢ wyciskaniem oliwy smaruja o$ tloczni wieprzowym smal-
cem, a przy wyciskaniu smalec sgczy si¢ do ohwy‘7 Ty ]ednak ktory tak dbasz
0 czystos¢, ty ktory brzyd21sz si¢ glinianymi 1 1nnym1 naczymam1 bez wa-
hania i z przyjemnoscia spozywasz t¢ oliwe. Gdzie za$§ nie ma przyjemnosci,
a wiec gdy chodzi o talerz i kielich, okazujesz obrzydzenie, natomiast stodycz
1 thuszcz spozywasz z przyjemnoscia.

19. Uznajmy, ze kazdy gorliwy Samarytanin przestrzega przepiséw do-
tyczqcych naczyn. Z jakiego jednak powodu powstrzymujesz si@ od mi@sa
1 od innych ,,pokarmoéw, ktére Bog stworzyt, aby je przyjmowah wierzacy i ci,
ktérzy poznali prawde” (1Tm 4, 3)‘7 Czemu brzydzisz si¢ nimi i w ten sposob
bluznisz Stworcy? Taka postawa nie wynika jedynie z nauki Samarytan, jest
to rowniez poglad wstretnej i nieczystej herezji manichejczykow: ucza oni,
ze nie nalezy spozywac istot zywych. W jakim pismie to wyczytates? Kto ci¢
tego nauczylt? Czy nie wiesz, o czym uczy Pismo? Opowiada ono, ze pierw-
szy cziowiek Adam splodzil syn(')w Kaina i Abla Abel byt pasterzem owiec
stal przyjety z powodu swoich zlych poste;pkow Abel zas zlozy} pierwociny
z owiec i z ich tluszczu. I stwierdza Pismo: ,,Wejrzat Pan na Abla i na jego
dary, na Kaina za$ i jego ofiary nie chciat patrze¢” (Rdz 4, 4-5). Zauwaz, ze
pierwociny zwierzat i ttuszcz Bog nazwat darami, natomiast nasiona ztozone
przez Kaina nazwal ofiarami, poniewaz nie byty to pierwociny. Chciat w ten
sposob pouczy¢ ciebie, niewiernego heretyka, ze rowniez ptody rolne zawie-
rajag w sobie pewng site zyciowa, o czym mowiliSmy w innym pi$mie, w kto-
rym wskazywaliSmy, ze Bog przyjat migso, a wzgardzit nasionami.

Zapewne za niegodnego uznasz rowniez Noego i nie przyjmiesz go do
swej wstrzemiezliwosci 1 ascezy, poniewaz ocalit z potopu wszystkie gatunki
zwierzat, a wyszedlszy z arki nie uczynit niczego, zanim nie zbudowat ottarza
dla Boga; Pan za$ ,,poczut milg won i obiecat sprawiedliwemu, ze juz nigdy
nie zesle potopu na ziemi¢” (Rdz 8, 20-21). Widzisz, jaka ofiara zastuguje na
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przyjecie, dowiedziates si¢, w jaki sposob ofiara ta sktonita Boga, aby juz ni-
gdy, do czasoéw ostatecznych, nie zsytat na Swiat tak strasznego gniewu. Rzekt
Bog do Noego: ,,Daje wam wszystko do jedzenie tak samo jak rosliny zielone.
Nie wolno wam tylko je$¢ migsa z krwig zycia. Upomne si¢ o krew wasza
u kazdego zwierzecia, upomneg si¢ tez u cztowieka o zycie cztowieka” (Rdz 9,
3-5). Pozwolit spozywac¢ migso, zabronit spozywaé krwi.

20. Zasade t¢ potwierdza rowniez Nowy Testament, abys$ nie mys$lal, Zze
kto inny jest prawodawca Starego Testamentu, a kto inny Nowego. Kiedy
apostotowie zgromadzili si¢ w Jerozolimie, a §wigty Pawel i Barnaba udali
si¢ do Antiochii Syryjskiej 1 umacniali braci, aby przestrzegali nauk i przy-
kazan apostolskich, wowczas niektorzy wierni pochodzacy z obrzezania
nauczali prozelitow: ,Jezeli si¢ nie poddacie obrzezaniu wedlug zwyczaju
Mojzeszowego, nie mozecie by¢ zbawieni. Kiedy doszto do niematych spo-
row i zatargéw miedzy nimi, postanowiono, ze Pawet i Barnaba, i jeszcze kil-
ku sposrdéd nich uda si¢ w sprawie tego sporu do Jerozolimy, do apostotow
i starszych” (Dz 15, 1-2). Kiedy wigc przybyli i ,,opowiedzieli o nawrdceniu
pogan” (Dz 15, 3) i rozwoju Kosciolow, przedstawili tez apostotom przedmiot
sporu. Apostotowie za$, zgromadzeni w jednym miejscu, wyslali do nich takie
oto pismo: ,,Apostotowie i starsi bracia przesytajg pozdrowienie braciom po-
ganskiego pochodzenia w Antiochii, w Syrii i w Cylicji. Poniewaz dowiedzie-
lismy sig, ze niektorzy bez naszego upowaznienia wyszli od nas i zaniepokoili
was naukami, siejac zamet w waszych duszach, postanowiliSmy jednomyslnie
wybra¢ mezow 1 wysta¢ razem z naszymi drogimi: Barnabg i Pawlem, ktorzy
dla imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa poswiecili swe zycie. Wysytamy
wiec Jude i Sylasa, ktoérzy powtdrza wam ustnie to samo. Postanowilismy bo-
wiem, Duch Swiety i my, nie naktada¢ na was zadnego cigzaru oprocz tego,
co konieczne. Powstrzymajcie si¢ od ofiar sktadanych bozkom, od krwi, od
tego, co uduszone, i od nierzadu. Dobrze uczynicie, jesli powstrzymacie si¢ od
tego. Bywajcie zdrowi!” (Dz 15, 23-29) Tak brzmiat list apostotow, sformuto-
wany przez Ducha Swigtego, a zapisany przez §wictego Lukasza ewangeliste.
Duch Swiety wiedzial, ze niektorzy posuneli si¢ do takiego szalenstwa, ze nie
zawahaja si¢ oskarzy¢ apostolow, co si¢ tez i zdarzylo. Apostotowie zatem,
zgromadzeni razem, pisza taki list: nie odrzucaja matzenstwa, nie zakazuja
spozywania migsa i picia wina, lecz, jak napisano, polecaja, aby kazdy chrze-
$cijanin powstrzymat si¢ ,,od ofiar sktadanych bozkom, od krwi, od tego, co
uduszone, i od nierzadu”. Wczesniej sam Bog pouczyt cie, ze mozesz jesc
wszelkie migsa tak jak warzywa z ogrodu, teraz apostotowie pouczajg cie, od
€zego masz si¢ powstrzymywac.

21. Jak $miesz bluzni¢ stworzeniom Bozym i przez to zniewaza¢ Stworce?
Jesli przeciez Bog wszystko stworzyt w madrosci i pochwalil mowiac, ze ,,jest
bardzo dobre” (Rdz 1, 31), jesli przyjal sktadane Mu dary 1 owoce oraz blo-
gostawil tych, ktorzy Mu je przynosili, i kazat im jes¢, to czemu ty jestes tak
ghupi i zuchwaly? Jezeli potepiasz ludzi spozywajacych migso, to tym samym
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bluznisz samemu Stworcy. Po co Bog to wszystko stworzyt? A moze bedziesz
Nim réwniez pogardzat i uznasz Go za niesprawiedliwego, poniewaz przyjat
ofiary? Moze oskarzysz swigtego Abrahama za to, ze zlozyt ofiar¢ dzickczyn-
ng, a przyjmujac aniotow nie ugoscit ich warzywami, lecz wybral ciele ze
stada 1 kazatl je przygotowac z mastem 1 mlekiem (por. Rdz 18, 7-8)? W ten
sposoOb przyjat aniotéw, 1 nie tylko aniotow, lecz rowniez samego Chrystusa.
Jest rzecza godng podziwu, ze Chrystus jeszcze przed wcieleniem uswigcit
swoje stworzenie i przebywal posrdd niego; chodzito o to, aby nikt nie sadzit,
ze Ojciec mysli inaczej niz Syn, jak to wyobrazaja sobie herezje manichejczy-
kéw 1 marcjonitow, i zeby jasne stato si¢ stwierdzenie, ze Syn Bozy odwiedzit
Abrahama. Kiedy Abraham siedzial w potudnie przed namiotem i uwazat na
wedrowcow, aby nikt obey nie przeszedt niezauwazony, oto ujrzat trzech zbli-
zajacych si¢ mezow i wyszedl im na spotkanie. Nie powiedzial: ,,Panowie,
jesli darzycie mnie Zyczliwoéciq lecz rzekt: ,,Panie, jesli darzysz mnie zycz-
liwoscia, racz nie omljac Twego siugl” (Rdz 18, 3). Widzisz, co dostrzegt czto-
wiek spozywajacy migso i migsem przyjmujacy gosci. Popatrz na czyste serce,
ktore rozpoznalo, kto jest Panem, a kto slugami. Zaprawdeg, ,,blogostawieni
czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ bedg” (Mt 5, 8). Dlatego nieco
pozniej sam Pan, posylajac aniotéw do Sodomy i Gomory, méwi: ,,Czyz miat-
bym zatai¢ przed moim stuga, Abrahamem, to, co zamierzam uczyni¢?” (Rdz
18, 17). Jaki przyjaciel odkrywa przed przyjacielem tajemnice tak, jak Bog
odkryt ja przez Abrahamem? Mysle, ze do tej pory Bog nie udzielit tak zwa-
nym enkratytom i apotaktytom tego, czego udzielit Abrahamowi, ktory jadt
migso i wspotzyt z kobietg. Co heretycy powiedza o Izaaku, ktory jadt mig-
so kozlat, przygotowane przez swoja zong, Rebeke, a przyniesione mu przez
syna, Jakuba. Izaak, po spozyciu pokarmu i wypiciu wina udzielit Jakubowi
btogostawienstwa, mowiac: ,,Niechaj tobie Bog uzycza rosy z niebios i zyzno-
$ci ziemi. Niechaj ci stuzg ludy i niechaj ci pokton oddaja narody. Badz panem
brata twego” (Rdz 27, 28-29). I nie upadlo zadne slowo tego blogostawien-
stwa, lecz cate ojcowskie blogostawienstwo przeszto na Jakuba.

Czy mam moéwi¢ o samym Jakubie i o wszystkich swietych, o Moneszu
1 Aaronie oraz o swu;tych zyjacych wedle Prawa i podobajacych si¢ Bogu?
Oni wszyscy jedli migso i dzigkowali Stworcy Swiety Samuel jako trzyletnie
dziecko zostal oddany do domu Bozego i byl wychowywany w Przybytku: on
takze korzystat ze stworzen Bozych, a namasciwszy Saula na kréla nakazat
jemu i catemu ludowi jes¢ wszystko (por. 1Krl 10, Inn). A pewien prorok tak
moéwi o nich: ,,Wsrod Jego kaptanow sg Mojzesz i Aaron, i Samuel wérod tych,
co wzywali Jego imienia: wzywali Pana, a On ich wystuchat. Przemawiat do
nich w stupie obtoku” (Ps 98, 6-7). O wszystkich swigtych mozna powiedzie¢,
ze wszyscy oni spozywali stworzenia Boze 1 wielbili Stworce. Aby nie za-
nudza¢ czytelnikow zbyt dtugimi opisami, poprzestanmy na stwierdzeniu, ze
rowniez Bog przyjmowat ofiary od $wigtych 1 kazat im je$¢ z dzigkczynieniem
1 poboznoscia.
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22. Jesli nawet ktorys ze swietych na krotko rezygnowat z jakich$ pokar-
mow, to nie dlatego, ze byty nieczyste. Jaka bowiem mogta by¢ nagroda za po-
wstrzymywanie si¢ od tego, co nieczyste? Ludzie pobozni powstrzymujg si¢
od przyjemnosci i od tego, co dozwolone, na przyktad od obcowania z kobieta,
chociaz Bog pozwolil obcowac z kobieta; cztlowiek czysty powstrzymuje si¢
od obcowania z kobietg, majac na uwadze lepszy wieniec czystosci. Przeciez
nie otrzymat wienca nikt, kto trzyma si¢ z dala od cudzoldéstwa czy rozpusty.
Gdyby oddawatl si¢ tym wystepkom, to potepitoby go zarowno prawo Boze,
jak 1 prawo ludzkie. Bywa, ze czlowiek powstrzymuje si¢ ,,0d pozywienia,
ktore dla wierzacych i tych, ktorzy poznali prawde, stworzyt Bog” (1Tm 4, 3),
aby je spozywano; ten jednak, kto si¢ od tych pokarméw powstrzymuje, czyni
to nie dlatego, ze sg one nieczyste, bo gdyby tak bylo, nie miatby nagrody.
Nikt, kto bez zadnego przymusu powstrzymuje si¢ od ofiar sktadanych boz-
kom, nie otrzymat za to pochwaty, ani nawet sam nie uwaza, ze zastuguje za to
na nagrodg. Taki cztowiek w §wigtym poscie powstrzymuje si(; nawet od chle-
ba i wody. Z tego samego powodu jaki$ swigty maz rezygnuje z malzenstwa
albo jedzenia czy wina; nigdzie jednak w Pismie nie ma mowy, aby Swiety zre-
zygnowat z tego wszystkiego na raz: chodzi o to, zeby nie dawac¢ pretekstu he-
retykom. Heretycy chwalg wprawdzie §wigtego za jego czystos¢, ale potepiaja
go z powodu braku umiaru w jedzeniu. Jesli znajda kogos, kto unika wina,
pogardzaja nim, poniewaz zawarl matzenstwo. Niegdzie nie znajdziesz wsrdd
éwiqtych kogos, kto poste,powaiby w catkowitej zgodzie z ich nauka. Zresth
1 sami heretycy majg si¢ kim chelpi¢, jako przyktadem powsciagliwosci w je-
dzeniu: jak my wskazujemy na sw1¢tych patrlarchow ktérzy przynosili Bogu
dary z Jego stworzen, tak oni majg Ezawa, ktory nie sktadal Bogu ofiar ani
nie jadt migsa i nie pil wina, ale zjadl zupe z soczewicy i w ten sposob utracit
prawo pierworodztwa (Rdz 25, 33). Poswiadcza to Apostot, gdy mowi: ,,I aby
si¢ nie znalaz} jakis$ rozpustnik i bezboznik, jak Ezaw, ktory za jedng potrawe
sprzedal swoje pierworodztwo. A wiecie, ze pozniej, gdy chciat otrzymac bto-
goslawienstwo, zostat odrzucony, nie znalazt bowiem miejsca na nawrdcenie”
(Hbr 12, 16-17). Moéwiac o rozpuscie, Apostol ma tu na mysli obzarstwo.

23. Powyzsze przyktady pochodza ze Starego Testamentu. Rowniez na
podstawie Ewangelii mozemy wykaza¢ heretykom, ze Chrystus i apostoto-
wie sami spozywali pokarmy i nie powstrzymywali tych, ktorzy jedli. Otéz
Pan narodzil si¢ z Maryi zawsze Dziewicy, zostal obrzezany 6smego dnia
zgodnie z Prawem Mojzeszowym i byt wychowywany przez Jozefa i swig-
ta Dziewice Maryje¢, az do trzydziestego roku zycia wypelnial wobec $wia-
tyni Bozej wszystkie przepisy Prawa: nie byto wigc mozliwe, aby kazdego
roku nie udawat si¢ na $wigto do Jerozolimy, by spozy¢ Pasche, czyli migso
baranka z przyprawami. Potwierdza to sam Pan, ktéry mowi: ,,Nie przysze-
dtem, aby znie$¢ Prawo, lecz aby je wypemi¢” (Mt 5, 17). Gdy nadszedt od-
powiedni czas, przyszedt, aby przyjac¢ chrzest, ,,poscit przez czterdziesci dni
i czterdziesci nocy, a potem poczut glod” (Mt 4, 2), aby w ten sposob prze-
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kona¢ kazdego, ze byt prawdziwym cztowiekiem i nie przyszedt na ziemi¢
jako zjawa albo zluda. Powstrzymywatl si¢ od jedzenia ze wzgledu na post,
i aby nas nauczy¢, jak mamy posci¢. Poscit jednak nie dlatego, ze pokarmy
sa nieczyste, jak to juz wczesniej powiedzielismy; niedlugo potem spozywat
przeciez te same pokarmy. Przez to, ze czut gtdd, pokazat nam, ze Jego ciato
potrzebowato pokarmu. Zapraszany przez celnikow 1 grzesznikow oraz przez
faryzeusza Szymona jadl, co Mu podano, ,,i uzdrawiat ich chorych” (Lk 7,
36). Aby przekona¢ wszystkich, sam zaswiadcza, ze nie przekroczyt zadnego
przepisu ustanowionego przez Prawo. Prawda nie zwodzi! Krytykujac zatwar-
dziato$¢ ludu, Chrystus powiada tak: ,,Przyszedt Jan, nie jadl ani nie pit, a wy
mowicie: «Zty duch go opegtaty” (Mt 11, 18; Lk 7, 33), potem méwi o samym
sobie: ,,Przyszedl Syn Czlowieczy, je i pije, a wy mowicie: «Oto pijak i zar-
tok, przyjaciel celnikoéw i grzesznikéw»” (Mt 11, 19; Lk 7, 34). Kto jeszcze
osmieli si¢ sprzeciwia¢ Bogu i prawdzie? W innym miejscu Pan méwi: ,,Nie
to, co wchodzi do ust, czyni czlowieka nieczystym, ale co z ust wychodzi, to
wlasnie czyni go nieczystym” (Mt 15, 11). A rozsytajac ucznioéw, aby glosili
nauke, polecit im: ,,Jedzcie, co wam podadza, 1 uzdrawiajcie ich chorych”
(Lk 10, 8-9). Nie powiedziat im, zeby zwracali uwage, czy garnki i talerze
sa czyste, lecz powiedziat tylko: ,,JJedzcie, co wam podadza”. A jak nakar-
mit thumy, ktore Mu towarzyszyly — pig¢ tysiecy i cztery tysigce ludzi! Jak?
Dat im chleby z rybami: polecit thumom usia$¢ na ziemi, a poblogostawiwszy
chleby i ryby, dawal je uczniom, uczniowie za$ ttumom (por. Mt 15, 35-36).
Chciatbym zapyta¢ heretyka: Gdybys tam byt, przyjalby$ bltogostawienstwo
Chrystusa, czy tez odrzucitby$ je z powodu ryb? Przeciez okazaltby$ wzgarde
samemu Chrystusowi, poniewaz On dat ludowi zwierzeta, aby je jedli i1 ko-
rzystali z nich. Ci jednak, ktorzy ustawicznie sprzeciwiaja si¢ Chrystusowi,
osmielajg si¢ mowi¢, ze Chrystus nie nakarmit ludu do syta rybami. Przede
wszystkim: ,,Kimze ty jestes, bys mogt spiera¢ si¢ z Bogiem? Czyz moze na-
czynie gliniane zapytac tego, kto je ulepit: Dlaczego mnie tak uczynites?” (Iz
29, 16; Rz 9, 20). Czy nie Igkasz si¢ tajemnicy? Czy nie drzysz przed cudem,
ze tak wielkie rzesze zostaty nakarmione pigcioma chlebami i dwiema rybami,
a innym razem siedmioma chlebami i dwiema rybami? (por. Mk 8§, 20). I ,,aby
zamilkty kazde bezczelne usta” (Rz 3, 19), Marek stwierdzit, ze Pan nakarmit
ich do syta réwniez rybami. Czy wreszcie przestaniesz spiera¢ si¢ z Panem,
czy nadal bedziesz trwal w bezczelno$ci?

24. Kto ci powiedzial, ze jedzenie jajek jest szkodliwe? Czy styszates, zeby
ktokolwiek po zjedzeniu jajka zostat potepiony albo zginat? Gdzie w Pismach
Bog zabronit jes¢ jajek? Ty jajka boisz si¢ bardziej niz wszelkiej rozpusty i cu-
dzotostwa, z radoscig obcujesz z cudzymi zonami nie uwazajac tego za szko-
de, a wzdrygasz si¢ przed jajkiem, jako czyms wstretnym. By¢ moze w swej
obojetnosci nie zwracasz uwagi na stowa samego Pana: ,,Kazdy, kto pozadli-
wie spojrzal na kobiete, popetit cudzotostwo™ (Mt 5, 28). W jaki sposob unik-
niesz sadu Bozego ty, ktoéry wcigz obcujesz z cudzymi zonami? ,,Uciekaj od
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kobiety jak od we¢za”, mowi Pismo'®, oraz: ,,Czy schowa kto ogien w zanadrzu,
by nie zajety si¢ jego szaty? Czy kto pdjdzie po weglach ognistych, a stop nie
poparzy?”!’. I dalej: ,,Kto idzie do Zony blizniego, nie ujdzie karania” (Prz 6,
29). Czy jest to panna, czy zamezna, dla ciebie jest obca, i otrzymates$ przyka-
zanie, ze jej masz unikac, a nie jajka! Przypusémy, ze jajko ci szkodzi, cho¢
to niemozliwe. Ty za$ uzywajac swoich argumentéw uwodzisz nieszczgsne
kobiety i1 powiadasz: ,,Nie szkodzi mi to”. Gdyby$ byt istota niecielesng i nie
nositby$ ciata, rzeczywiscie by$ nie cierpial. Tymczasem, poniewaz stales si¢
przyczyng zgorszenia wielu, podlegasz karze Boga, ktéry stwierdzit: ,,Lepiej
by bylo zawiesi¢ mu kamien mtynski u szyi i utopi¢ go w morzu, niz zeby
stat si¢ powodem zgorszenia dla jednego z tych matych” (Mt 18, 6). My za$
wykazemy, ze Pan uznaje jajko i nazywa je dobrym: ot6z pouczajgc uczniow
moéwi: ,,Jesli syn poprosi ojca o chleb, czy poda mu kamien? Albo gdy prosi
o rybe, czyz poda mu weza? Lub tez gdy prosi o jajko, czy poda mu skorpio-
na?” I zaraz dodaje: ,,Jesli wiec wy, cho¢ zli jestescie, umiecie dawac¢ dobre
dary swoim dzieciom” (Lk 11, 11-13) i tak dalej. Widzisz wigc, ze chleb, jajko
i rybe nazwat dobrymi darami, poniewaz sa stworzeniem dobrego Boga. Ty
za$ w swej pysze chcesz si¢ spiera¢, zeby dowies¢, iz Bog stworzyt zte rzeczy.
Tymczasem ,,nikt nie jest dobry, tylko sam Bog” (Lk 18, 19), a bedac dobrym
wszystko stworzyt dobre. Wszystkie te przyktady powinny przekonaé ludzi,
ze Stworca uczynit wszystko dla pozytku ludzi, i po to, aby ludzie z tego ko-
rzystali, oraz ze uswigcit to, co stworzyl

25. Pouczymy Jednak szerzeJ dzieci Kosciola 1 odeprzemy zarzuty tych,
ktorzy zawsze si¢ sprzeciwiajg i tworzg prawa sprzeczne z Prawem Bozym.
Wykazemy, ze Pan nasz, Jezus Chrystus, az do samej mgki jadt migso i pod-
czas swej zbawczej dziatalnosci nie brzydzit si¢ migsem ani nie zabranial go
jes¢. Coz bowiem mowi Ewangelia? ,,W pierwszy dzien Przasnikow, gdy skta-
dali Pasche, przystapili do Niego Jego uczniowie i zapytali Go: «Nauczycielu,
gdzie chcesz, zebySmy Ci przygotowali Pasche¢ do spozycia»?” (Mt 26, 17).
Ktory cztowiek, zwlaszcza wierzacy, nie wie, czym byla owa Pascha? Mowiac
o okreslonym czasie, o §wigcie Przasnikdéw, Pismo wskazuje na sktadanego
w ofierze baranka, o ktorym mowilo tez Prawo: poprzez t¢ Pasch¢ musiato
wypehic si¢ Prawo, a Nowy Testament miat wzig¢ poczatek od prawdziwego
Baranka. Postani apostotowie przygotowali ustanowiong przez Prawo Pasche,
o ktorej Pan tak moéwi do uczniéw: ,,Goragco pragnalem spozy¢ te Pasche
z wami, zanim bede cierpiat” (Lk 22, 15). W poprzednich za$ latach swej
zbawczej dziatalnosci w ciele, co roku spozywal Pasche¢ i nie mogt tego za-
niedbac. Napisano przeciez w Ewangelii Lukasza: ,,Zwyczajem $wigtecznym
udat si¢ do Jerozolimy” (Lk 2, 42). Poprzednio jednak nie spozywat Paschy

' Por. Syr 21, 2: ,,Uciekaj od grzechu jak od weza”.
17 Por. Prz 6, 27-28, w zwiazku z poprzednim wersetem: ,,Bo nierzadnicy wystarczy kes chleba,
zamezna za$ czyha na cenne zycie”.
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z tak goracym pragnieniem, poniewaz Jego wlasna Pascha byta jeszcze dale-
ko. Kiedy za$ nadeszta pora taski dla rodzaju ludzkiego i Chrystus miat wy-
da¢ siebie za zy01e Swiata, spozyt Pasche z goracym pragnieniem razem ze
swymi uczniami. Dowodzi to wszystko, ze Pan nasz, Jezus Chrystus, i Jego
uczniowie, korzystali z Bozych stworzen az do Jego meki, a raczej, ze sam Pan
w swej dobroci i podczas swej zbawczej dziatalnosci uswigcat swoje stworze-
nia, 1 czynit to az do meki.

26. A jak bylo po zmartwychwstaniu? Aby nikt nie watpit w zbawczg dzia-
talno$¢ Chrystusa i nie sadzit, ze Pan przebywat wsrod ludzi bez ciata, po zmar-
twychwstaniu ukazuje si¢ swym uczniom i pokazuje im $lady po gwozdziach
oraz ran¢ w boku, ktorg zotnierz zadal Mu widcznia. ,,Potem znowu ukazat si¢
swoim uczniom nad Morzem Tyberiadzkim” (J 21, 1). Opowiada §wigty Jan
Ewangelista: ,,Byli razem Piotr, Tomasz, zwany Didymos, Natanael z Kany
Galilejskiej” (J 21, 2), o ktorym Pan ztozyt swiadectwo: ,,Oto prawdziwy
Izraelita, w ktorym nie ma podstepu” (J 1, 47), byli tez ,,synowie Zebedeusza,
Jan i Jakub” (J 21, 2) oraz ,,dwaj inni z Jego uczniéw. Szymon Piotr powie-
dzial do nich: «Id¢ towi¢ ryby». Odpowiedzieli mu: «Idziemy i my z toba».
Wyszli wigc 1 wsiedli do zaraz do todzi, ale tej nocy nic nie ztowili. A gdy
ranek zaswital, Jezus stanat na brzegu. Jednakze uczniowie nie wiedzieli, ze
to jest Jezus. A Jezus rzekt do nich: «Dzieci, czy macie co$ do jedzenia?»
Odpowiedzieli Mu: «Nie». On rzekt do nich: ,,Zarzuécie sie¢ po prawej stronie
todzi, a znajdziecie». Zarzucili wigc 1 z powodu mnodstwa ryb nie mogli jej wy-
ciaggna¢. Powiedzial wigc do Piotra 6w uczen, ktérego Jezus mitowat”, to zna-
czy Jan: ,,«To jest Pan!»Szymon Piotr ustyszawszy, ze to jest Pan, przywdziat
na siebie wierzchnig szat¢ — byt bowiem nagi — i rzucit si¢ w morze. Reszta
uczniow dobila todzia, ciggnac za sobg sie¢ z rybami. Od brzegu bowiem nie
bylo daleko — okoto dwustu tokci. A kiedy zeszli na lad, ujrzeli zarzace sig¢
wegle, a na nich utozong rybe¢ oraz chleb. Rzekl do nich Jezus: «Przyniescie
jeszcze ryb, ktoérescie teraz ztowili». Poszedl Szymon Piotr 1 wyciagnat na
brzeg sie¢ pelng wielkich ryb w liczbie stu pigédziesigciu trzech. A pomimo
tak wielkiej ilo$ci, sie¢ si¢ nie rozerwala. Rzekt do nich Jezus: «Chodzcie,
posilcie sie!» Zaden z uczniéw nie odwazyt sie zada¢ Mu pytania: «Kto Ty
jestes?», bo wiedzieli, Ze to jest Pan” (J 21, 1-13). A gdy zjedli $niadanie, Jezus
nakazat Piotrowi i pozostatym apostotom, aby byli pasterzami ludzi. Czy wi-
dzisz dobro¢ Boga? Czy widzisz mito$¢ Pana do ludzi? Nie potepit apostotow,
nie oskarzat ich, ani nie czynit wyrzutow; nie zapytat: ,,Czemu porzuciliscie
gloszenie nauki i poszliscie towi¢ ryby?”, lecz zaopiekowatl si¢ nimi, zaprosit
ich, pomogt im towié ryby, przygotowat $niadanie, przynidstszy chleb i rybe,
aby w ten sposob pokazac, ze jest Stworcg ziemi i morza.

27. A co mowi swiety Lukasz Ewangelista opisujac wydarzenia po zmar-
twychwstaniu? Stwierdza, Ze najpierw Swigte niewiasty zobaczyly otwarty
grob 1 ustyszaly stowa aniotow: ,,Dlaczego szukacie zyjacego wsrod umar-
tych? Nie ma Go tutaj; zmartwychwstal, jak zapowiedziat” (Lk 24, 5-6).
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Dowiedziawszy si¢ o tym od aniotow, powiadomity Jedenastu (Lk 24, 9), ze
Pan zmartwychwstat. Uslyszawszy to, §wiety Piotr ,,pobiegt do grobu, a schy-
liwszy si¢ ujrzat same tylko ptotna. I wrocit do siebie, dziwigc si¢ temu, co si¢
stato” (Lk 24, 12). ,,Dwaj inni uczniowie byli w drodze do pewnej wsi” (Lk
24, 13); im rowniez ukazat si¢ Pan, a zganiwszy ich za brak wiary pouczyt ich,
ze Chrystus Pan musial cierpie¢ i zmartwychwsta¢ (por. Lk 24, 26). A kiedy
wrocili do Jerozolimy 1 opowiedzieli jedenastu uczniom, jak Pan ukazat si¢ im
w drodze, a uczniowie byli zaniepokojeni i zastanawiali si¢ nad tym, sam Pan
,»stanat posrod nich i rzekt do nich: «Poko6j wam, to Ja jestem, nie bojcie sig».
Zatrwozonym i1 wylgknionym wydawalo si¢, ze widzg ducha. Lecz On rzekt
do nich: «Czemu jestescie zmieszani i dlaczego watpliwosci budzg si¢ w na-
szych sercach? Popatrzcie na moje rece i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie Mnie
1 przekonajcie si¢: duch nie ma ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja mamy. Przy
tych stowach pokazatl im swoje rece i nogi. Lecz gdy oni z radosci jeszcze nie
wierzyli i petni byli zdumienia, rzekt do nich: «Macie tu co$ do jedzenia?» Oni
podali Mu kawatek pieczonej ryby. Wziat i jadt wobec nich” (Lk 24, 36-43),
aby spozywajac pokarm przekonac ich, ze jest tym, ktory przed meka przeby-
wat z nimi 1 zyt posrdd nich.

28.Kt6z jeszcze odwazy si¢ sprzeciwia¢ Bogu? Kto znizy si¢ do takiej
niewiary, zeby nie wierzy¢ tym argumentom? Jesli wigc na podstawie Starego
i Nowego Testamentu wykazalisSmy, ze stworzenia Boze zostaja u§wigcone,
czy to gdy sa sktadane w ofierze Bogu, czy tez gdy spozywa je Chrystus, kto-
ry przyjal ludzka posta¢, oznacza to, ze Jego stworzenia w kazdej sytuacji sa
swiete. Niechaj wigc heretycy przestang poprawia¢ Boga! Mowic: ,,To Bog
stworzyt dobrze, tamto zle”, nie moze cztowiek rozumny, lecz jaki$ szale-
niec, ktory sprzeciwia si¢ Bogu. Zobaczmy, czy oni sami nie jedzg wszelkich
istot zywych, zgodnie z naukg nieczystych manichejczykéw. Ich przywod-
cy bowiem ustanowili prawo zakazujace spozywania istot zywych z powodu
mieszkajacej w nich bezboznosci 1 stwierdzili, Ze to, co rodzi si¢ z ziemi, jest
obdarzone duszg. Oderwali si¢ w ten sposob od §wiadectw Pisma. Daniel po-
wiada: ,,Wszystkie dzikie zwierzeta i trzody, oraz wszystkie ptaki niebieskie,
btogostawcie Pana” (Dn 3, 81. 80), i podobnie: ,,Wszystkie rosliny ziemi, bto-
gostawcie Pana” (Dn 3, 76). W swej wlasnej bezboznosci wpadli w przepasé
btedu 1 ulegli rozbiciu. Nie byto wszak mozliwe, aby zyli w ciele oni sami,
ktorzy tak mowig. Tak samo ich nasladowcy musza i8¢ w $lady swych na-
uczycieli. To, ze ziarna maja sile zyciowa i ciata, twierdzimy réwniez my; aby
jednak nie jes¢ istot zywych, to prawo ustanowite$ dla siebie samego. Skoro
zas Wystf;puj esz przeciwko Prawu Pana, trzymaj si¢ przynajmmej tego, co sam
glosisz, i nie jedz zywych i obcych cial! Pan w Ewangelii tak mowi o ziarnie:
»Jezeli obumrze, przynosi plon obfity” (J 12, 24). Jasne, ze obumiera to, co
jest zywe, ty za$ starannie unikasz jedzenia tego, co otrzymalo sit¢ Zyciowa.
Takze Apostot powiada: ,,To, co siejesz, nie ozyje, jesli wprzod nie obumrze.
To, co zasiewasz, nie jest od razu ciatlem, ktérym ma si¢ sta¢ potem, lecz zwy-
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ktym ziarnem, na przyktad pszenicznym lub jakims innym. Bog zas$ takie daje
mu ciato, jakie zechcial” (1Kor 15, 36-38). Poucza o ziarnach, jak obumieraja
1 jak zostajg ozywione oraz ze Bog daje im ciato, jakie zechcial. Mozesz prze-
czyta¢ w Starym Testamencie, ze Bog zyczliwie przyjmowat ofiary od spra-
wiedliwych oraz ze wszyscy swigci z dzigkczynieniem spozywali migso 1 inne
stworzenia. Ze $wigtych Ewangelii mozesz si¢ dowiedzie¢, ze ..."%.

Z jezyka greckiego przelozyt

Stanistaw Kalinkowski — Warszawa, UKSW
wstepem 1 komentarzem opatrzyt

ks. Stanistaw Longosz — Lublin, KUL

18 Dalszy ciag tekstu nie zachowat sie.



