VOX PATRUM 30 (2010) t. 55

SOGITA NA CZAS ZMARTWYCHWSTANIA

(Sogitha in tempus Resurrectionis)

WSTEP

Syryjska piesn Sogita na czas Zmartwychwstania osnuta zostala na kanwie
wydarzen opisanych w ewangeliach kanonicznych, majacych miejsce w poranek
pierwszego dnia po szabacie, po $mierci Jezusa. Wszyscy ewangelisci przeka-
zuja, ze w niedziele wezesnie rano kobiety udaty si¢ do grobu Jezusa (Mt 28, 1;
Mk 16, 1; Lk 24, 1.10; J 20, 1). Punktem wyjscia dla opowiadania jest poczatek
narracji, dotyczacej chrystofanii paschalnych w IV ewangelii, przytoczony przez
autora niemal dostownie w pierwszej strofie. Jej brzmienie odpowiada bardzo do-
ktadnie tekstowi J 20, 1 w tlumaczeniu syryjskim (Peszitta).

Nalezy zauwazy¢, ze ze stylem Janowym taczy autora takze zastosowanie iro-
nii, jako $rodka prowadzenia dyskursu (zob. strofa 7-8). Ponadto kolejna analogia
z jezykiem czwartego ewangelisty widoczna si¢ staje poprzez wielowarstwowos¢
symboli (np. owoc w ogrodzie — strofa 6), a takze rozbudowanie w dialogach
nawigzania do wydarzen z ogrodu rajskiego (Rdz 3) oraz wielu innych miejsc
Starego Testamentu. Specyficznym rysem odrozniajacym jednak tekst poematu
od IV ewangelii jest utozsamienie Marii z Maryja, Matka Jezusa, wbrew teksto-
wi kanonicznemu J 20, wyraznie stwierdzajacemu, ze jest to Maria Magdalena.
Poniewaz jednak tekst syryjski nie rozrdznia tych imion (w przeciwienstwie do
jezyka polskiego), zachowujemy w ttumaczeniu i komentarzu syryjskie brzmienie
tego imienia: Mariam.

Do wspolczesnych czasow dotarly dwa poematy, opisujace spotkanie Jezusa
z Mariam: jeden przekazany zostat przez tradycje wschodnia, drugi — przez trady-
cj¢ zachodnig. Mimo analogicznej tematyki na poziomie literackim, sa one niemal
catkowicie od siebie niezalezne. Tekst prezentujacy tradycje zachodnig zachowany
zostat w trzech manuskryptach: dwa przechowywane sg w bibliotece Uniwersytetu
Harwardzkiego (Syr 30 oraz 103), a jeden w Berlinie (Sachau 236)".

!'W plaszczyznie kompozycyjnej cechami wspolnymi poematéw obydwu tradycji sg: pomi-
ni¢cie dialogu Mariam z aniotami, fakt skupienia si¢ na dwoch wersetach z czwartej ewangelii (J
20, 15-16) oraz brak wzmianki na temat nastgpujacego po nim zdania pfy pov é&mtov (J 20, 17).
Wszystkie te manuskrypty posiadaja poematy napisane podwojnym akrostychem, skomponowane
w metrum 8 + 8. Analiza relacji miedzy nimi jest jednak utrudniona przez fakt do$¢ znacznego
skazenia tekstow, poswiadczonych przez manuskrypty tradycji zachodniej, ktore pomijaja wiele
ze strof, por. S.P. Brock, Syriac Dialogue Poems: marginalia to a recent edition, ,,L.e Muséon” 97
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Umieszczony nizej przektad jest jedynym zachowanym do obecnych czasow
tekstem wschodniej Sogity na czas Zmartwychwstania. Tekst syryjski, przyjety
jako podstawa tlumaczenia, poswiadcza manuskrypt zachowany w bibliotece
Uniwersytetu w Cambridge?. Utwor ten wchodzi w sktad zbioru hymnow prze-
znaczonych na liturgiczne celebracje Wielkiego Tygodnia. Manuskrypt zawiera-
jacy cate to hymnarium datowany jest na 22 IX 1881 r.* i zawiera takze wiele
innych oryginalnych, w wiekszosci nie przettumaczonych do tej pory na jezyki
nowozytne, tekstow. Analizowany tekst Sogity na czas Zmartwychwstania jest
dobrze zachowany i staranny w swojej warstwie gramatycznej, cho¢ pewne bledy
kopisty mozna znalez¢ w strofach 3 oraz 13.

Autor sogity pozostaje nieznany, w tekscie brak jest takze jasnych wskazowek,
ktore pomoglyby okresli¢ jednoznacznie czas jej powstania. S.P. Brock zauwaza
jednak dwie wskazowki w tekscie oryginalnym, pomagajace doprecyzowac czas
powstania dzieta. Pierwsza z nich jest samo utozsamianie Marii z Maryja, Matka
Jezusa, ktoére nie bylo podejmowane po nastaniu okresu arabskiego, co umozli-
wiatoby dos¢ wezesne datowanie tekstu (terminus ad quem). Druga wskazowka,
wedlug tego autora, wyznacza terminus a quo — badacz powotuje si¢ na przy-
miotnik batlilaya uzyty w strofie 19, ktory nie pojawia si¢ w literaturze syryjskiej
przed VI wiekiem po Chrystusie. Mozna zatem wyznaczaé czas powstania nasze-
go tekstu na poczatek VI wieku po Chrystusie.

Tekst zbudowany jest w formie sogity (lub sogito). Syryjski termin, opisujacy
ten gatunek literacki, oznacza przede wszystkim piesn. Jego charakterystyczng
cecha jest stroficzna budowa: strofa sktada si¢ z dwoch stychow posiadajac stale
metrum (zazwyczaj jest to 7 + 7)*. Innym rysem tego typu poezji jest budowa cze-
$ci dialogicznej w oparciu o schemat akrostychu alfabetycznego, to znaczy kolej-
ne strofy rozpoczynaja si¢ od nastgpnych liter alfabetu syryjskiego. W tym jednak
aspekcie tekst rozni si¢ od innych utworow tego gatunku, poniewaz utwory z ga-
tunku sogita zbudowane sg na podstawie podwojnego akrostychu, co oznacza, ze
dwie kolejne strofy rozpoczynaja si¢ od tej samej litery alfabetu (alaf, alaf; bet,
bet itd.). Analizowany tu utwor posiada jednak jedynie pojedynczy akrostych, co
zostalo zaznaczone przy zamieszczonym tekscie oryginalnym.

(1984) 64; tenze, Mary and the Gardiner: an East Syrian Dialogue Soghitha for the Resurrection,
,Parole de I’Orient” 11 (1983) 225.

2 Por. Cambridge Add. 2820, 52b-53b, w: W. Wright — S.A. Cook, 4 Catalogue of Syriac manu-
scripts preserved in the Library of the University of Cambridge, Cambridge 1901, 677-678.

3 Wydawcy cytowanego wezesniej zbioru syryjskich manuskryptow z biblioteki Cambridge po-
pehili jednak btad i w wykazie podali bledne lata 1882 oraz 1887, por. Wright — Cook, 4 Catalogue
of Syriac manuscripts, s. 696.

4 W przeciwienstwie jednak do poezji hebrajskiej, nie wlicza si¢ w to metrum jedynie sylab
akcentowanych.

5 Przyktadem takiego typu akrostychu alfabetycznego jest znane dzieto, rowniez przeznaczone
na liturgiczne obchody Wielkiego Tygodnia, Dialog Cheruba z Lotrem, por. M. Szmajdzinski, Spor
Cheruba z Lotrem, ,,Scripturae Lumen” 2 (2010) 567-575 (wstep, s. 567-569, przektad, s. 569-575).
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Poemat dzieli si¢ na ogolne czgsci, jak we wszystkich dzietach tego typu: krotki
wstep, czgs¢ dialogiczna (z ktora pokrywa si¢ formacja akrostychiczna) oraz krot-
kie zakonczenie. Ponadto, podejmujac si¢ strukturyzacji tekstu, nalezy zwrocic
uwage na powtarzajace si¢ regularnie (co cztery stychy, poczawszy od koncowki
pierwszego stychu drugiej strofy) uzycie przyimka wraz z sufiksem zaimkowym
11 . Mozna przypuszczaé, ze powtorzenie tego typu wigze sie z liturgicznym cha-
rakterem utworu i wskazuje na odpowiedz ludu, badz choru. Powtarzanie tego
typu moze takze si¢ wigza¢ z medytacyjna specyfika syryjskiej poezji. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze fragmenty nastgpujace po wspomnianych wyzej ztozeniach,
maja na celu przekazanie glebszego rozumienia zar6wno Zmartwychwstania jako
wydarzenia, ktore dokonato si¢ przed wiekami, jak réwniez okresu wielkanocne-
go powtarzanego co roku w kosécielnym kalendarzu liturgicznym. Mozna tu tez
dostrzec strukture chiastyczna, w ktora uktadaja si¢ poszczegodlne stychy, nastepu-
jace po ztozeniu li . Wida¢ to cho¢by na przyktadzie zakonczen strof 2, 4 oraz 6:

»Mojego syna i Pana — tego, ktorego szukam” A
,»czego szukasz dzisiaj?” B

,,0procz niego nie szukam [niczego]” A

W pierwszej czesci, obejmujacej stychy 1-6, tematem przewodnim jest pyta-
nie, kogo lub czego Mariam szuka w ogrodzie, co potwierdzajg takze zakoncze-
nia dystychow. Koncowki strof 2 oraz 6, wyznaczajace obramowanie struktury,
wyrazajg odpowiedz na pytanie zawarte przy koncu strofy 4. Bardziej szczego6to-
wa analiza struktury uzyskanej na podstawie tego kryterium moze by¢ tematem
dalszych studiow, w niniejszym opracowaniu proponujemy jedynie thumaczenie
analizowanego tekstu.

Manuskrypt nie zawiera wskazowek, pozwalajacych odczyta¢ miejsca, w kto-
rych zmienia si¢ podmiot mowiacy. Zostaly one dodane w thumaczeniu, by utatwic¢
interpretacje. Napotyka si¢ jednak na watpliwosci, dotyczace interpretacji tego
faktu. Strofa 13 z gramatycznego punktu widzenia nie zawiera stowa Mariam,
jednak z tresci wynika, ze moéwi w niej Jezus. Brak takze pewnosci, czyje stowa
przekazuje strofa 19.

¢ Ztozenie to nie pojawia si¢ jedynie w koncowce pierwszego stychu dwudziestej strofy. Konczy
si¢ ona jednak podobnym pod wzglgdem fonetycznym dzwickiem w koncowce formy imperativi 2.
0s. 1. poj. 1. z.: Soma‘y.
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WYDANIA TEKSTU

S.P. Brock: Mary and the Gardiner: an East Syrian Dialogue Soghitha for the
Resurrection, ,,Parole de I’Orient” 11 (1983) 223-234.
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TEKST ORYGINALNY - PRZEKLAD"
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Kolejna [sogita na czas] Zmartwychwstania
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1. Pierwszego (dnia) po szabacie, wczesnym rankiem
Przyszta Mariam do grobu’

2. I mowita: ,,Kto ukaze mi
mojego syna® i mojego Pana - tego, ktérego szukam?””
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* Przektadu dokonano z tekstu syryjskiego w: S.P. Brock, Mary and the Gardiner: an East
Syrian Dialogue Soghitha for the Resurrection, ,,Parole de I’Orient” 11 (1983) 223-234.

7 Werset 1. jest powtorzeniem (z niewielka parafraza) J 20, 1 w thumaczeniu Peszitty. By za-
chowa¢ rytm umieszczajacy tekst w gatunku sogita, autor skraca informacje o ciemnos$ci panujacej
w momencie, w ktorym Maria wyrusza do grobu. Ponadto, z tego samego powodu autor uzywa jednej
z dwoch alternatywnych nazw na okre$lenie grobu: qabra’. Ten sam rzeczownik uzyty zostaje w tek-
$cie Janowym w miejscu informacji o kamieniu odsunigtym od grobu (J 20, 1b). Gdy jednak w tym
samym wersecie autor mowi o Marii Magdalenie udajacej si¢ do grobu, uzywa formy rozbudowanej:
qobira®. Cho¢ obydwa te rzeczowniki sa synonimami, to zauwazy¢ nalezy, ze drugi z nich pojawia si¢
w Nowym Testamencie wylacznie wraz z dookreslajacym rzeczownikiem bayta’. Podobna tendencja,
cho¢ juz nie tak radykalna, wystepuje we wezesnochrzescijanskiej literaturze syryjskie;j.

8 Kobieta udajaca si¢ do grobu nie jest Maria Magdalena, ale Maryja — Matka Jezusa. Takie
odczytanie tekstu ewangelii zaktadatoby pominigcie w tek$cie greckim dookreslenia 1) MaySeAnv.
Brak tego przymiotnika nie jest potwierdzony w zadnym praktycznie pelnym manuskrypcie IV ewan-
gelii (z wyjatkiem starosyryjskiego manuskryptu synajskiego [sy®] oraz arabskiego Diatessaronu),
ale interpretacja, za ktdra podaza autor utworu, jest znana Ojcom syryjskim, co pos§wiadcza Efrem
Syryjezyk oraz Afrahat. Powyzsza interpretacja mogla powsta¢ na podstawie okreslenia Marii
Magdaleny zarowno w tekscie IV ewangelii, jak i analizowanej sogitha, jako niewiasty (gr. yOvou,
syr. >ntt® ). Rzeczownik ten pojawia si¢ dwukrotnie w tek$cie ewangelii w ustach Jezusa w odniesie-
niu do Maryi, Matki Jezusa (J 2, 4; 19, 26).

? Kolejny werset zawiera informacje nieprzekazang przez IV ewangelie w dwoch aspektach.
Po pierwsze, ewangelista nie przekazuje stow Marii udajacej si¢ do grobu, ale dopiero jej rozmowe
z uczniami, nastgpnie — z aniotami oraz Jezusem. Zdaje si¢ to by¢ nawigzanie do dyskusji, jaka pro-
wadzg ze sobg niewiasty udajace si¢ do grobu, w opisie drugiego ewangelisty (Mk 16, 3).
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3. Jako ogrodnik ukazat si¢ Jej'°
Pan i odpowiedziat jej:
4. [Ogrodnik] ,,We wnetrzu ogrodu, niewiasto, powiedz mi,
czego szukasz dzisiaj?”
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5. [Mariam] ,,Ogrodniku, nie odrzucaj'' mnie
1 ze swojego ogrodu mnie nie wypedzaj!
6. W jego srodku jest dla mnie jeden owoc
oprdcz niego, nie szukam [niczego]!”
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7. [Ogrodnik] ,,W tym czasie, musisz wiedzie¢,
nie znajduje si¢ owocéw w ogrodach,

8. Wigc, jak mozesz mi méwic,
ze szukasz dzisiaj owocow?”’

A rfanssn yomalaa el ruy aada am 1 9
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9. [Mariam] ,,Musisz wiedzie¢, ogrodniku:
owoc, ktorego poszukuje,

10. Mam nadzieje, ze da mi zycie,
jesli tylko uda mi si¢ go ujrzec”.

10°W strofie 3. manuskrypt przekazuje pomyltke kopisty. Z kontekstu wynika jasno, ze podmio-
tem moéwiacym jest ogrodnik, jednak autor w miejsce bardziej logicznego 1ah przekazuje li. Ten
btad powstat przez upodobnienie do zakonczenia wersetu zarowno poprzedzajacego, jak i nastepu-
jacego po analizowanym (homoioteleuton).

' Uzyty w wierszu 5 czasownik glz moze oznaczaé ,,ogranicza¢, odmawia¢” (jak w tekscie
syryjskiego ttumaczenia Mk 6, 26), ale zestawienie go w paralelnych czg¢$ciach wersetu z czasowni-
kiem trd (zob. Wj 2, 17; Pwt 1, 44), ktorego wlasciwym znaczeniem jest wypedzanie kogo$ z jakie-
go$ miejsca, kaze takze w pierwszej czgsci tego wersetu widzie¢ podobne znaczenie.
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11. [Ogrodnik] ,,Dziewczyno'?, kto jest owocem,
ktérym mi powiedziatas te wspaniate stowa?”

12. [Mariam] ,,Wiem i jestem pewna,

ze jego widok jest zbyt wyniosty dla mnie”!3,

saalshs o4 Jheasss rtane L saald s\ L huedise ran “ i3
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13. [Ogrodnik] ,,Jakze bardzo napetnitas mnie swoja mowa
1 zasmucita$ swoimi stowami”.
14. [Mariam] ,,Gdzie Go przeniostes? Powiedz mi!
za Nim, za Nim podaze (por. J 20, 15)”.

whals daurs ras Rl and Jduss s n 15
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15. [Ogrodnik] ,,Czemu szukasz, o niewiasto,
zyjacego w Szeolu zartocznym? (por. Lk 24, 5)
16. Wyszedt ten, o ktorego mnie pytasz,
z grobu tej nocy.

12 Rzeczownik talyata® , rozpoczynajacy strofe 9, jest niezwyktym okresleniem, jezeli ma on
wyrazaé relacj¢ syna do matki. Jest to najprawdopodobniej jedyne miejsce w literaturze syryjskiej,
gdzie Jezus w ten sposob zwraca si¢ do Maryi. Przyczyng uzycia tego terminu jest bardziej za-
chowanie wymogow akrostychu alfabetycznego, niz opisanie rzeczywistego mtodego wieku Matki
Jezusa, badz zapis realnych stoéw wypowiedzianych przez Zmartwychwstatego.

BWieluegzegetow [V ewangelii zwraca uwage na odniesienia opisu spotkania Zmartwychwstatego
Jezusa, z opisem upadku pierwszych ludzi (Rdz 3). W tekécie analizowanego utworu te nawigzania sg
jeszcze bardziej widoczne, chociazby przez umieszczenie informacji o rozmowie na temat owocow
(p’s’ ). Jezus, ktory zostat pochowany w ogrodzie (J 19, 42), jest wedlug autora (zob. w. 6) antytypem
owocu z drzewa, ktore rosto w $rodku ogrodu rajskiego (Rdz 3, 3; por 2, 9). W przeciwienstwie jednak
do tamtego, Jezus daje zycie (w. 10). Motyw spojrzenia, dajacego zycie, jest kolejnym starotesta-
mentowym nawigzaniem. Autor odwoluje si¢ do historii buntu Izraelitow w czasie wedrowki przez
pustyni¢ (Lb 21, 4-9). Kara byta plaga jadowitych wezy, lecz po wyznaniu winy, Bog daje mozliwosé
ratunku, ktdrg stanowi spojrzenie na wegza umieszczonego na palu. Jednak wypeknienie kazdego typu,
opisanego na kartach Starego Testamentu w Nowym, niesie przewyzszenie. Waz umieszczony byt na
palu, by kazdy mogt go z tatwoscia zobaczy¢. Widok jednak Jezusa, owocu dajacego zycie, jest zgod-
nie ze stowami Marii ,,zbyt wyniosty (dost. wysoki)” dla jej oczu.
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17. Straznicy dobyli mieczy
1 oto stali si¢ podobni do pséw rozwscieczonych”.

18. [Mariam] ,,0 jego zmartwychwstaniu powiedz i wyjasnij mi,
abym i ja uwierzyta w nie.

Alokhs wooas iza Gy ymE 0 hao ais @ 19

ruaum ymala ;s\ amea amra e hduw ) o o 20

19. Zszedt i zstapil z najwyzszych niebios
1 zamieszkal w dziewiczym tonie.”

20. [Ogrodnik] ,,Niewiasto, nakton swe ucho i postuchaj,
abym to ja objawil Ci o Nim:

m¥can o o oserdo ohnalsl 100 mheonn = 21
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21. Jego zmartwychwstanie §wiadczy wobec Jego Rodzicielki,
i Jego Matka §wiadczy o Jego zmartwychwstaniu.

22. Wysokos¢ 1 glgbokos$¢ sa moimi $§wiadkami,
ze zostat zrodzony i powstat wbrew naturze”.

L AT R o miato mls ame = 23
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23. Ustyszata Jego glos i poznata (J 20, 16):
»Mariam, Mariam” (por. J 20, 16)'* powtorzyt swoje stowo.
24, [Mariam] ,,Przyjdz do mnie, moj Panie i mdj Mistrzu (por. J 20, 16)'5,

bo zaklinam sig, ze jestem w rozterce's.”

14 Tekst grecki przekazuje jednokrotne wypowiedzenie imienia Marii, ale autor moze nawiazy-

waé do Lk 10, 41.

15 Tekst syryjski przekazuje brzmienie aramejskiego okreslenia ,,Rabbuni” w wersji dostosowa-
nej do syryjskiego brzmienia: ,,Rabbuli”

19 Trudna fraza, pierwsze stowo (IhSy ) traktujemy jako czasownik, drugie natomiast, pochodza-
ce od rdzenia t%, przyjmujemy jako forme participium. Podstawowe znaczenie pierwszego rdzenia
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25. Przyjdz ze swoja taskawoscia, Synu Mariam,
tak jak przyszedtes do Mariam,
26. Aby Twoje swiatlo zostato objawione mnie
a takze pisarzowi poprzez Twoje zmartwychwstanie.

Z jezyka syryjskiego przetozyl,
wstepem 1 komentarzem opatrzyt
Barttomiej Sokal

to ,,szepta¢” (por. Lk 12, 3 w tlumaczeniu syryjskim), inna mozliwo$¢ thumaczenia to ,,czarowac”.
W swoim ttumaczeniu S.P. Brock (Mary and the Gardiner, s. 230) podaje tu brzmienie: ,,bo zapomi-
nam juz swoj gniew”. Brak jednak w innych dzietach i tekstach paraleli do zaproponowanego znacze-
nia stow. Byloby to jedyne miejsce w literaturze syryjskiej, gdzie rzeczownik 1h$ przyjmuje znaczenie
,»gniew”, a czasownik t°y oznacza ,,zapominac”.






