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Ojca oraz uswigcony moca Ducha Swigtego. , Ko$ciot jest na tyle soba, na ile re-
lacje jego cztonkow sg odwzorowaniem idealnych relacji interpersonalnych Osob
Trojey Swietej” (s. 257). Najglebsza istota Kosciota, a takze jego zbawcza dzia-
talno$¢ tylko wtedy jest w petni zachowywana oraz realizowana, gdy pozostaje on
wierny swej trynitarnej genezie oraz trynitarnej naturze.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie, omawiane w powyzszej monografii tresci
oraz prezentowane tezy i postulaty, nie wyplywaja z apriorycznych zatozen, lecz
oparte sg na rzetelnej analizie przebogatego materialu zrodtowego, jakim sg dzie-
ta Ojcow Kosciota. Autor przywolujac szereg okreslen Kosciota malo znanych
w teologii, w szczegdlnosci z pism §w. Paulina z Noli, ubogaca tym samym baze
zrodlowa eklezjologii nie tylko patrystycznej, ale i ogolnej, co stanowi dodatkowg
zalete¢ omawianej monografii.

Omawiana praca, bedaca swego rodzaju ,,ukoronowaniem” dotychczasowej
tworczo$ci naukowej ks. J. Patuckiego, ktora dotyczy patrystyki, patrologii oraz
historii teologii, w szczegolnosci zas eklezjologii i1 aretologii patrystycznej, od-
znacza si¢ duzymi walorami naukowymi. Przedstawiony w niej materiat jest gle-
boko zrédtowy, poprawny metodologicznie, krytyczny, wywazony i precyzyjny.

Autor slusznie konstatuje, ze dotychczasowe opracowania oparte na zro-
dtach patrystycznych, ograniczajace si¢ czesto do tekstow pojedynczych Ojcow
Kosciota, eksponuja priorytetowo ujecia chrystocentryczno-soteriologiczne, badz
instytucjonalne lub mariologiczne w eklezjologii pierwszych wiekow. Te studia,
o charakterze przyczynkowym, skadinad warto$ciowe i pozyteczne, nie ukazuja
jednak w pei calej natury Kos$ciola, ktory w swej genezie i najglebszej istocie,
jest ikong Trojcy Swietej w ujeciu zaréwno globalnym jak i sumarycznym, co
z powodzeniem wykazat ks. Patucki.

Ks. Franciszek Draczkowski — Lublin, KUL

Ks. Jerzy PALUCKI, Trynitarny wymiar Kosciota. Studium patrystyczne,
Lublin 2007, Wydawnictwo KUL, ss. 320.

Swa ksiazke Ksiadz Profesor Jerzy Patucki sytuuje w kontekscie wspolnotowej
refleksji nad rzeczywistoscia Kosciota, ktora od czasu Nadzwyczajnego Synodu
Biskupow z 1985 r. — stata si¢ na nowo punktem zainteresowania'. Szczego6lne

! Efektem powrotu do zrodet — dokonanym przed Soborem Watykanskim II i potwierdzonym
przez to zgromadzenie — byto ujecie rzeczywistosci Kosciota jako misterium, ktorego centrum, zro-
dlo i szczyt stanowi historiozbawcza obecno$¢ i zaangazowanie si¢ Boga w Trdjcy Osob: ,,Caly
Kosciot ukazuje sie jako »jako lud zjednoczony jednoscia Ojca i Syna, i Ducha Swietego«” (KK 4).
Na kilkanascie lat przed wspomnianym Synodem podstawy eklezjologii wspolnoty na gruncie pol-
skiej teologii pastoralnej wypracowat Stuga Bozy, ks. Franciszek Blachnicki (1921-1987) (Teologia
pastoralna ogolna, cz. 2: Eklezjologiczna dedukcja teologii pastoralnej, Lublin 1971, 159-341; da-
lej uzywam skrotu: Blachnicki, TPO II). Eklezjologia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele jest —
jak to ujal Ksiadz Blachnicki — eklezjologiq Bozej obecnosci, a jej rezultatem i konsekwencja jest
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zainteresowanie Autora dotyczy podmiotowego rozumienia Kosciota: ,,Punktem
wyjscia, niejako inspiracja do podjecia niniejszego tematu, byta lektura kore-
spondencji §w. Ambrozego, $w. Augustyna i $w. Paulina z Noli z Sulpicjuszem
Sewerem, $w. Hieronimem i wielu innymi [...]. To prowokowalo do zapytania,
jak oni Kosciot rozumieli, czym, a raczej Kim, jest on dla nich” (s. 26).

eklezjologia wspalnoty. Jak pisat Ksigdz Blachnicki ,,soborowa wizja Kos$ciola nie pojawita si¢ jak
deus ex machina. Jest ona wynikiem i ukoronowaniem ewolucji z gora stuletniej, ktorej sens mozna
stresci¢ jako przejscie od wizji Kosciota ujetego w kategoriach socjologiczno-prawnych, jako «so-
cietas perfectar, do wizji Ko$ciota jako «communio sanctorumpy, albo jako przejscie od eklezjologii
wiladzy (hierarchologii) do eklezjologii wspolnoty-komunii” (Blachnicki. TPO Il s. 169). Tuz przed
Soborem ukazato si¢ studium Jérome Hamera (1916-1996) — L’Eglise est une communion (Paris
1962), ,ksiazka, ktora stanowi syntez¢ badan prowadzacych do biblijnej i patrystycznej rzeczy-
wistosci Kosciota jako wspolnoty” oraz Ferdinanda Holbdcka (1913-2002) — Das Mysterium der
Kirche in dogmatischer Sicht (w: Misterium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen, Bd.
1-2, hrsg. F. Holbock — Th. Satory, Salzburg 1962 — Bd. 1, s. 201-346), ktory ujmuje Koscidt jako
wspolnotg. ,,Nie wyprowadza on pojecia wspdlnoty z Pisma $w. i z objawienia, z biblijno-greckiego
pojecia koinonia, ale z naturalnych kategorii socjologicznych. Dlatego pozostaje w gruncie rzeczy
na linii tradycyjnej eklezjologii z jej socjologicznym i prawno-organizacyjnym punktem wyjscia”
(Blachnicki, TPO II 175-178. Jeszcze przed zakonczeniem Soboru ukazalto si¢ opracowanie ks.
Ferdinanda Klostermanna (1907-1982) — Prinzip Gemeinde. Gemeinde als Prinzip des kirchlichen
Lebens und der Pastoraltheologie als Theologie dieses Lebens (Wien 1965), w ktoérym ,,podjat pro-
be opracowania szczegotowej struktury przedmiotu materialnego” teologii pastoralnej. W tej pracy
wiedenski pastoralista doszedt do nastgpujacego wniosku: ,,Jesli teologia pastoralna ma by¢ teologia
zycia Kosciota (Theologie des kirchlichen Lebensvollzuges), a Ko$ciot istnieje zasadniczo nie jako
suma jednostek, ale jako wspolnota, nauka o wspdlnocie, o jej istocie, strukturze, prawach zycia
i rozwoju musi zaja¢ w niej pozycj¢ centralng i kluczowsa. Cata teologia pastoralna we wszystkich
swoich czgéciach 1 dyscyplinach szczegdtowych musi by¢ w jakis sposob odniesiona i skierowana
do tej nauki o wspdlnocie” (Blachnicki, TPO II 135-136). Po Soborze Watykanskim II ,,najwcze-
$niej kategorie communio odkrywat w tekstach Soboru G. Philips” (L Eglise et son mysteré au II°
Concile du Vatican, t. 1-2, Paris 1966). W latach siedemdziesiatych powstaty ,,dwie prace wnikli-
wie analizujace pojecie communio w dokumentach soborowych. Chodzi o dzieto Oskara Saiera —
«Communioy in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine rechtsbegriffliche Untersuchung
(Miinchen 1973) i rozprawe Hansa Rossiego — Die Kirche als personale Gemeinschafi. Der kom-
munitdre Charakter der Kirche nach den Dokumenten und Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils
(Koln 1976). Opracowania po 1985 r. odnosza si¢ najczgsciej do tych dwoch publikacji. Sa jed-
nak i inne, np. H. Wieh, Konzil und Gemeinde. Eine systematisch-theologische Untersuchung zum
Gemeindeverstindnis des Dokumenten und Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils in pastoraler
Absicht (Koln 1976). U nas R. Sobanski wskazywat na doniosto$¢ soborowej kategorii communio
dla eklezjologii prawnej: Kosciof jako podmiot prawa. Elementy eklezjologii prawnej (Warszawa
1982); «Communio» als Formalprinzip des kirchlichen Rechts, ThG 72 (1982) 175-188. Na naszej
scenie teologicznej pojawily si¢ przede wszystkim znaczace dla eklezjologii communio przekta-
dy, m.in. dwie ksiazki: J. Ratzingera — Kosciot wspélnotg, tham. W. Zycinski (Lublin 1993) i P.J.
Cordesa — Communio. Utopia czy program?, ttum. B. Widta (Warszawa 1996) oraz artykuty za-
mieszczone zwlaszcza w dwoch numerach ,,Communio” (6:1986, nr 4 oraz 9:1989, nr 3); por. tez
A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kosciola jako komunii
w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003, s. 15, przyp. 5-6.
2 Podkreslenie moje: M.M.
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Podmiotowe ujecie bytu Kosciota stanowi jedno ze szczegdtowych uje¢ po-
twierdzajacych zasadno$¢ rozumienia Kosciota jako wspdlnoty?. To, co dotych-
czas napisaliSmy, tlumaczy zainteresowanie teologa pastoralisty pracg teologa
patrysty. Na gruncie teologii pastoralnej nie jest to wcale takie rzadkie, by wspo-
mnie¢ tylko — tytulem przyktadu — wybitng pracg Karola Delahaye — Erneuerung
der Seelsorgsformen aus der Sicht der friihen Patristik. Ein Beitrag zur theologi-
schen grundlegung kirchlicher Seelsorge, Freiburg i. Br. 19584,

Material badawczy recenzowanej ksiazki stanowi ,,epistolografia patrystycz-
na czterech pierwszych wiekéw po narodzeniu Chrystusa” (s. 29), ograniczo-
na wprawdzie do czterech autoréw, ale — w przekonaniu Autora znamienita, bo
,mieli oni juz do dyspozycji nauczanie teologdw minionych czterech wiekow,
cate bogactwo do$wiadczenia Kosciota” (s. 27). Oznacza to, ze znajdziemy tu
odniesienia do tych starozytnych pisarzy Kosciota, ktérych ,,dziatalnos¢ literacka
wywarla najwazniejszy wptyw, na naszych trzech gtownych Autorow oraz innych
teologdbw przetomu czwartego i pigtego wieku, a wigc szczeg6lnie: Orygenesa,
Klemensa Rzymskiego i Klemensa Aleksandryjskiego, Cypriana oraz Ireneusza”
(s. 29).

Jesli chodzi o zwrdcenie uwagi na literature, a szczeg6lnie te, ktora dotyczy
zagadnienia pracy Ksiedza Paluckiego, to nalezy uzna¢ za mocno przesadzone
stwierdzenie, ze ,,nie podjeto catosciowego opracowania gtdéwnych nurtow ekle-
zjologii patrystycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem wymiaru trynitarnego,
rozpatrywanego w aspekcie relacji interpersonalnych” (s. 29). Wystarczy bowiem

3 Tak to rozumiat Karol Wojtyta jako arcybiskup Krakowa i autor pierwszej syntezy nauki
Soboru Watykanskiego II, por. M. Marczewski, Postuga zbawcza Kosciola w ujeciu ks. Franciszka
Blachnickiego, Lublin 2000, 197: ,,Arcybiskup krakowski uwaza, ze nie nalezy i nie mozna ujmowac
rzeczywistosci Kosciota w kategoriach tylko «przedmiotu», bo — jak to wykazat papiez Pawel VI —
pytanie, jak Kosciot doby Soboru Watykanskiego Il pojmuje sam siebie, byto skierowane do Kosciota
jako «podmiotuy, a wige do wszystkich, ktorzy ten podmiot tworza: «‘Podmiot Kosciol” jest bowiem
jedyna w swoim rodzaju wspolnota«. Co wigcej — ujecie Kosciota jako «podmiotu» wyrasta z trakto-
wania go w kategoriach wspolnoty (communio)”. Na temat Kosciota uyjmowanego w kategoriach pod-
miotu zob. tez obszerne studium Hervé M. Legranda — Die Entwicklung der Kirchen als verantwortli-
che Subjekte: eine Anfrage an das II. Vatikanum, w: Kirche im Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz
nach dem Zweiten Vatikanum, hrsg. G. Alberigo — Y. Congar — H.J. Pottmeyer, Diisseldorf 1982, 141-
174, spec. s. 142: , . Zunichst will ich erkldren, warum ich diesen Terminus gewéhlt habe, der ja in den
Texten des II. Vatikanums nicht vorkommt. Der konziliare und traditionelle Begriff, der am ehesten
die oben beschreibene Wirklichkeit trife wire wohl der der communio. Aber er erscheint mir zu weit
und nicht genau genug, um mit der gleichen Prézision wie die Begriffe «Kirche von Subjekten» und
«Kirche als Subjekt» diese beiden spezifischen Sichtweisen einzukreisen, die der communio-Ekklesio-
logie entspringen; es kommt hinzu, da3 mit dem Begriff communio auch noch andere bereiche abge-
deckt werden, deren angemessene Erkldrung den Rahmen der vorliegenden Studie sprengen wiirde”.

* Autor ukazal w niej znaczenie, jakie odgrywa w literaturze patrystycznej pierwszych stuleci
Kosciota obraz niewiasty, bedacej jednoczesnie dziewica i matka, dla wyrazenia istoty Kosciota,
jego posrednictwa, roli, granic i mozliwosci ,,w odniesieniu do procesu zbawczego, por. Blachnicki,
TPO II 66-88.
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odnies¢ sie do cyklu opracowan o Kosciele, ktore ukazaty si¢ w serii wydawniczej
Handbuch der Dogmengeschichte®. Szkoda, ze Autor nie siegnat takze do cytowa-
nego wyzej tekstu ks. Delahaye.

Ksiagzka sktada si¢ z wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii,
streszczen i indeksu autoréw®. Cato$¢ dopelnia wykaz skrotow oraz spis tresci
w jezyku polskim, wloskim i angielskim. W rozdziale pierwszym (s. 41-105) za-
interesowanie Ksigdza Paluckiego koncentruje si¢ wokot (1) ukazania Kosciota
wspolnoty w kontekscie wspolnoty Osob Bozych i roli kazdej z nich w bycie Ko-
$ciota. U podstaw podmiotowego rozumienia Kosciota lezy jego rozumienie jako
rzeczywistosci osobowej, by uzy¢ wyrazenia Ksigdza Profesora Czestawa Bartnika,
»zapodmiotowanej w osobie indywidualnej i zarazem w «osobie» spotecznej” 7.
Dlatego tresci rozdzialu drugiego (s. 107-169) dotycza refleksji nad (2) rzeczywi-
stoscia osoby i roli osob, ktore odegraty i odgrywaja znaczaca role w Kosciele:
Niepokalana Matka Kosciota i wspolnota $wietych. W rozdziale ostatnim (s. 171-
247) Ksiadz Profesor (3) wskazat na konstytutywne elementy Kosciota, ktore po-
twierdzajg prawdg, ze ,,caty Kosciot ukazuje si¢ »jako lud zjednoczony jednos$cia
Ojca i Syna, i Ducha Swictego«,,(KK 4). Sa nimi: communio, institutio i missio.

1. Wprawdzie refleksja nad fenomenem osoby ludzkiej stanowi przedmiot
refleksji Autora przedstawionych w drugiej czesci pracy, to jednak u postaw za-
istnienia rzeczywistosci Ko$ciota jako dzieta Osob Tréojcy Swietej, sytuuje fakt
stworzenia czlowieka ,,na obraz Trojcy Swietej” , i to ,,nie tylko w wymiarze
personalnym, ale takze interpersonalnym — spotecznym oraz uniwersalnym (§w.
Augustyn), co sprawia, ze zasiane w osobie ludzkiej ,,ziarno dazenia do dosko-

S Por. m.in. P.V. Dias, Kirche in der Schrift und im 2. Jahrhundert, Freiburg — Basel — Wien 1974;
P.T. Camelot, Die Lehre von der Kirche. Viiterzeit bis ausschliefSlich Augustinus, Freiburg — Basel
— Wien 1970; Y.M.J. Congar, Die Lehre von der Kirche. Vom Augustinus bis zum Abendlindischen
Schisma, Freiburg — Basel — Wien 1971; tenze, Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlindischen
Schisma bis zur Gegenwart, Freiburg — Basel — Wien 1971. Wprawdzie Autor cytuje tekst Camelota,
ale zamieszcza zte strony, wigc mozna przypuszczaé, ze nie czytat.

¢ Wykaz skrotow (s. 19-22); Wstep (s. 23-39); Rozdz. I: ,,Bog jeden w Trojcy Osob geneza
i wzorem Kosciota” (s. 41-105: 1. Trojca Swieta a Kosciot, 2. Bog Ojciec a Kosciot, 3. Syn Bozy
a Kos$cidl, 4. Duch Swie;ty a Kosciol); Rozdz. 1I: ,,Odzwierciedlenie osobowych relacji trynitar-
nych w Kosciele apostolskim” (s. 107-169: 1. Pojecie «osoby» i jego akomodacja eklezjologiczna,
2. Dziatanie Osob Trojcy Swietej w Kosciele przez Maryje, 3. Osobowe wzorce Ko$ciota — Apo-
stolowie: Piotr, Jan i Pawetl); Rozdz. III: ,,Konstytutywne elementy Kosciota odzwierciedleniem
jego trynitarnej natury” (s. 171-247: 1. Kosciot — Communio, 2. Kosciot — Institutio (societas),
3. Kosciot — Misterium, 4. Kosciot — Missio); Zakonczenie (s. 249-257); Bibliografia (s. 259-288);
[Streszczenia] (s. 288-311); Indeks autorow (s. 313-320).

7 Cz.S. Bartnik, Osobowy byt Kosciola, w: tenze, Teologia spoteczno-polityczna, Lublin 1998,
189; podkreslenie moje: M.M; por. takze: Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995. Warto row-
niez zwroci¢ uwage na rozdziat II: ,,W kregu podmiotow spoteczno-politycznych” jego Teologii
spoteczno-politycznej, s. 113-215, oraz teksty krotkie, ale bardzo tre§ciwe: Prozopoiczna struktura
Kosciola, w: Personalizm, s. 219-221; Spolecznos¢ eklezjalna, w: Teologia spoteczno-polityczna,
s. 170-174; Chrystus ,,spoteczny”, w: Teologia spoleczno-polityczna, s. 175-176.
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natej jednosci na wzor jednoSci trynitarnej” sprawia, ze ,,mozemy podejmowac
starania, by nie tylko si¢ do niej przyblizy¢, ale takze na jej wzor ksztattowac
nasze formy wspotzycia w tym §wiecie” (s. 53). Tak wigc mozna moéwié o pewnej
formie stygmatyzacji osoby ludzkiej, co w kilkanascie stuleci pdzniej, w nauce
Soboru Watykanskiego II, przybrato form¢ konstatacji, ze ,,[...] cztowiek, bedac
jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie sa-
mego” (KDK 24). Wskazanie na Tréjce Swieta jako wzoru i zrodta dla wszyst-
kich innych wspolnot, w tym szczegdlnie dla Kosciota, pozwala jednoczes$nie na
podkreslenie podmiotowosci kazdej z oséb tworzacych communio: ,,To dzigki
wlasnie nadzwyczajnej relacji Osob Trojey Swictej Kosciol z jednej strony jest
doskonata communio, z drugiej zachowuje rownoczesnie wielos¢ i podmiotowos¢
poszczegolnych jego cztonkow” (s. 54).

Interesujace jest przesledzenie roli kazdej z Osob Trdjcy w powotaniu do zy-
cia Kosciota. W teologii zwykto si¢ od czasu o. Karla Rahnera TJ (1904-1984)
podkreslac¢ znaczenie jego najbardziej oryginalnego wktadu do wspotczesnej teo-
logii trynitarnej, ze ,,Trojca «ekonomii» jest Trojca immanentng, i odwrotnie™.
Pozwala ona na wypracowanie obrazu Kos$ciota jako wspdlnoty zycia z Ojcem
przez Chrystusa w Duchu Swictym, ktora staje sie rownoczesnie podstawa zaist-
nienia realnej wspdlnoty migdzyludzkiej.

Odwotanie si¢ do roli poszczegdlnych Osob w dziele powotania Kosciota
jest niezwykle ujmujace: ,,Orygenes, a za nim wielu Ojcow Kosciota, wyraz-
nie poucza, ze Kosciot istnieje w «sercu» Boga Ojca od samego poczatku jako
Oblubienica przygotowana dla Oblubienca” (s. 63, 73)°. Podobnie nauczat $w.
Ambrozy, ktory rozwingl obraz winnicy: ,,Winnica jest Kosciot, Ogrodnikiem

8 Por. Y.M.J. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 3. thum. L. Rutowska, Warszawa 1996,
27-36; zob. takze Blachnicki, TPO II 372-374. Autorowi prezentowanej publikacji trudno jednak
wydoby¢ si¢ z okow myslenia apriopracyjnego w trakcie prezentowania roli kazdej z Os6b Bozych
w ekonomii zbawienia.

9 Zanim podejmiemy ten watek mysle, ze warto zwroci¢ uwage, ze mysl o powotaniu Kosciota
uprzedzit fakt ustanowienia wspolnoty matzenskiej na odniesienie do poczatku stworzenia, do rze-
czywistosci sakramentu najpierwotniejszego (Jan Pawet 1I, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich.
Odkupienie ciala a sakramentalnosé¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986, 77 1 375), ktory wytonit
si¢ z «sakramentu stworzenia» (M. Marczewski, «Sakrament najpierwotniejszy». Sakramentalnosé
matzenstwa w ujeciu Jana Pawta II, ,,Ethos” 11:1998, nr 3, 93-104): ,,Ustanowienie matzenstwa
wedle stoéw Rdz 2, 24 wyraza nie tylko zapoczatkowanie podstawowej ludzkiej wspdlnoty, ktora
poprzez whasciwa sobie moc «prokreacji» («Badzcie ptodni rozmnazajcie sie» — Rdz 1, 28) stuzy
kontynuowaniu kreacji przedtuzaniu dziela stworzenia — wyraza ono roéwnoczesnie zbawcza inicja-
tywe Stworcy, odpowiadajaca odwiecznemu wybraniu cztowieka, o jakim mowi List do Efezjan
[1, 3-14]. Owa zbawcza inicjatywa pochodzi od Boga — Stworzyciela, a jej nadprzyrodzona skutecz-
no$¢ utozsamia si¢ z samym aktem stworzenia cztowieka w stanie pierwotnej niewinnosci. W stanie
tym od razu w akcie stworzenia czlowieka zaowocowato odwieczne jego wybranie w Chrystusie;
w ten sposob nalezy przyjaé, ze caly 6w pierwotny »sakrament stworzenia« ma swoja skutecznosé
od «Umitowanego» (por. Ef 1, 6, gdzie mowa o «}asce, ktora obdarzyt nas w Umitowanym»)” (Jan
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Bog Ojciec, ktory od zawsze 1 na zawsze »uprawia« winnice — Kosciol” (s. 64).
Ojciec tez jest ,,przyczyna kazdej rzeczywistosci 1 kazdego dziatania” (s. 66), do
Niego ,,nalezy przywilej powolania oraz postania i to zarowno w relacjach we-
wnatrz trynitarnych, jak i w stosunku do cztowieka i Kosciota” (s. 69). Syn i Duch
Swiety to dwie rece Ojca ($w. Ireneusz —s. 73).

Syn BoZy dziata z woli Ojca i pozostaje w bezustannej jednosci z Duchem
Swietym. Z tej tez racji w tekstach Ojcow ,,Syn nazywany bywa »Ikona Pickna«
Ojca, a Duch Swiety wiecznym »Objeciem Obu«, a takze weztem taczacym
Odwiecznego i histori¢” (s. 74). Z racji zwiazku Syna z Ojcem Jezus nazwany jest
jego mysla (Sw. Ignacy Antiochenski), prawdziwym swiattem (Paulin z Noli), i ze
dziata od poczatku ($w. Ireneusz), co $w. Augustyn spuentowat naukg o Ecclesia
ab Abel, ze ,sprawiedliwi, ktorzy zyli przed Wcieleniem Chrystusa, nalezg do
Jego Ciala — Kosciota, a jesli co$ si¢ zmienia, to czasy, a nie wiara” (s. 77).

Jest on Madroscia Ojca i ,,naucza w obu Testamentach” (Klemens
Aleksandryjski, Orygenes — s. 78), a takze Oblubiencem Kosciota. To On, by
wybiec w przysztos¢, a przeciez pozostajac w tym strumieniu taski, ,,Chrystus
zawsze przytacza do siebie Kosciot, swoja Oblubienice, ktora wzywa swego Pana
i przez Niego oddaje czes¢ Ojcu wiecznemu” (KL 7; por. KK 4).

Uczniowie po $mierci i chwalebnym zmartwychwstaniu Pana spotykali si¢
z Nim i widzieli ,,w przemienionej przez Ducha cielesnosci” (s. 91); byt to wiec
nie pierwszy dar Ducha Swietego — soma pneumatikon oddany Synowi przez
Ojca na nowo, gdy ten na krzyzu oddat Ojcu Ducha Swietego. Dzigki Niemu
w Kosciele jest stale obecna Prawda Boza, ,,gdyz Duch jest Prawda” (s. 97). Z ko-
lei Tertulian poucza, ze ,,przekaz wiary oraz rozwoj teologii moze mie¢ miejsce
tylko w Kosciele” (s. 98). On tez jest sprawcg jednosci (s. 97-98). Jak jednak
zachowac¢ si¢ wobec zdecydowanego przekonania §w. Augustyna, ze ,,kto nie jest
w tym Kosciele [...] nie otrzymuje Ducha Swietego™? (s. 98). Tym bardziej, ze
przekonanie Kosciota w tej sprawie jest inne'®. Duch Swicty jest przede wszyst-
kim uznawany i ukazywany jako tworca modelu Kosciota ,,jednosci w wielo$ci” ,
a takze gwarant jednomysInosci ,,co do wiary i obyczajow” (s. 99-100).

Trzeba powiedzieé, ze rola Ducha Swictego zostata w tej czesci potraktowana
niezwykle skromnie, by nie powiedzie¢ po macoszemu. Wystarczylo by bowiem
siegna¢ do opracowania Ksiedza Profesora Bogdana Czgsza Pneumatologia
Ojcow Kosciola"', zamiast zajmowac¢ si¢ metnymi dywagacjami Ksiedza Czgsza
na temat Mihlenowskiej pneumatologii (s. 101-102). M¢tnymi, bo — albo Zzle
przedstawionymi przez Ksigdza Patuckiego, albo Zle zrozumiang przez Ksigdza
Czgsza pneumatologig Dogmatyka z Paderborn.

Pawet 11, jw. s. 378). To wszystko uzasadnia ustawiczne odwotanie si¢ Kosciota do obrazu matzen-
stwa jako swego poniekad pierwowzoru.
19 Por. DM 4; E. Sakowicz, Duch Swiety tajemniczo obecny w religiach i kulturach niechrzesci-
Jjanskich, w: Duch, ktory jednoczy. Zarys pneumatologii, red. M. Marczewski, Lublin 1998, 253-258.
"Por. B. Cz¢sz, Pneumatologia Ojcéw Kosciola, w: Duch, ktdry jednoczy. Zarys pneumatolo-
gii, s. 73-117.



RECENZJE 699

2. Rozdziat drugi (s. 107-169) jest po§wiecony ukazaniu szczegolnej roli osob,
ktore tworzg wspolnote osob, bo poddaty si¢ wptywowi Osob Trojcy i stajg sie
ich stugami w Kosciele'?; jak Syn Bozy stat si¢ sfugg, by plan Ojca mogt zostaé
zrealizowany (zob. Rz 15, 8), tak ci, ktorzy wlaczajg si¢ postanie Ojca, stajg si¢
stugami 1 stuzebnicami w Bozym planie zbawienia.

Tym, ktory pocigga/powotuje, jest Ojciec (J 6, 44). Pierwszym pociggnie-
tym przez Ojca jest Syn Bozy. Drugim w porzadku Wcielenia — jest jego Matka.
Kosciot widzi w niej wzor dla siebie. Dlatego od poczatku ujmuje siebie w ob-
razie matki: Ecclesia mater — mater Ecclesiae (s. 117), jest jego pierwowzorem/
typus (§w. Ambrozy, s. 118). Paulin z Noli ,,okresla Kosciot jako tono Matki” ,
w ktorym ,,mozemy sie rozwijac¢ bez lgku, ze zostaniemy wyrzuceni (abortiti)”
(s. 122-123).

Znaczenie Maryi w dziele zbawienia wyjasnia $w. Ireneusz w paraleli o pierw-
szym i drugim Adamie oraz o pierwszej i drugiej Ewie. Jak Chrystus przywrocit
cztowieczenstwo pierwszego Adama do pierwotnego stanu, tak Maryja — swym
postuszenstwem — doprowadza do pierwotnego stanu zniszczong harmoni¢ (por.
s. 138), a skazony przez Ewe¢ $miercig rodzaj ludzki zostal przez Maryje obda-
rowany zyciem: ,,[...] $mier¢ przez Ewe, zycie przez Maryje” (Sw. Augustyn,
s. 139). Zreszta ten obraz Maryi w historii zbawienia jest o wiele bogatszy (zob.
s. 139-142), cho¢ samemu planowi relacji, jakie znamionuja odniesienia Maryi
i Kosciota w mysli Ojcow, brak w ksigzce teologicznej przejrzystosci i glebi.
Mysle, ze wiele by tu pomogta lektura o. Yves Congara'®.

Kolejne osoby powotane, bedace wzorcami dla Kosciota, to apostotowie: sw.
Piotr, $w. Jan i $w. Pawel'4. Swiety Piotr okreslony zostat mianem ,,figury Kosciota
zawierzenia” (s. 145). Jednak temat ten nie zostal rozwiniety przez Autora. Swiety
Jan zostal nazwany ,figura Kosciota kontemplujacego” zmartwychwstanie
(s. 155), radujacego sie ,,widokiem pustego grobu” (s. 157). Swiety Pawel sta-
nowi ,,figure Kosciola nawracajgcego si¢” (s. 159). Za $w. Augustynem Ksigdz
Profesor Patucki przypomina, ze droga ewangelizacji pozostaje wcigz otwarta dla
wszystkich, a sam Pan, ,,takze po Wniebowstgpieniu, osobiscie ingeruje w sprawy
Kosciota i wcigz ukazuje kierunki jego dziatania” (s. 159).

12 Zagadnieniem nie rozwigzanym przez Autora, a tu jedynie zaznaczonym jest pytanie o to,
co znaczy, ze Kosciot jest osoba? Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, by Kosciot stawat si¢ osoba poprzez
numeryczne dodawanie osob/dusz (s. 112-113). Z pewnoscia przedstawienie ujg¢cia kard. Urs von
Balthasara za S. Ackermannem, ze ,,0sobowe pojmowanie Kosciota jest jedynie eklezjologicznym
zageszczeniem stow samego Chrystusa: «aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze we Mnie, a Ja
w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno, by swiat uwierzyl, ze Ty mnie postate$» (J 17,21)” (s. 114)
jest jakim$ rozwigzaniem. Nalezaloby jednak wyjasni¢ natur¢ owego ,,zageszczenia”. Wyjasnienia
osobowej natury Kosciota nalezy szuka¢ w Miihlenowskiej pneumatologicznej eklezjologii.

13 Por. Y. Congar, Marie et I’Eglise dans le pensée patristique, RSPT 38 (1954) 3-38.

'4 Na marginesie dodajmy, ze cytowane w przyp. 100, 102, 105 teksty pochodza z KK, a nie
z KDK i nie sg one tu potrzebne. Zreszta Autor wielokrotnie odbiega od zasadniczego tematu pracy,
co czyni ja nieczytelna, by nie powiedzie¢ nie do konca przemyslang.
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3. W rozdziale trzecim (s. 171-247) Autor wskazuje na cztery wymiary
Kosciota, ktore potwierdzaja, ze wywodzi si¢ z trynitarnego zrodta. Tak bowiem
rozumiemy tytut rozdziatu (Konstytutywne elementy Kosciota odzwierciedleniem
Jjego trynitarnej natury). Inne rozumienie bytoby dogmatycznie podejrzane. Istotng
okazuje si¢ tu uwaga Ksigdza Patuckiego: ,,[...] jesli chcemy nalezycie rozpoznac
czym, lub kim jest Kos$ciot jako communio 1 societas — to musimy uznaé jego
misteryjno$¢” (s. 171, 200). Tak wigc, cho¢ porzadek refleksji zagadnienie miste-
rium uwzglednia jako punkt trzeci, my juz na poczatku musimy pytac¢, w jakim
zwiazku pozostaja do siebie communio i mysterium, co Autor rozumie pod poje-
ciem misteryjnosci?® , Kosciot jako Misterium — pisze on — dziata misteryjnie,
a wigc przez misteria: sakramenty, stowo Boze oraz figury, zapowiadajace dziela
Boga i przyblizajace Jego w nas dziatanie” (s. 199). Mysl te rozwija odnoszac si¢
w tym miejscu do wymiaru Kos$ciota jako societas: ,,Mozna powiedzie¢, ze juz
w wymiarze spotecznym Kosciota zakodowany jest jego wymiar sakramentalny
[...]. Zyje on na podobienstwo Osob Boskich i spetnia w §wiecie funkcje «sakra-
mentu zbawienia». Jest nie tylko znakiem obecnos$ci Boga, ale tez skutecznym
Jego narzgdziem zbawczym” (tamze). Nie znajdziemy jednak potwierdzenia tych
konstantacji w nauce Ojcéw. Szkoda — cho¢ nie wiem, czy to nie za wczesnie, by
oczekiwac juz takiego rozwoju doktryny.

Wymiar communio Kosciola zostal przyblizony przez pouczenie $§w.
Ambrozego ecclesia mari comparatur: jak morze przyjmuje wszelkie wptywaja-
ce don rzeki, tak od chwili wlaczenia si¢ 0s6b w communio ecclesiae, staja si¢ one
,uczniami Chrystusa, przyjmujac smak soli Ewangelii i podejmujac trud stawania
si¢ «jednign,,(s. 172-173).

Kosciodt jako institutio (societas) z samego faktu, ze jest w Swiecie, wymaga
tworzenia instytucji i trwatych struktur wewngtrznych, nie tylko, by dokona¢ do-
glebnej, wewnetrznej chrystianizacji, ale — jak za czaséw $w. Leona Wielkiego

15 W refleksji teologiczno pastoralnej Ksigdza Blachnickiego nad rzeczywisto$cia Kosciota jako
wspoélnoty (communio) 6w zwiazek posiada znaczenie zasadnicze. Nadaje szczegdlne znaczenie na-
uczaniu o Kosciele jako wspolnocie. Wnikliwa refleksja nad trescia soborowego nauczania doprowa-
dzita go do stwierdzenia, ze wszelkie obrazy, stosowane na wyrazenie tajemnicy Kosciota, wskazuja
w istocie rzeczy na wspolnote ,,jako na oznaczang rzeczywisto$¢ i najglebsza tres¢” (Blachnicki,
TPO 11, s. 294); okreslit je mianem czastkowych, etapéw na drodze w dazeniu do wspolnotowego
ujecia istoty Kosciota. Tak jest w przypadku okreslenia Kosciota jako Ciala Mistycznego naszego
Pana (tamze, s. 172-173) czy ludu Bozego (tamze s. 178-193), jako najbardziej reprezentatywnych
ujeé. One jednak, by zostaty dobrze zrozumiane, domagaja si¢ ,,wyjasnienia przez ide¢ wspolnoty”
(tamze, s. 204), co zostalo kapitalnie spuentowane przez Ksigdza Blachnickiego na przyktadzie
okreslenia /ud Bozy (tamze, s. 193). Jest natomiast jedno okreslenie, wprowadzone przez Ojcoéw
Soboru Watykanskiego II na opisanie rzeczywisto$ci Kosciota, ktore ,,dodaje do pojecia wspdlnoty,
jaka jest Kosciol, co$ istotnego, czego nie mozna z niego wyprowadzic. Jest to okreslenie Kosciota
jako sakramentu” (tamze, s. 204-205). To sprawia, ze okre$lenie Ko$ciota jako wspolnoty nie wy-
czerpuje ani nie wyjasnia doktadnie rzeczywistosci, jaka jest Kosciotl i do zrealizowania ktdrej wi-
nien dazy¢: ,,Nie wystarczy mowié: Kosciot jest wspolnota, lecz trzeba okresli¢ doktadniej: Kosciof
Jest wspolnotq sakramentem albo sakramentem wspolnoty” (tamze, s. 205).
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— doprowadzi¢ do pokojowego spotkania dwoch §wiatow: upadajacego $wiata
naznaczonego kulturg grecko-rzymska i zywiotu ludéw barbarzynskich (s. 196-
197). W istocie chodzi o ciaglte podejmowanie prob doskonalenia doczesnosci
(s. 198).

Koscidt jest postany, a jego missio posiada swe najglebsze zrodlo w posta-
niu Syna i Ducha Swietego. Sam Kosciot wreszcie uczestniczy w paschalnym
postaniu, skierowanym do ucznidow: ,,Idzcie na caly §wiat i nauczajcie wszystkie
narody” (Mt 28, 19). Ksiadz Patucki zaznacza, ze ,,missio Kosciota jest natural-
ng konsekwencja communio Kosciota” (s. 231), ale nie wyjas$nia dlaczego. Nie
wydaje si¢ to tak oczywiste; przynajmniej dla mnie. W jego przekonaniu ,,literac-
kim pierwowzorem misyjnej aktywnos$ci Kosciota moze by¢ Justynowy Dialog
z Zydem Tryfonem” (s. 239). Gloszenie Ewangelii calemu $wiatu przez apostotow,
w przekonaniu $w. Paulina z Noli, swe umocnienie zyskato nie tylko przez otrzy-
mane nauczanie, ale takze nadzwyczajng taske wiary (tamze), a taczyto si¢ ono
z misjg mitosierdzia, przebaczenia i wezwania do pokuty (s. 243).

*

Prezentowana ksigzka wiele utracila poprzez wspotczesne odwotania.
Dyskurs bowiem powinien pozostaé na ptaszczyznie refleksji patrystyczne;.
Wprowadzenie tych odniesien sprawito, ze Autor miejscami wprowadza jezyk
moéwiony, co w konsekwencji sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia z jakas$
forma kazania. Zbyt wiele jest w niej odniesien do formowania si¢ dogmatoéw
w starciu z herezjami, ktore nie sg tu potrzebne, bo nie wnoszg istotnych tresci
w zasadniczy problem. Podstawowe bowiem zagadnienia, a mianowicie osobo-
wos¢ Kosciota i wspolnota zostaty sptaszczone.

Marek Marczewski — Lublin

Ks. Leszek MISIARCZYK, Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza 7 Pontu,
Tyniec — Krakéw 2007, Wydawnictwo Benedyktynow, ss. 424.

Podczas ostatnich kilkudziesigeiu lat, szczegolnie dzigki waznym naukowym
ksigzkom A. Guillaumonta (Le ,, Kephalaia gnostica” d’Evagre Pontique et [’histoire
de I’Origenisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962), G. Bunge (Ewagriusz
z Pontu — mistrz zZycia duchowego, tham. J. Bednarek — A. Jastrzgbski — A. Ziernicki,
ZM 19, Tyniec-Krakéw 1998), a w Polsce — L. Niesciora (Anachoreza w pismach
Ewagriusza z Pontu, Tyniec — Krakéw 1997), wzroslo ogromnie zainteresowanie
mysla teologiczno-ascetyczng Ewagriusza z Pontu, chociaz nie osiagneto ono jeszcze
takiego poziomu jak podejmowane we wszystkich zakatkach $wiata (Japonia!) bada-
nia nad tworczoscig duchowego ojca mysli pontyjskiego mnicha — Orygenesa. Wcigz
pozostaje do przebadania szereg szczegdtowych zagadnien dotyczacych ewagrian-
skiej koncepcji zycia duchowego i jej genezy. Nowe studia poswiecone ,,0jcu chrze-
Scijanskiej literatury duchowej” — jak nazwat Ewagriusza O. Chadwick (John Cassian,



