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— doprowadzi¢ do pokojowego spotkania dwoch §wiatow: upadajacego $wiata
naznaczonego kulturg grecko-rzymska i zywiotu ludéw barbarzynskich (s. 196-
197). W istocie chodzi o ciaglte podejmowanie prob doskonalenia doczesnosci
(s. 198).

Koscidt jest postany, a jego missio posiada swe najglebsze zrodlo w posta-
niu Syna i Ducha Swietego. Sam Kosciot wreszcie uczestniczy w paschalnym
postaniu, skierowanym do ucznidow: ,,Idzcie na caly §wiat i nauczajcie wszystkie
narody” (Mt 28, 19). Ksiadz Patucki zaznacza, ze ,,missio Kosciota jest natural-
ng konsekwencja communio Kosciota” (s. 231), ale nie wyjas$nia dlaczego. Nie
wydaje si¢ to tak oczywiste; przynajmniej dla mnie. W jego przekonaniu ,,literac-
kim pierwowzorem misyjnej aktywnos$ci Kosciota moze by¢ Justynowy Dialog
z Zydem Tryfonem” (s. 239). Gloszenie Ewangelii calemu $wiatu przez apostotow,
w przekonaniu $w. Paulina z Noli, swe umocnienie zyskato nie tylko przez otrzy-
mane nauczanie, ale takze nadzwyczajng taske wiary (tamze), a taczyto si¢ ono
z misjg mitosierdzia, przebaczenia i wezwania do pokuty (s. 243).

*

Prezentowana ksigzka wiele utracila poprzez wspotczesne odwotania.
Dyskurs bowiem powinien pozostaé na ptaszczyznie refleksji patrystyczne;.
Wprowadzenie tych odniesien sprawito, ze Autor miejscami wprowadza jezyk
moéwiony, co w konsekwencji sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia z jakas$
forma kazania. Zbyt wiele jest w niej odniesien do formowania si¢ dogmatoéw
w starciu z herezjami, ktore nie sg tu potrzebne, bo nie wnoszg istotnych tresci
w zasadniczy problem. Podstawowe bowiem zagadnienia, a mianowicie osobo-
wos¢ Kosciota i wspolnota zostaty sptaszczone.

Marek Marczewski — Lublin

Ks. Leszek MISIARCZYK, Osiem ,,logismoi” w pismach Ewagriusza 7 Pontu,
Tyniec — Krakéw 2007, Wydawnictwo Benedyktynow, ss. 424.

Podczas ostatnich kilkudziesigeiu lat, szczegolnie dzigki waznym naukowym
ksigzkom A. Guillaumonta (Le ,, Kephalaia gnostica” d’Evagre Pontique et [’histoire
de I’Origenisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962), G. Bunge (Ewagriusz
z Pontu — mistrz zZycia duchowego, tham. J. Bednarek — A. Jastrzgbski — A. Ziernicki,
ZM 19, Tyniec-Krakéw 1998), a w Polsce — L. Niesciora (Anachoreza w pismach
Ewagriusza z Pontu, Tyniec — Krakéw 1997), wzroslo ogromnie zainteresowanie
mysla teologiczno-ascetyczng Ewagriusza z Pontu, chociaz nie osiagneto ono jeszcze
takiego poziomu jak podejmowane we wszystkich zakatkach $wiata (Japonia!) bada-
nia nad tworczoscig duchowego ojca mysli pontyjskiego mnicha — Orygenesa. Wcigz
pozostaje do przebadania szereg szczegdtowych zagadnien dotyczacych ewagrian-
skiej koncepcji zycia duchowego i jej genezy. Nowe studia poswiecone ,,0jcu chrze-
Scijanskiej literatury duchowej” — jak nazwat Ewagriusza O. Chadwick (John Cassian,
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Cambridge 1968, 36) — sa wigc jak najbardziej pozadane nie tylko przez naukowe $ro-
dowisko patrologow, ale takze przez chrzescijan pragnacych poglebi¢ swoja osobista
wiez z Bogiem. Ks. L. Misiarczyk swoja rozprawa habilitacyjng (Osiem ,, logismoi”
w pismach Ewagriusza z Pontu, Tyniec — Krakow 2007) wiacza si¢ w powyzszy nurt
w sposob znakomity, dowodzac, iz nie jest na tym polu badawczym nowicjuszem, lecz
ze poznal doktadnie niuanse teologii duchowosci egipskiego monastycyzmu IV wieku
i ma w tym zakresie wiele cickawych i oryginalnych spostrzezen.

Poruszana w ksigzce kwestia osmiu namietnych mysli (logismoi) w ujgciu
Ewagriusza nie jest zagadnieniem nieznanym. W niedawno przetozonym na jezyk
polski podreczniku duchowosci wschodniej T. Spidlika (Duchowosé chrzescijari-
skiego Wschodu. Przewodnik systematyczny, thum. L. Rodziewicz, Krakow 2005,
317-337) oraz w opracowaniu redakcyjnym wydania tekstu traktatu O praktyce
ascetycznej (A. i C. Guillaumont, Introduction, w: Evagre le Pontique. Traité pra-
tique ou le moine, t. 1, SCh 170, Paris 1971, 63-84) mozna znalez¢ podstawowe
informacje o tej doktrynie, wiadomo tez powszechnie, ze pontyjski mnich dat
w ten sposob ,,poczatek katalogowi siedmiu grzechow glownych, ktory wszedt
na stale, po nieznacznej modyfikacji Ewagriuszowej listy, do teologii moralnej”
(Wstep, w: Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, Tyniec-Krakéw 1998, 27).
Istniejg réwniez opracowania dotyczace ogolnej prezentacji teorii Ewagriusza
oraz poszczegdlnych ,logismoi” , wspomniane we wstepie przez Autora rozpra-
wy (s. 27-28). Naleza do nich rowniez 4 artykuty popularnonaukowe samego ks.
L. Misiarczyka, stanowigce swoiste przedpole do przygotowania recenzowane-
go opracowania. Na czym wigc polega ,,novum” omawianej publikacji? Otoz ks.
L. Misiarczyk, oprocz doktadnego zbadania natury i dynamiki dziatania wszyst-
kich namigtnych mysli i przedstawienia $rodkow zaradczych w walce z nimi
(dotad zajmowano si¢ przede wszystkim czterema z nich: acedia, nieczystoscia,
chciwoscig 1 zto$cig), stara si¢ ogarng¢ Ewagriuszowa teori¢ szerszym spojrze-
niem. Przede wszystkim usituje dowies¢, ze Ewagriusz tworzac kategori¢ osmiu
namietnych mysli, stworzyt ,,pewien spojny system wzajemnych relacji przyczy-
nowo-skutkowych pomiedzy poszczegdlnymi myslami, ktory stal si¢ podstawa
chrzedcijanskiej nauki o siedmiu grzechach gléwnych” (s. 29), a ponadto bada
historyczng genezg oraz ideowe — kosmologiczne, antropologiczne, ascetyczne
i eschatologiczne — uwarunkowania doktryny o Aoyiopot i walce z nimi.

Zgodnie z postulatem G. Bunge, wybitnego wspodtczesnego badacza mysli
Ewagriusza, Autor omawianej ksigzki przedstawia podjety temat na bazie wszyst-
kich pism pontyjskiego mnicha, unikajgc w ten sposob jednostronnego rozdziela-
nia jego doktryny na ortodoksyjna nauke moralno-ascetyczng i skazona herezjo-
gennymi zatozeniami kosmologie i eschatologi¢ pochodzenia orygenesowskiego.
Konsekwencja takiego zalozenia, zwiazanego $cisle z przyjeciem wspomniane-
go wyzej postulatu zbadania oprocz samej ascetycznej doktryny o o$miu ,,logi-
smoi” takze jej kontekstu filozoficzno-teologicznego, jest zaproponowany przez
Autora podzial recenzowanej ksiazki na dwie zasadnicze cze$ci: ,,Podstawy fi-
lozoficzno-teologiczne systemu Ewagriusza” (s. 41-182) i ,,Natura osSmiu gtow-
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nych AOTTEMOI, dynamika ich dziatania i strategie walki z nimi” (s. 185-386).
Tresci zaprezentowane w czesci pierwszej, ukazujace nauke Ewagriusza o ,,logo-
smoi” na szerokim tle kosmologiczno-antropologicznym zostaty przedstawione
szczegotowo 1 bardzo kompetentnie, ale sam Autor jest chyba $wiadomy tego,
ze mozna bylo te zagadnienia uja¢ bardziej syntetycznie i w $ci§lejszym zwigzku
z zasadniczg dla catej ksigzki problematyka jej drugiej czgsci, skoro zauwaza, ze
w duzym stopniu jest to przytoczenie wiedzy juz znanej: ,,Poniewaz kosmologia
i eschatologia Ewagriusza byly juz przedmiotem wielu opracowan, w naszej pre-
zentacji bedziemy bazowac zasadniczo na ich wnioskach” (s. 41).

Powyzsza uwaga natury metodologicznej nie rzutuje jednak na jako$¢ me-
rytoryczng opracowania, ktora jest bardzo wysoka. Ks. L. Misiarczyk doskona-
le zrozumiat trudne w interpretacji zasady kierujace kosmologia i antropologia
Orygenesa, a p6zniej inspirujace mysl Ewagriusza. Wykazuje si¢ nie tylko do-
brg znajomoscig pogladéw Aleksandryjczyka, ale prébuje nawet w udany spo-
sob precyzowac poglady uznanych wspotczesnych orygenistow (np. H. Crouzela
w kwestii Orygenesowej interpretacji pierwotnego upadku istot rozumnych oraz
rozumienia preegzystencji — s. 42-45). Pewng niezrecznoscig jest natomiast sfor-
mulowanie o ,,vobg Chrystusa, ktory pdzniej, w chwili wcielenia ztaczyt sie
z Logosem” (s. 46), gdyz Orygenes podkreslal, ze ,,logikos” Chrystusa pozo-
stawal od poczatku, takze w preegzystencji, w $cistej tacznosci z Logosem, co
byto przyczyna i znakiem jego wolnosci od upadku w grzech (por. De principiis
VI 2, 6). Przy relacjonowaniu pogladu Orygenesa o zmianie natury diabta przez
pierwotny upadek (s. 49) zabrakto odsytacza do podstawowego tekstu, w ktorym
Aleksandryjczyk wyjasnia swoje stanowisko, mianowicie do Listu do przyjaciot
z Aleksandyrii.

Nawigzujac do ustalen H. Crouzela i H. U. von Balthasara ks. L Misiarczyk
celnie wypunktowuje i szczegélowo omawia te elementy doktryny Ewagriusza,
u ktorych podstaw lezata inspiracja kosmologig i eschatologia Orygenesa: ,,stwo-
rzenie Aoyikol jako istot czysto duchowych, ich pierwotny upadek w ,,preegzy-
stencji” i zréznicowanie na anioty, ludzi i demony oraz umozliwienie przynajmniej
niektorym z nich, dzigki stworzeniu drugiego $wiata, ponownego powrotu do
Boga” (s. 51). Prezentujac te zagadnienia Autor zajmuje zdecydowane stanowisko
w niektorych waznych, ale wcigz dyskusyjnych kwestiach, jak chociazby stuszne
opowiedzenie si¢ za przekonaniem, ze ,,Ewagriusz mowigc o Aoyikot miat na
mys$li byty rozumne stworzone przez Boga i realnie istniejace, a nie tylko istoty
idealne pomyslane jedynie przez Boga” (s. 53-54) oraz przyjecie za G. Bunge
opinii, ze ,,mistyka Ewagriusza jest mistyka zjednoczenia z Bogiem i nie cho-
dzi wcale o zjednoczenie z jaka$ monadg filozofow” (s. 58). Komparatystyczne
ujecie pogladow kosmologicznych Orygenesa i Ewagriusza ujawnia wrazliwos¢
ks. L. Misiarczyka nie tylko na podobienstwa obu doktryn, ale takze na tworcze
wykorzystanie intuicji Aleksandryjczyka przez pontyjskiego mnicha (np. kwestie
terminologiczne zwigzane z nauka o upadku — s. 63-64; rozbieznosci w zatoze-
niach antropologicznych —s. 95-115).
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Dla dalszych rozwazan dotyczacych nauki duchowej Ewagriusza, szczeg6lne
znaczenie ma ukazanie w pierwszej czgsci ksigzki stanu bytow rozumnych po
pierwotnym upadku (trychotomia noetyczno-psychiczno-cielesna) oraz przyjetej
przez Pontyjczyka struktury duszy (dzielacej si¢ na czgs$¢ rozumng — kierowniczg
oraz nierozumng — nami¢tng, sktadajaca si¢ z dwdch czesci: pozadliwej i pope-
dliwej), istotnej dla zrozumienia jego koncepcji walki duchowej. Autor probuje
tez udzieli¢ odpowiedzi na trudne pytanie, w jakim stosunku pozostaje w ewa-
grianskiej antropologii vobg do duszy, zwlaszcza jej racjonalnej czesci, oraz do
Orygenesowego ducha, sklaniajac si¢ ostatecznie ku hipotezie M. O’Laughlina
sugerujacej wplyw Grzegorza z Nazjanzu i1 konieczno$¢ wyraznego odroz-
nienia w koncepcji Ewagriusza vobg od pépog Aoyiotikov duszy (s. 99-107).
Konsekwencja takiego rozumowania, rzutujaca na nauke ascetyczng Pontyjczyka,
jest przekonanie, ze siedzibg osobowego bytu i zdolnoscia do relacji z Bogiem
jest nie dusza, lecz vodg jako Boze podobienstwo i w nim toczy si¢ najci¢zsza
walka duchowa (s. 108).

Po oméwieniu podstaw kosmologiczno-antropologicznych doktryny Ewagriusza
ks. L. Misiarczyk przechodzi w obszernym rozdziale III pierwszej czesci ksigzki,
zatytutowanym ,,Nauka duchowa Ewagriusza” (s. 117-182), do ukazania dwoch
podstawowych etapéw walki, jaka musi w obecnym §wiecie toczy¢ ludzki umyst
o dominacje¢ nad dwiema pozostatymi sferami ludzkiej struktury - dusza i ciatem.
Sa nimi: praktyka ascetyczna i etap gnostyczny, sktadajacy si¢ jeszcze z dwoch cze-
sci: fizyki (kontemplacja dziet Boga i Jego ekonomii) i teologii (kontemplacja istoty
samego Boga). Ks. L. Misiarczyk, wrazliwy — jak zawsze — na genez¢ terminologii
i pogladow analizowanego Autora, stusznie dostrzega korzenie powyzszych termi-
now i samego podziatu w greckiej filozofii, zwtaszcza u Platona i Arystotelesa, a tak-
ze u perypatetykow i stoikéw, a pozniej u Filona i Orygenesa (s. 118-122). W ra-
mach praktyki ascetycznej, rozumianej przez Pontyjczyka jako ,,duchowa metoda,
ktora oczyszcza namietng czg$¢ duszy” (s. 123), czyli prowadzi do beznamigtnosci
(&mdBerar), pojmowanej z kolei jako odpornos¢ na ataki mysli namietnych i wyzby-
cie si¢ grzechéw myslami (w tym miejscu dobra polemika z Hieronimowg btgedna
interpretacja koncepcji ewagrianskiej, utozsamiajgcg beznamietnos$é z nieczutoscia
i bezgrzesznoscig — s. 160-162), Autor prezentuje podstawowa wiedze dotyczaca
namigtnych mysli (znaczenie terminu Aoyiopot oraz geneza i porzadek o$miu my-
$li), bedacych glownym przedmiotem walki na tym etapie i zwigzanych z pozadliwa
i popedliwa czescig duszy.

W drugiej czesci opracowania Autor skupia si¢ na wnikliwej analizie natury
i dziatania poszczegolnych Aoyiopot (okreslenie stosowane przez ascet¢ z Pontu
zamiennie z terminem ,,demon” ) oraz na sposobach walki z nimi, a takze na wza-
jemnej zalezno$ci namigtnych mysli w rozumieniu Ewagriusza. Jest to pogtebione
studium, oparte na rzetelnej analizie tekstow zrédtowych, w ktorych interpretacji
ks. L. Misiarczyk zdradza wtasciwg sobie precyzje mys$lenia, wrazliwo$¢ na zna-
czenie i przektad greckich terminow, zdolno$¢ unikania anachronicznego pode;j-
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$cia do zagadnien historycznych, umiejetnos$¢ odczytywania szczegdétowych kwe-
stii na tle catej doktryny pontyjskiego mnicha i w duchu jego sposobu myslenia.

Kolejnos¢ omawiania mysli namietnych w ujeciu Ewagriusza stusznie odpo-
wiada cze$ciom duszy, w ktdrych one — wedtug Pontyjczyka — powstaja. Najpierw
ks. L. Misiarczyk przedstawia obzarstwo, nieczystos¢ i chciwosé, rodzace si¢
w pozadliwej czgsci duszy (s. 190-256), nastepnie smutek i gniew, powstajace
w czesci popedliwej (s. 257-308), potem acedi¢ jako mysl ztozong (s. 309-344),
wreszcie proznosc i pyche wywodzace si¢ z racjonalnej czesci duszy (s. 345-378).
Waznym spostrzezeniem Autora, przewijajacym si¢ przez calg te prezentacje, jest
stwierdzenie, ze ,,Ewagriusz [...] nie dal si¢ uwies¢ pokusie dualizmu manichej-
skiego, uznajacego czgs¢ natury cztowieka za dobra, a czg$¢ za z1a. [...] Wada nie
jest wigc dla Ewagriusza samo istnienie czy dziatanie owych trzech cz¢sci duszy,
ale zte, przeciwne ich naturze uzywanie przez cztowieka” (s. 189). W prezentacji
kolejnych Aoyiopol na szczegdlng uwage zastuguje omowienie acedii (s. 309-
344), rozumianej oryginalnie przez Ewagriusza, jako najbardziej uciagzliwa mysl,
ztozona z jednoczesnego i dtugotrwatego pobudzenia pozadliwosci i popedliwo-
$ci, czyli z pobudzenia gniewu i zto$ci do tego, co jest i co si¢ posiada, oraz z po-
zadania czego$, co w aktualnym stanie jest nieosiggalne.

W tej czesci ksigzki wyjatkowo interesujace i tworcze sg fragmenty, w kto-
rych Autor usituje znalez¢ zwiazki miedzy poszczegdlnymi namietnymi myslami
w ujeciu Ewagriusza (,,Nieczysto$¢ — proznosc” —s. 235-240; ,,Chciwos¢ zrodtem
proznoscei i pychy” —s. 255-256; ,,Smutek skutkiem gniewu” —s. 275-278; ,,Pycha
skutkiem proznosci” — s. 371-375), a takze probuje ustali¢, ktéra namigtnosc jest
pierwsza. Okazuje si¢ to zadaniem dos$¢ trudnym, gdyz teksty Pontyjczyka nie sa
jednoznaczne i w zaleznosci od porzadku, w jakim ujmuje si¢ Aoyiopot, ich ciag
przyczynowo-skutkowy moze nieco si¢ r6zni¢. Jeden z istotnych wnioskow ks.
L. Misiarczyka w kwestii pierwszenstwa ktdrejs namigtnej mysli brzmi nastgpu-
jaco: ,,®@1lavtio nie przynalezy bezposrednio do osmiu gtownych Aoyiopot, lecz
stanowi jakby fundament, baze dla nich. [...] Ewagriusz [... nazywa ...] obzarstwo
pierwszg lub poczatkiem (é&pynM) w porzadku doswiadczania o$Smiu namigtnych
mysli 1 pierwszg z tzw. zrédtowych namietnosci, natomiast chciwos¢ definiuje
jako korzen (pifa) wszelkiego zta. Cheiwos$é sytuuje si¢ wige zdecydowanie gle-
biej w duszy ludzkiej [...]. W tym sensie rowniez obzarstwo moze by¢ rozumiane
jako chciwo$¢ pokarmow” (s. 242). Ponadto Autor stusznie zwraca uwage, ze
»l...] W ewagrianskiej nauce na temat o$miu namigtnych mysli naktadajg si¢ na
siebie dwa porzadki refleksji: empiryczny i duchowy. W porzadku empirycznym
namigtne mysli popedliwej czgséci, czyli gniew 1 smutek atakuja anachorete wtedy,
gdy ulegt on jednej lub wszystkim pozadliwosciom, czyli obzarstwu, nieczystosci
i chciwosci. Natomiast zaawansowanego w rozwoju duchowym mnicha atakujg
silniejsi przeciwnicy [...], stad namigtne mysli popedliwej czesci duszy rodza si¢
W niej po przezwyciezeniu tamtych trzech mysli pozadliwych. Porzadki te z oczy-
wistych wzgledow naktadaja si¢ na siebie w codziennym zyciu cztowieka [...]”
(s. 261-262).
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Ks. L. Misiarczyk, zgodnie z zapowiedziag w tytule drugiej czesci ksigzki
— ,,strategie walki z Aoyiopol” , nie ogranicza si¢ do ukazania natury poszcze-
gblnych namigtnych mysli, ale podaje takze, za Ewagriuszem, remedia na ataki
demonow przez nie dziatajacych (np. metody walki z chciwoscig — s. 247-249).
Wskazania te — tak wazne dla wspotczesnego odbiorcy, jesli ksigzka oprdcz posia-
dania charakteru naukowej dysertacji miataby spetni¢ réwniez role praktycznego
przewodnika dla zatroskanego o swoje zycie duchowe chrzescijanina (co zresz-
ta jest pragnieniem Autora wyrazonym w zakonczeniu na s. 386) — ging jednak
w morzu informacji, poniewaz nie eksponuje ich plan tej czesci ksigzki, ograni-
czajacy sie do kwestii zwigzanych z istota i wzajemng zalezno$cig namigtnych
mysli (wyjatkiem jest wprawdzie tytut paragrafu w rozdziale V: ,,Objawy acedii
i $rodki zaradcze” —s. 321, ale tytuly podpunktéw dotycza juz tylko i wylacznie
objawow acedii, a nie srodkéw zaradczych, mimo ze informacje na ten temat wy-
stepuja w tekscie paragrafu).

Ksigzka ks. L. Misiarczyka jest rzetelnym, przemyslanym, w duzym stopniu
nowatorskim studium mysli filozoficzno-ascetycznej Ewagriusza, wolnym od bte-
doéw merytorycznych. Moje drobne watpliwosci dotycza kwestii o charakterze me-
todologiczno-formalnym. Zastanawiam si¢, czy Swietnie sporzadzony zarys roz-
woju nauki o grzechach gléwnych, od Ewagriusza az po wspotczesny Katechizm
Kosciota Katolickiego powinien znalez¢ si¢ we wstepie pracy (s. 17-26), gdy
czytelnik nie zna jeszcze wszystkich niuansow mys$li Ewagriusza. Rozumiem, ze
w zamysle Autora ksiazki ma on na celu podkreslenie w punkcie wyjscia wagi
problemu klasyfikacji grzechow gtownych w nauce ascetycznej Kosciota oraz
wskazanie wielu niejasnosci wokot listy grzechow oraz rdznic migdzy poszcze-
gblnymi teologami, ale powyzsze rozwazania w sposob naturalny domagajg si¢
przedstawienia w koncowej partii pracy i nieco rozbijaja logike wstepu. Ks. L.
Misiarczyk w swojej rozprawie skutecznie unika wszelkich anachronizmow, inter-
pretujac mys$l Ewagriusza w konteks$cie historycznym i ideowym epoki. Niekiedy
odnosi wnioski wyciagniete z krytycznej lektury pism Pontyjczyka do diagnoz
stawianych przez wspodtczesng psychologie, co nie wydaje si¢ nadinterpretacja
(poréwnanie opisu dzialania ,,demona potudnia” do kryzysu wieku sredniego na
s. 324-325), zwlaszcza ze u mnicha z Pontu wystepuja elementy swoiscie rozu-
mianej psychologii duchowej. Natomiast za pewne naduzycie terminologiczne
uwazam nazwanie Ewagriusza ,,psychologiem eksperymentalnym” (por. ks. 16),
nawet przy zastrzezeniu, ze jest to psycholog ,,sui generis” .

Recenzowane studium wystawia jak najlepsze $wiadectwo polskiej mysli pa-
trystycznej i moze by¢ jej miedzynarodowg wizytowka, poniewaz Autor podejmu-
je dyskusje z obcojezycznymi badaczami, uscisla i uzupetnia wyniki ich analiz.
Swoja ksigzka ks. dr L. Misiarczyk udowodnit, Ze polskie srodowisko patrologow
zyskuje w Jego osobie drugiego — obok o. Leona NieSciora — znakomitego znawce
nietatwej mys$li Ewagriusza z Pontu.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL



