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Ks. Krzysztof SORDYL, Weczesnochrzescijanskie pojecie Boga. Polemiczne
aspekty teologii Nowacjana w ,,De Trinitate” , Krakéw 2007, Wydawnictwo
WAM, ss. 396.

Nowacjan to zapomniany, a czesto dla wielu nieznany teolog. Jesli juz posia-
da si¢ o nim jakie$ informacje, to wiaza go one i kojarza raczej z sekta, ktora od
niego bierze swa nazwe. W historii chrzescijanstwa bywato i tak, ze przekreslato
si¢ autora, poniewaz popehit w jakiej$ dziedzinie btad; dotyczy to wilasnie takze
Nowacjana.

Ten wybitny teolog III wieku doczekat si¢ wreszcie obszernej monografii
w jezyku polskim. Recenzowana ksigzka to doskonaty pierwszy komentarz do
jego dzieta O Tréjcy Swietej, ktore ukazato si¢ w polskiej szacie stownej w 2005
r., W znanej serii patrystycznej ,,Zrodta Mysli Teologicznej” (35).

Nowacjan wyrdznit si¢ tym traktatem, w ktorym potozyt walne fundamenty
pod rozwdj nauki trynitarnej, a takze pod wyznanie wiary na Soborze w Nicei
w 325 roku: skoro byt on desygnowany przez papieza Fabiana na swego nastep-
ce, to niewatpliwie musiat mie¢ ku temu niemate zastugi i kwalifikacje. Tres¢
wiary byta weryfikowana wobec herezji Il i III w. i krystalizowala si¢ w tym
czasie na podstawie jego refleksji wyrazonej w traktacie O Tréjcy Swietej oraz
Tertulianowego dziela Przeciw Prakseaszowi i Przeciw Noetosowi Hipolita, do
ktorych odwoluje si¢ ks. K. Sordyl, aby nakresli¢ tlo omawianego dzieta i etapy
rozwoju nauki dogmatu o Trojcy Swietej. Gdy jeszcze niedawno oczekiwano co
najwyzej artykutu na temat obrazu Boga Ojca w De Trinitate Nowacjana, to dzi$
mamy opracowanie, ktorego przydatnos¢ bedzie zapewne wykazywana w publi-
kacjach naukowych. Fragmenty recenzji prof. dr hab. H. Pietrasa SJ i ks. dr hab.
A. Barona, umieszczone z tytu na okladce, zawierajg oceng istotnej tresci pracy.

Piszacy te stowa, byt tlhumaczem De Trinitate Nowacjana. Trud wlozony
w przygotowanie dzieta do druku, poprzez szukanie odniesien i studiowanie przy-
pisow przyczynit si¢ do rozjasnienia omawianych w nim kwestii. W chwili odda-
wania przektadu do Wydawnictwa rodzila si¢ nadzieja, ze translacja przyczyni
si¢ do powstania zarowno wielu prac porownawczych, jak i nowych dysertacji
dotyczacych tego okresu. Rzeczywisto$¢ przerosta oczekiwania. Przyktadowo
wyszukiwarka internetowa Google przed kilku laty zawierata niewiele informacji
o Nowacjanie, a dzi§ zawiera ich multum. Nie ulega watpliwosci, ze takze nowo
wydana dysertacja przyczyni si¢ do dalszych badan i poszukiwan.

W ksigzce K. Sordyla mogtoby znalez¢ si¢ wigcej informacji na temat Nowata,
ktérego odroznia si¢ od Nowacjana: skromna wzmianka na s. 46 budzi pewien
niedosyt. Rowniez bibliografia, ktérg mozna by uzna¢ za monumentalna, bo zo-
stala zebrana na 25 stronach, nie wydaje si¢ by¢ petna: nie uwzglgdniono w niej
wszystkich artykulow, jak np. G. Jaskiewicz, Jak katechizowaé o Tréjcy Swietej
(,,Teologiczne Studia Siedleckie” 2:2005, 71-79) oraz tenze, Duch Swiety w teo-
logii Il wieku na przykladzie , De Trinitate” Nowacjana, (,,Studia Teologiczne
Biatystok — Drohiczyn — Lomza” 23:2005, 303-309). Wydaje si¢ to o tyle wazne,
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ze np. w pierwszym artykule zwraca si¢ uwage na aktualno$¢ tematyki stano-
wigcej przedmiot zainteresowania Nowacjana, ktéra wyraza si¢ w sformutowaniu
szeregu wskazan dotyczacych ksztattowania §wiadomosci trynitarnej wiernych,
by zapobiec islamizacji chrze$cijanstwa, a takze w dostrzezeniu, ze negacja kto-
rej$ z Osob Boskich prowadzi w gruncie rzeczy do ateizmu.

Whikliwy wstep zawiera prawie wszystkie klasyczne jego elementy. Zabrakto
w nim jednak doprecyzowania i zwerbalizowania celu pracy, chociaz teza skupia
sie na pojeciu Boga — czy jest ono trynitarne. Jest w nim omowiona wystarczajaco
biografia Nowacjana, jego dziela, takze te, ktore historia chciata mu przypisac.
Poza tym we wstepie przedstawione sa problematyka i zakres dotychczasowych
badan, oraz uwagi o metodzie, strukturze i koncepcji pracy. Omowione sa takze
thumaczenia i1 podstawowe opracowania, analiza zrodet 1 bibliografii. Podzielono
ja wnikliwie wyszczegdlniajac m.in., kto zajmowat si¢ chociazby chrystologia
teofanii u Nowacjana (s. 67). Wstep to zrodto cennych informacji, bo praktycznie
odzwierciedla zakres wiedzy o omawianym problemie az do dnia dzisiejszego.

Tres¢ ksigzki w dalszej czeSci sktada si¢ z pigciu rozdziatow, z ktorych kazdy
zawiera podsumowanie. Prace zamyka zakonczenie, aneks oraz indeksy komen-
towanych tekstéw biblijnych jak i postaci starozytnych. Ostatnie strony rozprawy
to ogolne streszczenie i spis tresci wyrazone po angielsku.

W rozdziale I jest mowa o pojeciu Boga w sporze monarchianskim; Nowacjan
nie postugiwat si¢ tym slowem, ale trescia terminu, ktéry wyrazal jedna wtadzg.
W pozniejszym okresie nastapito zafalszowanie tego terminu i kojarzono go z pa-
trypasjanizmem, modalizmem czy sabelianizmem. Podobnie Nowacjan nie uzy-
wat terminu Trojca, a jednak formutuje doktryne, ktora ja wyrazata.

Rozdzial I koncentruje si¢ juz wokot Pierwszej Osoby Boskiej. Reguta wiary
gloszaca, ze Bog Ojciec jest najdoskonalszym Stworzycielem wszystkich rzeczy,
wyjasniata wiele bledow — od doketyzmu poprzez rézne odmiany gnozy i gno-
stycyzmu, ktérego liczne odmiany, jak zauwaza autor pracy, rozbijaly jednosc¢
historii zbawienia i potepialy materie.

Mozna odkry¢ wiele waloréw tego rozdziatu, jak chociazby ten, ktory wska-
zuje, gdzie u Nowacjana jest myslenie biblijne, a gdzie platonskie. Gdy mowa
0 poznaniu Boga i wyrazaniu tego poznania, roli rozumu i zmystéw w poznaniu,
to zagadnienia te dotycza juz teorii poznania. Przez te szczegdlowe punkty, praca
staje si¢ interdyscyplinarna, ktorej spektrum obejmuje historig, teori¢ poznania
i patrologi¢. Realne za$ stwierdzenia, ptynace z refleks;ji teologicznej nad nauka
Nowacjana, prowadzg do ostrzezenia typu: ,,Wolnos¢ cztowieka bez odniesienia
do Boga moze si¢ stac sitg destrukcyjna” (s. 191).

Rozdziat 111, najobszerniejszy, dotyczy Syna Bozego i szerzacych si¢ btedow
zwiagzanych z Jego Osoba. Warto podkresli¢, ze uproszczenie tlumaczenia nie
oddaje wielu problemdw. Zresztg nalezy wspomnieé, ze problemy lingwistyczne
byty w historii czgsto problemami teologicznymi. Figury retoryczne, czy wyraze-
nia, ktore moga sprawia¢ wrazenie tautologii faktycznie odzwierciedlajg specy-
ficzny jezyk teologiczny, ktory uciekat si¢ do zestawienia stow np. homo 1 caro,
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ktore postuzyly Nowacjanowi do rozprawienia si¢ z doketyzmem. Dobrze zostato
to wychwycone i zanalizowane. Na s. 261 tegoz rozdziatu jest ocena, chyba zbyt
surowa, nauki rzymskiego kaptana, Ze nie przedstawit koncepcji ludzkiej natury
Zbawiciela wprost, ale ze Jego ciato byto instrumentem Bozego planu.

Nie mozna tez pisaé, jak to widnieje na s. 269, ze Nowacjan nie znalaz} ta-
kich formut, ktére pozwolityby opisa¢ wewngtrzny zwigzek Bostwa z petnym
i dziatajacym czltowieczenstwem. Kto dzi$ jest w stanie lepiej opisa¢ i wyra-
zi¢ Bostwo 1 cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa mimo ewolucji jezyka i pojec¢
teologicznych?

Rozdziat IV dotyczy Ducha Swietego. Zostaja w nim przytoczone wypowie-
dzi réznych teologow, zwlaszcza protestanckich, ktorzy interpretujg kwestie Jego
pochodzenia w oparciu o stowa Nowacjana. Pneumatologia nie zajmuje wiele
miejsca w De Trinitate — zaledwie kilka stron, a opracowanie polemiki jest wni-
kliwe i wieloaspektowe (zawiera si¢ na stronach 288-326). Wazne sg stwierdzenia,
choé juz w innym rozdziale, ze Nowacjan nie nazywat Ducha Swietego wprost
Bogiem ani Osoba, ale ze myslat o Nim poprawnie (s. 334), a liczy si¢ ortodok-
syjna tre$¢, a nie stowa.

Rozdziat V z kolei ukazuje relacje miedzy Osobami Boskimi, ktére mozna
okresli¢ picknym stowem, pochodzacym z jezyka greckiego, oznaczajacym ta-
niec — perychoreza. Zostalty one tutaj opracowane w sposob godny odnotowa-
nia. Perychoreza podkreslona zostala wobec herezji patrypasjanizmu i moda-
lizmu. Przeciwstawiajac si¢ herezji monarchianskiej Nowacjan jasno wyraza,
co podkresla ks. K. Sordyl, ze Chrystus jest Tym, ktory wypelia wolg¢ Ojca.
Subordynacjonizm jest u niego ortodoksyjny, stuzy mu do obrony monoteizmu,
aby unikng¢ dyteizmu (s. 350). W ten sposéb Autor rozprawy powraca do monar-
chii, ktora jest klamra spinajacg dzieto, a zarazem 11 V rozdzial. Akcent skupia si¢
na monarchii, a pojecie to postuzyto Nowacjanowi do odrzucenia dyteizmu i try-
teizmu (s. 360). Wyraza to paradoksalnie zdanie na s. 365, ze ,,Nowacjan postuzyt
si¢ monarchig przeciw monarchianizmowi” .

Dla tlumacza lektura tej ksigzki jest prawdziwag uczta intelektualng.
Obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze w oparciu o wybrany i wyselekcjonowany
tekst autora III wieku, odpiera si¢ tatwo rozne zarzuty. Praca w sposob moze nie-
zamierzony wskazuje na aktualnos¢ tych mysli! W ksiazce jednak tego typu nie
wszystko urasta do rangi idealu. Dyskusyjne wydaje si¢ przedstawienie sporu
Dionizych (s. 88-89), do ktorego pdzniej nastepuje odwotanie (s. 118, przyp. 175;
s. 124). Brakuje takze wprowadzenia i komentarza do zdania dwa razy powtorzo-
nego (s. 279 i 286): ,,Tylko Ojciec jest 0 Oedg, podczas, gdy Syn jest Oedg, bez
rodzajnika” .

Nie nalezy doszukiwa¢ si¢ na site mankamentow, cho¢ brakowato wyjasnien
teologicznych w oparciu o analize filologiczna, jak tego probe mamy chociazby na
s. 267. Trudno w takim kontek$cie zrozumie¢ zdanie ze wstepu: ,,Zaprezentowane
analizy filologiczne dokonywane sg z punktu widzenia potrzeb teologa” (s. 75).
Przeciez sam Nowacjan thumaczyt zdanie ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30)
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postugujac sie gramatycznymi wyjasnieniami (XXVII 149). Wrazliwo$¢ na licz-
ne tacinskie kluczowe stowa, z r6znymi znaczeniowymi niuansami, owocuje do-
brymi wnioskami i wyjasnieniami. Niejednokrotnie ttumacz ma po cztery stowa
w nawiasie, aby w koncu zdecydowa¢ si¢ na jedno z nich. Trzeba dostrzegac
ewolucje jezyka, albo epoke. Termin keryks, dla przyktadu, w jezyku greckim nie
byt dla wszystkich w IV wieku synonimem teologa.

Nie ulega watpliwosci, ze opisanie zwigzku obu natur w Chrystusie sprawia
do dzi$ ktopoty. Trudnosci interpretacyjne, jak wida¢, wyjasniane sg tutaj wzo-
rowo, poprzez analize wlasnie filologiczna, ktorej zabraklo na innych stronach,
przy innych zagadnieniach, ale dobrze, ze obficie byl przytaczany tekst oryginal-
ny, aby zasmakowa¢ dzieta, o ktorym powiedziano, ze szkoda iz jego przektad
w ,,Zrodtach Mysli Teologicznej” nie zostal wydany dwujezycznie, na wzér De
doctrina christiana $w. Augustyna (Warszawa 1989).

Nalezy tez podkresli¢, rozpoczynajac szczegdtowe omawianie ksigzki, logicz-
nos¢ tresci De Trinitate Nowacjana, ktora wskazuje piszagcemu plan pracy naukowe;.
Mozna przestawia¢ plan tylko w jednym miejscu przedktadajac etymologie terminu
monarchia nad jego wielowymiarowo$¢ (s. 78-79). Z kolei tytut paragrafu 3.2.2 zaty-
tutowanego ,,Logos — obraz Boga niewidzialnego” (s. 216) wydaje si¢ by¢ chybiony,
cho¢ zgadza si¢ z teologia sw. Pawtla (Kol 1, 15; 2Kor 4, 4). Gdy jednak Nowacjan
pochyla sie nad tekstem o kenozie (Flp 2, 6-11) dowodzi, ze Chrystus nie jest na ob-
raz Bozy, lecz w postaci Bozej, co wyraza zreszta podsumowanie (s. 286).

Niedociggnie¢ tego typu nie poda si¢ w sposob wyczerpujacy, ale ich za-
uwazenie jest troska o doktadno$¢ w pracy naukowej. Nie podwazaja one jednak
w niczym wartosci naukowej recenzowanej ksigzki. Chciatoby sie doda¢: pewne
rzeczy sg nie do uniknigcia i wiadomo, Ze nie zalezg one nawet od samego autora.
jest pisany minuskula, to tez powinno si¢ to odnosi¢ do Trinarian (s. 394-396);
jest tractate, a wiadomo, ze figuruje w $wiecie anglosaskim wyrazenie 4 treatise
concerning the Trinity. W spisie tresci przy terminie Filiopaterism widoczny jest
znak zapytania, bo ttumacz prawdopodobnie zastanawiat si¢ czy moze to stowo
w tej formie pozostaé. Zdarzajg si¢ i literéwki Phanomen, (s. 107); hyiopator
(s. 206), wyrazenia typu: dalej Nowacjan kontynuuje (s. 229), powtorzenia pas-
sim o picknej karcie eklezjologii Ducha Swietego, nawiazujacej do XXIX roz-
dzialu De Trinitate Nowacjana.

Jest to przemyslane opracowanie, ktore wymagalo weryfikacji wielu zrodet
i dotarcia do konkretnej literatury. Praca z pewnoscia byta zmudna, ale zaowoco-
wata dobrym odtworzeniem tta epoki, zwlaszcza w sferze problemow i kontro-
wersji teologicznych. Dbalos¢ o strong merytoryczng i formalng pracy §wiadczy
o sumiennosci i zaangazowaniu jej autora. Ks. K. Sordyl podwoit obj¢to$¢ w sto-
sunku do dzieta oryginalnego. Wchodzac w $wiat badaczy podjat si¢ trudnego
tematu i musiat przebrnaé przez gaszcz herezji, problemow i polemik.

Ksigzka jest bardzo ciekawa, napisana w sposéb przystepny dla kazdego czy-
telnika, niezaleznie od jego stopnia i godnosci. Wynika z niej, ze wczesnochrze-
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Scijanskie pojecie Boga zagrozone przez gnostycyzm, rézne tendencje filozo-
ficzne i nurty zostato przedstawione przez Nowacjana w sposob prosty. Postuzyt
si¢ prawie 400 cytatami z Pisma Swigtego. Nalezy z wielkim uznaniem przyja¢
1 wyrazi¢ uznanie tym, ktorzy przyczynili si¢ do powstania i wydrukowania tej
ksigzki. Jest ona bowiem przekonujacym $swiadectwem tego, ze takze pisarze,
ktorych uwaza si¢ za kontrowersyjnych ucza nas zaré6wno jak poznawaé Boga jak
i Go mitowac.

Ks. Grzegorz Jaskiewicz — Siedlce, WSD

Ks. Tadeusz GACIA, Metaforyka agonistyczna w literaturze lacinskiej chrze-
Scijanskiego antyku, Kielce 2007, Wydawnictwo Jednosé, ss.279.

Bardzo dobrze zostat ujety temat, rowniez pod wzgledem literackim, przej-
rzysta struktura pracy, jasno sformutowany cel naukowego zadania. Postawienie
problemu interpretacyjnego pociagngto za sobg wlasciwe rozplanowanie poszcze-
gblnych rozdziatow i konsekwencje¢ metodologiczna. Precyzyjnie zostat wytyczo-
ny teren badawczy: dziela piszagcych w jezyku tacinskim starozytnych autoréw
chrzescijanskich od konca II do pot. V wieku, a wigc do czaséw $w. Augustyna.
Z wielkim zatem uznaniem nalezy przyja¢ nowa pozycje¢ ks. Tadeusza Gaci.
Podjecie tematu jest logiczna konsekwencja dotychczasowych zainteresowan
Autora literatura wczesnochrzes$cijanska i publikacji z tego zakresu. Autor po-
szerza i1 poglebia dotychczasowe swoje zainteresowania. Rozprawa ks. Tadeusza
Gaci ma charakter studium historycznoliterackiego. Autor koncentruje si¢ na li-
terackich aspektach dziel tacinskich pisarzy wczesnochrzescijanskich, zajmuje
si¢ technika i stylem. Dysertacja ukazuje, w jaki sposob tacinscy autorzy wcze-
snochrzescijanscy postugiwali si¢ porownaniami, metaforami i innymi $rodkami
stylistycznymi, ktore przejeli z agonistyki i ideg, jaka przy ich pomocy wyrazali.
Agon jest w analizowanej literaturze przede wszystkim metaforg wyznania wiary
podczas przesladowania, ta idea jest podkreslana u wczesniejszych autoréw, ci
pozniejsi stosuja go jako metafore chrzescijanskiego zycia.

Material zebrany i doktadnie zanalizowany Autor przedstawit w o$miu roz-
dziatach, co wynika z analizy materiatu literackiego. W rozdziale pierwszym:
»Agonistyka w zyciu i tradycji literackiej antyku” (s. 15-55) przedstawit stow-
nictwo zarowno greckie jak i facinskie zwigzane z agonistyka, ideat agonistyczny
i jego reminiscencje w literaturze klasycznej, transformacj¢ metaforyki agoni-
stycznej w pismach grecko-zydowskich i najstarszej literaturze tacinskiej, wresz-
cie obecnos¢ odniesien do agonistyki w tacinskiej literaturze wczesnochrzesci-
janskiej, co umozliwito mu przejs$cie do analiz, ktore sa przedmiotem kolejnych
rozdziatow.

W rozdziale drugim: ,,Terminy, wyrazenia i peryfrazy zwiazane z agonistyka
ilustrujace publiczne wyznanie wiary” (s. 56-77). Autor wzigt pod lupe filologa
terminy (agon, certamen, certare, lucta, luctatus, luctamen, conluctatio, luctari,



