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Skad Autorka wie, ze dziecku nadawano po urodzeniu imi¢ ,,domowe”, a na
chrzcie inne? (s. 498) Bylby to ciekawy szczegot. Tak jak i to, na ile rzeczy-
wiscie powszechna byta praktyka powtdrnego ozenku. Autorka widzi tego $lady
wszedzie, gdzie roznica wieku migdzy ojcem a dzieckiem wydaje jej si¢ za duza
(s. 507). Na pewno miaty one miejsce w Rzymie, ale akurat z r6znicy wieku to nie
wynika, gdyz Rzymianie Zenili si¢ z zasady pdzno. Na drugie malzenstwo wdow-
cow (nie rozwodnikow) w Kosciele pozwalano, ale na zasadzie wrecz pokutne;,
i tacy ludzie byli traktowani jakby chrzescijanie drugiej kategorii. Podobnie wy-
razenie audiens in Christo bynajmniej nie oznacza, ze ktos jest ,,wyksztatcony
w wierze i ochrzczony” ale ze jest zaliczony do grona katechumenow (s. 510).

Co Autorka moze mie¢ na mysli piszac, ze ,,pomimo dysput teologicznych,
chrzescijanie z Rzymu byli przekonani... ze ich dzieci ... trafig do raju” (s. 514).
Ot6z nie bylo zadnych dysput teologicznych, w ktérych poddawano by w wat-
pliwo$¢ zbawienie nowo ochrzczonych: wszyscy chrzedcijanie wierzyli swigcie,
ze chrzest gtadzi grzechy i zapewnia zbawienie. Dorosty mogt to straci¢ czyniac
zto, dziecko jednak nie mogto, gdyz uwazano, ze nie jest w stanie popetic $wia-
domie grzechu. Ostroznie — na szczes$cie — podaje Autorka hipoteze, ze istniaty
w starozytnym chrzescijanskim Rzymie jakby sierocince, w ktorych wychowy-
wano cztonkow kleru (s. 524). Zaznacza tez, ze nie potwierdzaja tego zrodia.
Oczywis$cie, nie potwierdzaja i jest to hipoteza niczym nie poparta.

Tak wiec do ogromnej masy informacji doszto troche bledéw, spowodowa-
nych przede wszystkich prawdopodobnie pragnieniem wyjasnienia wszystkiego
i uogolnienia. Praca w catosci jest jednak powazna i godna zauwazenia.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP , Ignatianum”

Ks. Piotr SZCZUR, Problematyka spoleczna w poéZnoantycznej Antiochii
na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008,
Wydawnictwo KUL, ss. 634.

Badanie spuscizny literackiej Ojcow Kosciota jest na pierwszym miejscu za-
glebianiem si¢ w §wiadectwa wiary, ktore do dzisiaj posiadaja walor normatyw-
ny jako przekaz Tradycji. Stad tez przede wszystkim przedmiot analiz stanowia
kwestie doktrynalne, ktore maja zasadnicze znacznie dla wlasciwej interpretacji
,Credo” . Niemniejsza jednak wartos¢ posiadajg takze wskazania moralne, zawar-
te w dzietach Ojcow Kosciota, ktore — chociaz byty formutowane w odmiennych
uwarunkowaniach historycznych i kulturowych — to przeciez zachowaty swiezos¢
i aktualno$¢ ze wzgledu na problemy, ktére niezaleznie od epoki pojawiaja si¢
nieustannie w zyciu jednostek i spoteczenstw. Szczegbdlne miejsce w pionie etyki
patrystycznej zajmuje nauka spoteczna, ktora u Ojcow Kosciola cieszyta si¢ du-
zym zainteresowaniem. Wsérdéd Ojcow greckich jej czotowymi reprezentantami sg:
Klemens Aleksandryjski, Bazyli Wielki, Jan Chryzostom, a w$réd Ojcoéw lacin-
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skich— Ambrozy. Na rozwigzaniach, ktore w tamtym czasie zaproponowali wiasnie
ci pisarze starochrzescijanscy, bazuje wspotczesna katolicka nauka spoteczna.

Doktryna spoteczna, zawarta w przekazach patrystycznych, moze by¢ ana-
lizowana w dwojakim aspekcie: jako nauka moralna, zawierajgca ponadczaso-
we formy postepowania, chociaz sformutowane w oparciu o konkretne sytuacje
w zyciu spotecznym oraz jako zrédlo poznania historii spotecznej antyku chrze-
scijanskiego. W pierwszym wypadku Ojcowie Kosciota wystepujg jako nauczy-
ciele moralno$ci, w drugim za$§ uzyskuja status swiadkow historii. Oczywiscie,
obydwa wyzej wymienione aspekty warunkuja metod¢ badan. Pierwszy aspekt
domaga si¢ na pierwszym miejscu zastosowania metody wiasciwej naukom teo-
logicznym, drugi natomiast — metody wtasciwej naukom historycznym. Wydaje
si¢, ze wérod opracowan na ten temat, w sposob ciagle jeszcze niedostateczny,
Ojcowie ukazani sg jako $wiadkowie historii swoich czaséw. Przewaza raczej
wymiar doktrynalny, w ktorym Ojcow Kosciola postrzega si¢ jako wyrazicieli
i teoretykéw mysli spoleczne;.

Z tym wigkszym wigc zadowoleniem nalezy przyja¢ monografi¢ ks. Piotra
Szczura pt. Problematyka spoleczna w poznoantycznej Antiochii na podstawie
nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, ktéra wychodzi naprzeciw wzra-
stajagcemu zainteresowaniu przekazami Ojcéw jako zrodlami poznania historii.
Autor przedstawia cenne studium, z ktérego czytelnik uzyskuje ciekawy, a row-
noczesnie ztozony obraz stosunkow spotecznych, panujacych pod koniec IV wie-
ku w Antiochii. Bazg zrodtowa stanowig homilie Jana Chryzostoma gloszone
w czasie jego pobytu w Antiochii, ktorym Autor monografii nadaje range doku-
mentu historycznego. Reprezentuje poglad, ze warto$¢ historyczna przekazow
Jana Chryzostoma nie jest umniejszona przez zastosowanie toposu literackiego,
a podawane przez niego informacje zashugujg na zaufanie, gdyz sg raportem na-
ocznego $wiadka, ktory w sposob niezalezny opisywal zaobserwowane zjawiska.

Ks. P. Szczur przedstawia bogato dokumentowane materiatami Zzrédtowymi
studium na temat stosunkéw spotecznych panujgcych w Antiochii konca IV wieku.
Wartos¢ badawcza monografii wynika takze z podjetego przez Autora przedmiotu
badan: Antiochia w IV w. przezywala zloty okres swojego rozwoju. Posiadata
ogromne znaczenie zar6wno administracyjne jak i kulturowe. Byta miastem za-
mieszkiwanym przez ludnos$¢ zréznicowana nie tylko pod wzgledem przekroju
spotecznego, ale takze jezyka i religii. W chrzescijanstwie od poczatkow jego
istnienia zajmowata wyjatkowa, uprzywilejowana pozycje¢ z racji dzialalnosci tam
apostolow, zwlaszcza Piotra i Pawta. Materiat Zrodlowy stanowig homilie Jana
Chryzostoma, gltoszone wtasnie w Antiochii, poczawszy od 386 az do 397 r., kie-
dy to Jan obejmuje biskupstwo w Konstantynopolu. Jego homilie uznawane sg nie
tylko za arcydzieta sztuki homiletycznej, ale takze — ze wzgledu na tematyke — za
kopalni¢ wiedzy nt. problemow spotecznych i religijnych obecnych w zyciu tego
miasta. Problemy te stanowig przedmiot omawianej monografii.

Zostala ona podzielona na siedem rozdziatow oraz ,,Wstep” i ,,Zakonczenie” .
We,,Wstepie” (s. 7-34) ks. P. Szczuruzasadnia, dlaczego homilie Jana Chryzostoma
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stanowig zrodlo historyczne stuzace do poznania stosunkow spotecznych pozniej
starozytnosci. Przedstawia w nim stan badan zaré6wno na ten temat, jak i na temat
teologii Chryzostoma. Metod¢ zastosowang w swoim opracowaniu okresla jako
historyczno-porownawcza.

Rozdziat pierwszy (s. 35-123) zatytutowany ,,Antiochia i Kosciot antiochen-
ski — tto historyczne i srodowiskowe” ma charakter wprowadzajacy w calos¢
problematyki. Autor opisuje najpierw samo miasto i jego role zarowno w regio-
nie jak i catym Imperium Rzymskim, a nastepnie przechodzi do charakterystyki
jego mieszkancow i ich sktadu narodowosciowo-religijnego. Z kolei omowione
jest zycie koscielno-liturgiczne w Antiochii. Na tym tle ks. Szczur probuje uka-
za¢ osobowos¢ i nauczanie Jana Chryzostoma, jego uzdolnienia kaznodziejskie,
a takze profil jego stuchaczy. Stara si¢ zaklasyfikowac ich do odpowiednich grup
spotecznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym temacie wykazuje pewne niezde-
cydowanie. I tak np. raz stwierdza, ze rzemieslnicy byli zamoznymi cztonkami
klasy sredniej (s. 110), a nieco dalej poddaje to w watpliwos¢, uwazajac, ze byli
stosunkowo biedni (s. 112).

Przedmiotem rozdziatu drugiego pt. ,,Bogactwo” (s. 125-217), jest zagad-
nienie bogactwa, ktore Jan Chryzostom postrzega jako istotny problem swoich
czasow. Na pierwszym miejscu przedstawione zostajg poglady Ojca Kosciota na
temat pieniedzy. Ks. P. Szczur zauwaza, ze Jan Chryzostom jest zdecydowanym
przeciwnikiem posiadania bogactwa. Glosi bowiem, ze na og6t jest ono zdobywa-
ne na drodze oszustw, kradziezy, spekulacji, czy zawtaszczania cudzej wlasnosci.
Dlatego pi¢tnuje zar6wno zbytek jak i chciwos¢, ktorg sprowadza do kategorii
zniewolenia i choroby. Pigtnuje przy tej okazji zle zorganizowany system fiskalny,
ktory dotyka najbolesniej ludzi ubogich. Autor poddaje krytycznej ocenie pewne
szczegotowe dane, ktore przy tej okazji przytacza Ojciec Kosciota. Zauwaza, ze
antiochenski Kaznodzieja postuguje sie retoryka i dlatego — mimo, ze homilie
majg walor dokumentu historycznego — to jednak niektore informacje, jak ta, ze
pewni bogacze posiadaja dziesigtki tysigcy talentdw zlota, nalezy uzna¢ za prze-
sadg¢ retoryczng (s. 127). Dotyczy to réwniez informacji o wysokosci podatkow
(s. 212 n). Ks. Szczur dokonuje jej weryfikacji w oparciu o inne zrodta, co niewat-
pliwie czyni prace jeszcze bardziej interesujaca.

Chociaz poglady Jana Chryzostoma na temat bogactwa zostaly przez Autora
przedstawione obszernie i szczegotowo, to jednak pewien niedosyt budzi brak
wskazania zrodet jego doktryny. Czytelnik oczekiwalby jasnego okreslenia, na ile
poglady spoteczne Kaznodziei z Antiochii sg oryginalne, a na ile stanowig kon-
tynuacje (a moze zapozyczenie?) mysli Ojcow wcezesniejszych. W sposob szcze-
gblny te zalezno$¢ nalezatoby dostrzec w odniesieniu do Bazylego Wielkiego.
Obaj byli kaznodziejami. Jan Chryzostom krytykuje nie tyle ludzi bogatych, ile
raczej uzywanie bogactwa, odrozniajac Boga — wlasciciela od czlowieka, ktory
jest tylko administratorem dobr materialnych (por. s. 132). Podobnie czynit to
Bazyli Wielki. Uderzajaca jest zbiezno$¢ terminologii na okres$lenie posiadania
i administrowania. Identyczne sg tez poglady obu Ojcow Kosciota na temat war-
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tosdci testamentow (o czym Autor pisze w 11l rozdziale monografii — por. s. 254).
Dokonanie tego rodzaju poréwnania pogladow w/w Ojcoéw KosSciota z pewnoscia
ubogacitoby prace i poglebito jej walor badawczy.

W trzecim rozdziale pt. ,,Ubostwo” (s. 219-291) przedstawione zostaje naucza-
nie Jana Chryzostoma na temat ubostwa. Ks. P. Szczur zwraca uwagg na to, ze mimo
trudnej sytuacji materialnej wielu ludzi, Ojciec Kosciota glosi pochwale ubostwa
i zachg¢ca wiernych do jego praktykowania. Nie omieszkuje przy tym jednak zazna-
czy¢, ze obraz cztowieka ubogiego nakreslony przez Chryzostoma, nalezy uznad
za zbyt wyidealizowany. Z kolei omowione zostaja rozne przejawy dobroczynnosci
praktykowanej w Kosciele antiochenskim. Autor nie ustrzegt si¢ w tej prezentacji
pewnych powtorzen z poprzedniego rozdziatu, piszac np., ze wspieranie ubogich jest
rodzajem ,,inwestycji” (por. s. 214 1 s. 263, a takze s. 86).

Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego dotyczy niezwykle oryginalnej doktryny
Jana Chryzostoma na temat obecnosci Chrystusa w ubogich i cierpigcych na za-
sadzie analogii do obecno$ci w Eucharystii (s. 239-269). Niestety, Autor potrak-
towal jg zbyt skrotowo. Wydobyt wprawdzie z nauczania Ojca Kosciota mysl,
ze ,,dobroczynca stojacy przed ubogim jest kaptanem stojacym przed ottarzem”
(s. 270), nie rozwinat jej jednak, ani tez szerzej nie skomentowat. Tymczasem jest
to jedna z fundamentalnych idei w nauczaniu Jana Chryzostoma w ogdle, ponie-
waz utozsamia postuge wobec cierpigcych i ubogich z postugag kaptanska i czyni
rownorzedna z postuga kaptana przy oftarzu w czasie sprawowania Eucharystii.
Mysl ta znalazta szczegolne miejsce w teologii protestanckiej, dajac podstawe do
poszerzonego pojecia kaptanstwa. Najbardziej znaczace dla tego ujgcia sg opraco-
wania R. Bréndle, ktory jednak w tym miejscu rozprawy w przypisach nie zostat
uwzgledniony (chociaz cytowany jest w innych miejscach).

W czwartym rozdziale pt. ,,Matzenstwo i rodzina” (s. 293-359) podjeta zosta-
je tematyka malzenstwa i rodziny. Stanowi ona samodzielny i charakterystycz-
ny dzial w nauczaniu Jana Chryzostoma. Autor przypomina najpierw zasadnicze
tezy jego doktryny na ten temat: §wigto$¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa, kryteria
wyboru meza lub Zzony, a takze ich wzajemne relacje migdzy sobg i wzgledem
dzieci. W dalszym ciggu przedstawione zostaja zagrozenia dla matzenstwa i ro-
dziny takie jak: antykoncepcja, aborcja, prostytucja, a takze homoseksualizm.
W tej ostatniej kwestii ks. Szczur wyakcentowuje, ze wedlug Jana Chryzostoma
homoseksualizm jest choroba, a rownoczes$nie grzechem, ze wzgledu na ,,niena-
turalne uczucie” (s. 346). Autor jednak ograniczyt swoja analiz¢ do wskazania,
ze — zdaniem Antiochenczyka — homoseksualizm jest grzechem szczegolnie cigz-
kim, gdyz burzy porzadek natury, a jego sprawca jest diabet (s. 348). Szkoda,
ze nie wydobyl z nauczania Jana Chryzostoma jeszcze jednej ciekawej argu-
mentacji: homoseksualizm jest, wedtug nauczania Ojca Kosciota, takze rodza-
jem balwochwalstwa i wykroczeniem przeciwko oddawaniu czci naleznej Bogu,
czyli w konsekwencji grzechem w wigkszym stopniu przeciwko I przykazaniu
Dekalogu niz VI. Argumentacja ta jest godna uwagi w konteks$cie toczacych si¢
dzisiaj dyskusji na temat homoseksualizmu. Rozdziat konczy si¢ prezentacjg wy-
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powiedzi Ztotoustego Kaznodziei na temat dziewic i wddéw oraz ich roli w zyciu
lokalnego spoteczenstwa.

Przedmiotem pigtego rozdziatu pt. ,,Praca” (s. 361-409) jest problematyka
ludzkiej pracy. Zdaniem ks. Szczura, Jan Chryzostom umieszcza ja w kontekscie
doktryny o bogactwie i ubdstwie oraz opiera na Pismie Swietym. Przywoluje
niektére postacie biblijne widzac w nich wzdér ludzi pracy. Autor przypomina,
ze w srodowisku antiochenskim szczegolnie niedoceniona byta praca fizyczna.
Dlatego tez Ojciec Kosciota akcentuje jej warto$¢, podnoszac prace na roli do
najbardziej godziwego sposobu zarabiania na swoje utrzymanie. Godne uwa-
gi sa tez poglady Jana Chryzostoma na temat niewolnictwa. Uwaza je za rzecz
nienaturalng, jednakze swoje apele zawegza tylko do humanitarnego traktowania
niewolnikodw; nie propaguje ich wyzwalania. Autor slusznie zauwaza, ze Ojciec
Kosciota ogranicza si¢ raczej do roli mediatora pomiedzy witascicielami niewol-
nikow, a niewolnikami (s. 409).

W szdstym rozdziale pt. ,,Rozrywka” (s. 411-563) ks. P. Szczur podejmu-
je kwesti¢ stosunku Jana Chryzostoma do rozrywki. Rownocze$nie wydobywa
z jego homilii dane dotyczace rodzaju rozrywek, jakie znata starozytna Antiochia.
Na pierwszym miejscu nalezaty do nich przedstawiania teatralne i igrzyska olim-
pijskie. Kaznodzieja z Antiochii uwazat jednak, ze sg one nicodpowiednie dla
chrzescijanina, takze z tego powodu, ze wywieraja negatywny wplyw na zycie
rodzinne i religijne. Jan Chryzostom zarzuca przedstawieniom teatralnym rozwia-
ztos¢ 1 dlatego postuluje zamkniecie teatrow. Homilie Antiochenczyka daja takze
obraz uczt i przyje¢, jakie miaty miejsce w miescie. Kaznodzieja krytykuje ich
uczestnikow za pijanstwo i obzarstwo oraz wzywa do umiaru, jawiac si¢ jako su-
rowy 1 wymagajacy asceta. Rowniez jego stosunek do $piewu i tanca jest negatyw-
ny. Ks. Szczur skupil si¢ w tym rozdziale przede wszystkim na wypunktowaniu
krytyk Jana Chryzostoma dotyczacych rozrywek, co tez zdominowato jego tresc.
Moze byloby lepiej, gdyby najpierw zostaly przedstawione i scharakteryzowane
rodzaje rozrywek, o ktorych dowiadujemy si¢ z homilii Kaznodziei, a dopiero
w drugiej czesci omoéwiony zostal jego krytyczny stosunek do nich. Jest to nie-
watpliwie trudniejsze, ale bytoby bardziej wierne metodzie i tematowi rozprawy,
w ktorej homilie Jana Chryzostoma sg traktowane jako dokument historyczny.

Ostatni siodmy rozdziat pt. ,,Obecnos¢ innowiercow w Antiochii jako pro-
blem spoteczny” (s. 465-551) poswigcony zostat zagadnieniu obecnosci réznych
grup wyznaniowych i religijnych w Antiochii. Moim zdaniem autor stusznie wia-
czyt je do problematyki spotecznej, poniewaz wzajemne relacje migdzy chrzesci-
janami, zydami, poganami i ,,judaizantes” wplywaly z cala pewno$cia na obraz
spoteczenstwa éwczesnej Antiochii. Jan Chryzostom wiele uwagi poswiecit obec-
noéci Zydow w mieécie. Na pierwszy rzut oka jego stosunek do Zydow trzeba
by oceni¢ jako bardzo negatywny. Ojciec Kosciota nie unika inwektywy wobec
kultu zydowskiego, jak rowniez obrazliwych epitetow wobec samych Zydow.
Ks. Szczur prébuje wykazaé, ze nie oznacza to jednak, iz Jan Chryzostom byt an-
tysemitg. Stusznie zauwaza, ze adresatami jego homilii byli nie Zydzi, lecz chrze-
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Scijanie, ktorych starat si¢ w ten sposob powstrzymac¢ od uczestnictwa w prak-
tykach judaistycznych. Tak zwani ,,judaizantes” stanowili powazny problem dla
Kosciota antiochenskiego tamtych czaséw. Stad — jak podkresla Autor — nalezy
rozumie¢ zatroskanie Kaznodziei o czysto$¢ kultu antiochenskiego. Przy tej oka-
zji ks. P. Szczur czyni ciekawe spostrzezenie, potwierdzajace jego tezg, ze Jan
Chryzostom miat wéréd Zydoéw wielu sympatykow, co potwierdza jego list do
papieza Innocentego (por. s. 485).

W podobnych kategoriach nalezy umiesci¢ stosunek Jana Chryzostoma do
pogan. Autor zwraca uwage na fakt, ze Ojciec Kos$ciota charakteryzuje Hellenow
jako ludzi nie do konca ztych, aczkolwiek jeszcze nie chrzescijan (por. s. 526).
Poswigca im wiele uwagi, wigzac z nimi cele misyjne. Ks. P. Szczur zauwaza
w tym konteks$cie, ze stanowili oni wtedy prawie polowe mieszkancow miasta.
Pigtnujac wierzenia i niektore obyczaje poganskie Jan Chryzostom ma na celu
przestrzezenie chrzescijan przed ich bezkrytycznym przyjmowaniem. Wiara
w astrologie, wrozby i zabobony prowadzi nieuchronnie do idolatrii. Kierujac
si¢ troskg duszpasterska Kaznodzieja chce przed nig uchroni¢ swoich wiernych
poprzez rozsadng i wywazong krytyke praktyk poganskich. Rozdziat konczy pre-
zentacja grup heterodoksyjnych obecnych w Antiochii, o ktérych jest mowa w ho-
miliach Jana Chryzostoma. Nalezg do nich przede wszystkim gnostycy, maniche;j-
czycy, a takze znaczna liczba arian i pneumatomachow. Ks. Szczur nie wchodzi
w szczegOly merytoryczne pogladow gloszonych przez ich reprezentantéw, lecz
ogranicza si¢ do potraktowania ich jako zrodlowego przekazu historycznego.

W ,,Zakonczeniu” (s. 553-561) ks. P. Szczur dokonuje ciekawej oceny homilii
Jana Chryzostoma. Najpierw dotyczy ona proby ustalenia, na ile aktywnos$¢ ka-
znodziejska Ojca Kosciota mozna uzna¢ za reformatorskg. Autor uwaza, ze polega
ona na formowaniu zasad chrze$cijanskich stosunkéw spotecznych, a tym samym
tworzeniu nowej formy poczucia wspélnoty. Na drugim miejscu za$ na budze-
niu wspoélczucia u stuchaczy dla nedzy licznych zebrakow zyjacych w Antiochii.
Zdaniem ks. P. Szczura do poczynan reformatorskich nalezy zaliczy¢ takze pro-
be wprowadzenia przez Jana Chryzostoma chrzescijanskiej kultury swigtowania
(s. 557-558). Do oceny homilii nalezy takze odpowiedz na pytanie, jak byly one
przyjmowane przez stuchaczy. Ks. Piotr Szczur dochodzi do konstatacji, ze shu-
chacze, chociaz czgsto nie kryli aplauzu dla Ztotoustego, to jednak nie chcie-
li postepowac zgodnie z jego napomnieniami. Za wazny nalezy uzna¢ wniosek:
,Antiochenczycy nie odmowili swojej akceptacji wezwaniu do zycia chrzescijan-
skiego jako takiego, lecz raczej nie przyjeli pojecia tozsamosci chrzescijanskiej
zaproponowanej przez Chryzostoma” (s. 558). Ta pesymistyczna (lecz realistycz-
na!) konkluzja zostaje jeszcze przez Autora wzmocniona stwierdzeniem, ze suk-
ces Jana Chryzostoma nalezy widzie¢ na ptaszczyznie retoryki, a nie w dziedzinie
pragmatyki zycia chrzescijanskiego (s. 561).

Monografi¢ zamyka obszerna bibliografia (s. 563-597) oraz indeksy dziet au-
toréw starozytnych (s. 603-614). Wydaje sie, ze w tak imponujgcym zestawie
bibliograficznym nie powinny w dziale ,,Opracowania” znalez¢ si¢ podreczni-
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ki np. F. Draczkowski, Patrologia, czy H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota.
Nalezatoby je przenies¢ do dziatu ,,Pomoce” .

Mimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych nalezy podkreslic, ze ks.
Piotr Szczur przedstawit monografi¢ cechujaca si¢ dojrzatoécig przemyslen i kom-
petencja w naswietlaniu problemow. Czytelnik otrzymat wyczerpujacy obraz
stosunkoéw spotecznych w Antiochii konca IV wieku w oparciu o homilie Jana
Chryzostoma. Autor przekonujaco udowodnit, ze homilie te nie tylko mozna, ale
trzeba traktowac takze jako dokument historyczny. W ten sposob dokonat pewne-
go przewarto$ciowania spuscizny literackiej Jana Chryzostoma (i chyba nie tylko
jego), polegajacego na zakwalifikowaniu przekazow patrystycznych do zrodet tak-
ze natury historycznej, stanowigcych — niezaleznie od ich zawarto$ci teologicznej
— autentyczne $wiadectwo epoki. Dzieta Ojcow Kosciota zatem stanowa bezcenny
warsztat badawczy nie tylko dla teologow, ale takze dla historykow. Opracowanie
ks. Piotra Szczura wpisuje si¢ na pierwszym miejscu jako wazny przyczynek dla
historii Kosciota starozytnego, stanowigc kompleksowo ujete studium nad pro-
blematyka spoteczna w Antiochii w czasach Jana Chryzostoma. W ramach tej te-
matyki mozna je uzna¢ za pionierskie. Biorgc zas pod uwage analiz¢ homilii Jana
Chryzostoma nalezy uzna¢ je takze za cenny wktad na gruncie patrystyki.

Ks. Bogdan Czgsz — Poznan, UAM

Piotr SWIERCZ, Jednos¢ wielosci. Swiat, czlowiek, paristwo w refleksji nur-
tu orficko-pitagorejskiego, Katowice 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, ss. 374.

Opublikowana w 2008 r. ksigzka Piotra Swiercza pt. Jednos¢ wielosci. Swiat,
czlowiek, panstwo w refleksji nurtu orficko-pitagorejskiego stanowi najpowazniej-
szg pozycje w polskiej bibliografii na temat orfizmu. Polskie badania nad tekstami
orfickimi, §wiadectwami na temat orfikow i problematykg orficka przedstawiaja
sie, oglednie moéwigc, bardzo skromnie. Od czasow bowiem wydania Studiow or-
fickich Adama Krokiewicza w 1947 1. (A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa
1947, reedycja: 2000) nie pojawita si¢ w Polsce zadna naukowa publikacja, uka-
zujaca w calosci i w szerszej perspektywie ten tajemniczy mistyczno-religijny
nurt, obecny w greckiej filozofii i literaturze przez prawie tysigc dwiescie lat jej
rozwoju (VI w. prz. Chr. - VI w. po Chr.).

W latach 80- i 90-tych XX wieku pojawiaty si¢ co prawda sporadyczne pu-
blikacje na temat anonimowych hymnow orfickich (J. Gajda — J. Dziubinski —
A Orzechowski, Hymny orfickie. Prawda. Prehistoria pojecia, Studia z Filozofii
Starozytnej 3, Wroctaw 1993) i orfizmu w literaturze greckiej I1I/IV wieku po Chr.
(R. Popowski, Orfizm w opisach Kallistratosa, RH 36:1988, 119-127). Pewien
wzrost zainteresowania tematyka orfickg w Polsce dat si¢ zauwazy¢ po 2000 roku,
czyli w tym czasie, gdy stan badan na §wiecie i zwigzang z nim literaturg przed-
miotu mozna byloby $miato okresli¢ mianem eksplozji. W 2003 roku pojawit sie



