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ki np. F. Draczkowski, Patrologia, czy H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota.
Nalezatoby je przenies¢ do dziatu ,,Pomoce” .

Mimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych nalezy podkreslic, ze ks.
Piotr Szczur przedstawit monografi¢ cechujaca si¢ dojrzatoécig przemyslen i kom-
petencja w naswietlaniu problemow. Czytelnik otrzymat wyczerpujacy obraz
stosunkoéw spotecznych w Antiochii konca IV wieku w oparciu o homilie Jana
Chryzostoma. Autor przekonujaco udowodnit, ze homilie te nie tylko mozna, ale
trzeba traktowac takze jako dokument historyczny. W ten sposob dokonat pewne-
go przewarto$ciowania spuscizny literackiej Jana Chryzostoma (i chyba nie tylko
jego), polegajacego na zakwalifikowaniu przekazow patrystycznych do zrodet tak-
ze natury historycznej, stanowigcych — niezaleznie od ich zawarto$ci teologicznej
— autentyczne $wiadectwo epoki. Dzieta Ojcow Kosciota zatem stanowa bezcenny
warsztat badawczy nie tylko dla teologow, ale takze dla historykow. Opracowanie
ks. Piotra Szczura wpisuje si¢ na pierwszym miejscu jako wazny przyczynek dla
historii Kosciota starozytnego, stanowigc kompleksowo ujete studium nad pro-
blematyka spoteczna w Antiochii w czasach Jana Chryzostoma. W ramach tej te-
matyki mozna je uzna¢ za pionierskie. Biorgc zas pod uwage analiz¢ homilii Jana
Chryzostoma nalezy uzna¢ je takze za cenny wktad na gruncie patrystyki.

Ks. Bogdan Czgsz — Poznan, UAM

Piotr SWIERCZ, Jednos¢ wielosci. Swiat, czlowiek, paristwo w refleksji nur-
tu orficko-pitagorejskiego, Katowice 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, ss. 374.

Opublikowana w 2008 r. ksigzka Piotra Swiercza pt. Jednos¢ wielosci. Swiat,
czlowiek, panstwo w refleksji nurtu orficko-pitagorejskiego stanowi najpowazniej-
szg pozycje w polskiej bibliografii na temat orfizmu. Polskie badania nad tekstami
orfickimi, §wiadectwami na temat orfikow i problematykg orficka przedstawiaja
sie, oglednie moéwigc, bardzo skromnie. Od czasow bowiem wydania Studiow or-
fickich Adama Krokiewicza w 1947 1. (A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa
1947, reedycja: 2000) nie pojawita si¢ w Polsce zadna naukowa publikacja, uka-
zujaca w calosci i w szerszej perspektywie ten tajemniczy mistyczno-religijny
nurt, obecny w greckiej filozofii i literaturze przez prawie tysigc dwiescie lat jej
rozwoju (VI w. prz. Chr. - VI w. po Chr.).

W latach 80- i 90-tych XX wieku pojawiaty si¢ co prawda sporadyczne pu-
blikacje na temat anonimowych hymnow orfickich (J. Gajda — J. Dziubinski —
A Orzechowski, Hymny orfickie. Prawda. Prehistoria pojecia, Studia z Filozofii
Starozytnej 3, Wroctaw 1993) i orfizmu w literaturze greckiej I1I/IV wieku po Chr.
(R. Popowski, Orfizm w opisach Kallistratosa, RH 36:1988, 119-127). Pewien
wzrost zainteresowania tematyka orfickg w Polsce dat si¢ zauwazy¢ po 2000 roku,
czyli w tym czasie, gdy stan badan na §wiecie i zwigzang z nim literaturg przed-
miotu mozna byloby $miato okresli¢ mianem eksplozji. W 2003 roku pojawit sie
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zbidr artykutéw réznych autorow pos§wiecony mitowi Orfeusza w tradycji europe;j-
skiej (Mit Orfeusza. Inspiracje i reinterpretacje w europejskiej tradycji artystycz-
nej, red. S. Zeranska-Kominek, Gdansk 2003.). Dopiero stosunkowo niedawno
(2003-2006 r.) polskie wydawnictwa typu encyklopedycznego zauwazyly potrze-
be uwzglednienia rzetelnie opracowanych haset ,,Orfeusz” , ,,orficy” i ,,orfizm”
(por. L. Trzcionkowski, Orfeusz, orficy, orfizm, w: Religia. Encyklopedia PWN,
VII, red. T. Gadacz — B. Milerski, Warszawa 2003, 436-439; A.Z. Zmorzanka,
Orfizm, PEF VII, Lublin 2006, 843-847). Sporym, jak na polskie realia, zainte-
resowaniem cieszy si¢ tzw. papirus z Derveni, zawierajacy tekst komentarza do
archaicznych poematow orfickich, ktéremu poswiecono u nas ostatnio ,,az” jeden
przektad filologiczny (K. Kulig, Papirus z Derveni. Przektad, ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 38:2005, z. 3, 5-17), dwa artykuly naukowe (K. Bielawski,
Papirus z Derveni. Najwigksze odkrycie filologiczne XX wieku, ,,Kronos” 6:2008,
208-221; A. Sokal, Kosmogonia i teogonia w Papirusie z Derweni, RH 57:2009,
z.3,41-86) 1jedng pozycj¢ popularnonaukowa (Poemat papirusu z Derveni: wpro-
wadzenie, rekonstrukcje i komentarz, red. J. Lazicki — M. Nowak — K. Pietruczuk,
Poznan 2008) — wszystkie wymienione opracowania sg na bardzo dobrym po-
ziomie naukowym, kazde w swojej kategorii, co w danej sytuacji moze stanowic
pewne pocieszenie. W 2007 r. na rynku wydawniczym ukazal si¢ pigkny przektad
literacki wszystkich hymnow orfickich pioéra Daniela Zarewicza w awangardowej
szacie graficznej, jednak bez komentarza i aparatu naukowego, adresowany do
szerszego odbiorcy (Hymny orfickie, ttum. D. Zarewicz, wyd. A. Laska, Galeria
Autorska, Warszawa 2007). W 2009 r. na seminarium magisterskim Wtodzimierza
Lengauera (UW) powstata doskonata pod wzglgdem metodologicznym i meryto-
rycznym praca Karoliny Sekity na temat ztotych tabliczek orfickich. Odnotowuje
ten fakt ze wzgledu na zaskakujaco wysoki, jak na pracg magisterska, stopien za-
awansowania studiow nad problematyka orficka, zywiac nadzieje, ze dysertacja ta
niebawem ukaze si¢ drukiem (K. Sekita, Wierzenia w zycie pozagrobowe w swie-
tle ztotych tabliczek orfickich, praca magisterska napisana pod kierunkiem W.
Lengauera, Warszawa 2009). W dniach 21-24 X 2009 r. odbyta si¢ w Nieborowie
ogolnopolska konferencja nt. Orfizm i jego recepcja w literaturze, sztuce i filo-
zofii, zorganizowana przez Katarzyne Kotakowska (KUL), na ktorej poruszano,
migdzy innymi, zagadnienia zwigzane ze ztotymi tabliczkami orfickimi, hymna-
mi orfickimi, watkami orfickimi u Empedoklesa, Platona, Nonnosa z Panopolis
i greckich Ojcow Kosciota oraz kontrowersyjne problemy relacji orfizmu i gnozy
oraz orfizmu i Biblii. Publikacja pracy zbiorowej uczestnikoéw konferencji przewi-
dziana jest, o ile mi wiadomo, na 2010 rok. Rozlegle badania nad mitem orfickim
1 zwigzane z nimi tematycznie zaj¢cia dydaktyczne prowadzi Lech Trzcionkowski
(KUL), co pozwala oczekiwaé publikacji wynikow w najblizszych latach. Tak
wigc badania nad orfizmem w Polsce, aczkolwiek stabo rozwinigte, by¢ moze,
maja przed sobg jakas przysztosé.

Tymczasem w Europie i na §wiecie od konca XIX wieku do dzisiaj powsta-
waly 1 wcigz powstaja setki naukowych opracowan na temat orfikéw, orfizmu



RECENZJE 751

i Orfeusza (por. zbiory bibliografii: M.A. Santamaria Alvarez, Orfeo y la orfi-
smo. Actualization bibliografica (1992-2003), ,,’1lu” 8:2003, 225-264; Orfeo y la
tradicion orfica. Un reencuentro, ed. A. Bernab¢, 1I, Madrid 2008, 1649-1731).
Niestabngce zainteresowanie tematyka orfickg generowaty i ozywialy kolej-
ne wielkie odkrycia archeologiczne: zlotych tabliczek orfickich w potudniowe;j
Italii, na Krecie, w Macedonii i nad Morzem Czarnym (od ok.1830 do konca XX
wieku: A. Bernabé — A.l. Jiménez, Instructions for the Netherworld. The Orphic
Gold Tablets, with an iconographical appendix by R. Olmos and illustrations by
S. Olmos, translated by M. Chase, Leiden — Boston 2008; F. Graf — S.I. Johnston,
Ritual texts for the afterlife: Orpheus and the Bacchic Gold Tablets, London NY
2007) oraz stynnego papirusu z Derveni koto Salonik (1962 r.), ktérego kolejne
etapy odcyfrowywania wywoluja istne burze w $§wiecie naukowym (por. Studies
on the Derveni papyrus, ed. A. Laks, G.W. Most, Oxford 1997; G. Betegh, The
Derveni papyrus: cosmology, theology, and interpretation, Cambridge 2004;
F. Casadesus, El Papiro del Derveni, w: Orfeo y la tradicion orfica. Un reencu-
entro, ed. A. Bernabé, I, Madrid 2008, 459-494). Najdonioslejszym efektem tych
ponad 100-letnich intensywnych badan jest sporzadzenie dwéch edycji tekstow
orfickich, obejmujacych zar6wno oryginalne teksty orfickie, jak i caty zbior cyta-
tow, Swiadectw bezposrednich i posrednich, wzmianek na temat Orfeusza, poema-
tow orfickich, hymnow orfickich, orfikow, rozsianych w catej literaturze greckiej
na przestrzeni ponad tysiaca lat (od Pindara po p6znych neoplatonikow i Ojcow
Kosciota). Do niedawna jedynym naukowym wydaniem tekstow orfickich byto
ich krytyczna prezentacja Otto Kerna z 1921 r. (Orphicorum fragmenta, Berolini
1921, repr. Dublin — Ziirich 1972). W ostatnich latach ukazata si¢ nowa, pelna
edycja tekstow orfickich, sporzadzona przez hiszpanskiego specjaliste Alberto
Bernabé (Poetae epici Graeci. Testimonia et fragmenta, ed. A. Bernabé, pars II,
fasc 1-2 : Orphicorum et Orphicis similium testimonia et fragmenta, Miinchen
— Leipzig 2004-2005, fasc. 3: Musaeus, Linus, Epimenides, Papyrus Derveni.
Indices, 2007). Innym wielkim osiagnigciem Bernabé i zwigzanego z nim kregu
uczonych jest najnowsza, monumentalna publikacja, ktéra omawia sze$¢dziesigt
pie¢ roznych tematow zwigzanych z orfizmem i stanowi kompletne kompendium
wspotczesnej wiedzy o orfizmie (Orfeo y la tradicion orfica. Un reencuentro, 1-11,
ed. A. Bernabé, Madrid 2008). Ta ostatnia pozycja nie byta dostepna przed ukaza-
niem sig ksigzki Piotra Swiercza.

Ksigzka Piotra Swiercza podejmuje tematyke niezwykle rzadko poruszang
w polskiej literaturze naukowej i jest jedynym w jezyku polskim pelnym opraco-
waniem kosmogonii i antropologii orfickiej z odniesieniem do aktualnego stanu
badan na §wiecie. Zrozumiate jest wigc, ze pozycja ta wzbudza duze zaintereso-
wanie w $rodowisku polskich badaczy starozytnosci. Powstaty juz dwie recen-
zje naukowe (K. Kotakowska: RH 57:2009, z. 3, 155-159; A. Pacewicz: ,,Studia
Antyczne i Mediewistyczne” 7:2009, nr 42, 253-265). Katarzyna Kotakowska
w swej recenzji napisata (s. 155), ze ksiazka Piotra Swiercza wypehia luke, jaka
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istnieje w polskich badaniach nad orfizmem (s.155). Sadzg, Ze rozprawa ta wypet-
nia niejedng luke i to nie tylko w polskich badaniach.

Ksiazka Jednosé wielosci P. Swiercza, jak zaznacza sam Autor we wstepie
(s. 7-9), ma na celu przede wszystkim ukazanie religijno-filozoficznej genezy
wspotczesnych doktryn politycznych. Specjalistyczna literatura przedmiotu, tak
samo jak dobre podreczniki uniwersyteckie (por. np. L. Dubel, Historia doktryn
politycznych i prawnych do schythu XX wieku, Warszawa 20072, 47-73), przed-
stawiajac historie doktryn politycznych siegaja co najwyzej do mysli politycz-
nej Platona i sofistow, nie o$mielajac si¢ zapuszczaé na §liski grunt, jakim jest
poprzedzajaca Platona pitagorejska refleksja na temat panstwa, wtadzy, witad-
cy i prawa, zawarta w zachowanych fragmentach pism pitagorejskich i pseu-
do-pitagorejskich. O ile jednak zwiazki filozofii pitagorejskiej z polityka (por.
K. von Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy, NY 1940; E.L. Minar Jr,
Early Pythagorean Politics in Practice and Theory, Baltimore 1942; C. Huffman,
Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher, and Mathematician-King,
Cambridge — New York 2005) oraz interferencje migdzy sektami pitagorej-
czykow 1 orfikdw (por. M. Detienne, Les chemins de la deviance: Orphisme,
Dionysisme, Pythagorisme, w: Orfismo in Magna Grecia. Atti del quattordicesi-
mo Convegno di studi sulla Magna Grecia [Taranto, 6-10 ottobre 1974], Napoli
1975, 49-79; Tra Orfeo e Pitagora: Origini e incontri di culture nell antichita.
Atti dei Seminari Napoletani 1996-1998, ed. M. Tortorelli Ghidini — A. Storchi
Marino — A. Visconti, Napoli 2000; W. Burkert, Kleine Schriften, l11: Mystica,
Orphica, Pythagorica, ed. F. Graf, Gottingen 2006; F.Casadesus, , w: Orfeo y la
tradicion orfica. Un reencuentro, ed. A. Bernabé, 11, Madrid 2008, 1053-1078)
sa od dawna zauwazane przez uczonych i szeroko dyskutowane, o tyle badanie
trudnych do analizy i interpretacji fragmentdéw orfickich i pitagorejskich w celu
rekonstrukcji przedplatonskiej spekulacji politycznej wydaje si¢ zamiarem bardzo
odwaznym, zeby nie powiedzie¢ — ryzykownym. Jednakze, patrzac z perspek-
tywy dynamicznie rozwijajacych si¢ badan nad orfizmem mozna pogratulowac
Piotrowi Swierczowi trafnosci analiz tekstow i $wiadectw orfickich, poniewaz
wspomniane wyzej kompendium pod redakcjg Alberto Bernabé’go uwzglednia
— tylko w znacznie wezszym zakresie — problem stosunku orfikow do rodu i pan-
stwa (M. Herrero, El orfismo, el GENOS y la POLIS, w: Orfeo y la tradicion
orfica. Un reencuentro, ed. A. Bernabé, 1I, Madrid 2008, 1603-1621). Ksigzka
Jednos¢ wielosci szeroko 1 wielostronnie przedstawia (rekonstruowang) doktryne
apolityczno$ci orfikow wraz z jej wptywem na pitagorejska koncepcje panstwa
i wladcy doskonalego — problem, ktory jest stosunkowo stabo oméwiony nawet
w najnowszej, europejskiej literaturze przedmiotu.

Kapitalnym pomystem Autora jest przedstawienie (rekonstruowanej) orficko-
pitagorejskiej koncepcji panstwa poprzez analogi¢ do koncepcji cztowieka i §wia-
ta, tak ze cala rozprawa dzieli si¢ na dwie cze$ci: orfizm i pitagoreizm, a z kolei
kazda z nich zostata podzielona na kosmologie, antropologi¢ i politologie (podaj¢
w duzym uproszczeniu). W drugiej czesci ksigzki Autor odtwarza pitagorejska
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koncepcje panstwa wychodzac ze stusznego zatozenia, ze Pitagoras i filozofowie
pitagorejscy stworzyli model spoteczenstwa i panstwa na zasadzie analogii do
modelu kosmologicznego, co pozwolitlo im mowi¢ o praworzadnosci lub anar-
chii panstwa z uzyciem identycznych terminéw, jak w dyskursie kosmologicz-
nym o harmonii lub dysharmonii §wiata, w obydwu wypadkach stosujac te same
greckie terminy eunomia lub odpowiednio anarchia. Tréjdzielnos¢ filozofii pi-
tagorejskiej, tak samo jak wyodrebnienie we fragmentach orfickich kosmogonii,
antropogonii i aspektu etyczno-politycznego zostaty solidnie uzasadnione przez
Autora.

Po tej laudacji powinnam przej$¢ do sformutowania zarzutéw, wzglednie uto-
zenia listy usterek i niedociggnig¢ recenzowanej ksigzki. Taka lista juz jednak ist-
nieje. Artur Pacewicz (UWr) we wspomnianej wyzej recenzji krytycznej (,,Studia
Antyczne i Mediewistyczne” 7:2009, nr 42, 253-265) wysunat cala seri¢ zarzutow
pod adresem ksigzki Jednos¢ wielosci — zarzutow, trzeba zaznaczy¢, roznej wagi
i roznego kalibru. Niektore z nich wydaja si¢ do tego stopnia krzywdzace, ze —
zamiast skoncentrowaé si¢ na formutowaniu wlasnych zastrzezen — przystepuje
do apologii.

Ot6z wigkszos¢ zarzutdw A. Pacewicza opiera si¢ na catkowitym niezro-
zumieniu specyfiki pracy nad fragmentami pism orfickich i pitagorejskich.
Nieuzasadnione s3 wszelkie zarzuty dotyczace dopuszczania si¢ przez Autora
pewnej deformacji wzglednie nadinterpretacji (s. 255-256; 263-264), poniewaz
kazdy bez wyjatku wspoétczesny interpretator fragmentdw pism starozytnych,
zwlaszcza o treSci mistycznej, religijnej czy filozoficznej, mozne by¢ oskarzony
doktadnie o to samo. Oczywiscie, badacz fragmentow — orficko-pitagorejskich
czy jakichkolwiek innych — musi liczy¢ si¢ z ewentualnoscia, Ze jego interpreta-
cja, z koniecznos$ci oparta na tak niewiarogodnym materiale zrodtowym jak frag-
menty i cytaty z drugiej reki — nie trafi do przekonania Czytelnika, co wcale nie
oznacza, ze jest btedna. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z wykorzystaniem pseu-
doepigrafow pitagorejskich przez Swiercza i odpowiednim zarzutem Pacewicza
(s. 265). Pseudoepigrafy te, pisma watpliwej autentycznosci, datacji i prowenien-
cji, nie zostatyby nigdy wlaczone do argumentacji, gdyby Autor miat do dyspo-
zycji cos lepszego, na przyktad, petny zbior oryginalnych tekstow pitagorejskich,
ale takowy dokument nie jest, niestety, znany nauce.

Zamierzam broni¢ — wbrew Pacewiczowi — prawa kazdego uczonego do kry-
tycznego doboru bibliografii w sytuacji, gdy literatura przedmiotu jest tak gigantycz-
na, jak w przypadku opracowan o Pitagorasie i pitagorejczykach. Autor — czy to Piotr
Swiercz, czy ktokolwiek inny — nie jest zobowiazany do uwzgledniania w swojej
dysertacji wszystkich istniejacych opracowan, z ktdérymi si¢ nie zgadza, lub ktdre
Jego zdaniem nie wnoszg nic nowego do dyskusji. Nie przypuszczam, jak czyni
to Pacewicz (s.253), by Piotr Swiercz nie znat opublikowanej w Internecie w kilku
jezykach do wyboru monografii Christopha Riedwega o Pitagorasie (Ch. Riedweg,
Pythagoras: his life, teaching, and influence, transl. S. Rendall, Cornelly 2008; ory-
ginalna wersja niemieckojezyczna — 2002; thum. wloskie — 2007). Autor nie powo-
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huje si¢ na t¢ znang ksigzke zapewne dlatego, ze ma do dyspozycji szereg publi-
kacji podobnej klasy i tresci posSwigconych Pitagorasowi. Uwazam za niedopusz-
czalne ograniczanie swobody myslenia historyka idei poprzez zakaz korzystania
z pewnej grupy tekstow starozytnych, w tym wypadku chodzi o sumeryjski Epos
o Gilgameszu, ktorym Swiercz postuguje si¢ pomocniczo przy probie rekonstruk-
cji archaicznych idei wladzy panstwowej (s. 153-154). Naprawdg nie rozumiem, co
upowaznia Recenzenta do wydawania tego rodzaju zakazow (s. 259).

Niektore zarzuty surowego Recenzenta wydaja si¢ mie¢ zrédto w niedoczyta-
niu ksigzki do konca, jak ten dotyczacy pominigcia ,,utopii politycznej, ktora by¢
moze powstata w kregu pitagorejskim” (s. 264). Autor wyczerpujaco wyjasnia, ze
w przekonaniu jego wlasnym oraz cytowanej Janiny Gajdy-Krynickiej (J. Gajda-
Krynicka, Pitagorejski model ustroju doskonatego, RH 52:2004, z. 3, 55-96) pi-
tagorejski model ustroju doskonalego w zadnym razie nie byt utopia polityczna,
czyni to jednak ,,za p6zno” , bo dopiero w zakonczeniu ksigzki (s. 345-349), do
ktérego Recenzent najwyrazniej nie dotart. Lektura tego miejsca powinna stac si¢
dla Pacewicza wystarczajacym wyjasnieniem, dlaczego Swiercz nie uwzglednit
opracowania Doyne Dawsona o utopii w mys$li greckiej (D. Dawson, Cities of the
Gods: Communist Utopias in Greek Thought, Oxford 1992, 14-18), co mu zarzuca
(s. 264, przypis 20).

Moje najwyzsze zdumienie i sprzeciw budzi postponowanie ksiazki Swiercza
za dobry i powszechnie praktykowany w powaznych publikacjach naukowych
zwyczaj cytowania tekstow obcojezycznych, starogreckich lub nowozytnych,
obok tlumaczenia polskiego (s. 254). Bilingwiczny tekst pozwala przeciez sko-
rygowa¢ w trakcie lektury ewentualne niescistosci 1 btedy przektadu bez ko-
niecznosci siggania do wydan tekstow oryginalnych czy wertowania opracowan.
Oczywiscie, powigksza si¢ przez to rozmiar ksigzki, ale jest to takze ogromne
utatwienie dla Czytelnika.

Z pewnymi wszakze uwagami Pacewicza zgadzam si¢ jako filolog klasyczny.
Na pewno nie nalezy poslugiwac si¢ przy analizie tekstow oryginalnych prze-
ktadami literackimi, bo te z reguty zawieraja bledy lub niescistosci, ktore moga
prowadzi¢ do niedoktadnego zrozumienia, a co za tym idzie, niepelnej albo wa-
dliwej interpretacji. Kilka takich miejsc wytkneli Swierczowi Pacewicz (s. 256)
i Kotakowska (s. 159), nie bede powtarza¢ ich zastrzezen. Ze swej strony moge
w tym miejscu dorzuci¢, ze nieco razi mnie uporczywe nazywanie Pseudo-Justyna
,Justynem Martyrem” (Swiercz, s. 79, przypis 37 i inne miejsca), jednak ta manie-
ra, czy moze niedopatrzenie Autora, nie obniza w zadnym razie wartosci ksigzki.

Na zakonczenie pragne wyrazi¢ ogromna rado$¢ z faktu, ze ukazujg sig¢
w Polsce tak znakomite, nowatorskie i interdyscyplinarne opracowania, jak ksigz-
ka Piotra Swiercza, ktora moze zainspirowaé filologoéw klasycznych, filozofow
i politologow w naszym kraju do podj¢cia wiasnych badan nad dziewiczg dzie-
dzing orfizmu, a takze przyciggnac i zaintrygowaé Czytelnika niebedacego spe-
cjalista w zadnej z wymienionych dyscyplin naukowych. Jednoczesnie sktadam
podzickowania Katarzynie Kotakowskiej i Arturowi Pacewiczowi za udostgpnie-
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nie recenzji przed ich publikacja, co pozwolito na wymiane nie zawsze zgodnych
opinii. Mam nadziejg, ze moja recenzja fascynujacej publikacji Jednosci wielosci
nie bedzie ostatnig.

Ewa Osek, Lublin, KUL

Biblioteka 7 Nag Hammadi: Kodeksy I i II, ttumaczyl oraz komentarzem
opatrzyl Wincenty Myszor, Studia Antiquitatis Christianae, Series Nova 7,
Katowice 2008, Ksiegarnia §w. Jacka, ss. 414.

Waznym obszarem dziatalnosci naukowej ks. prof. Wincentego Myszora sg
przektady. W dorobku translatorskim tego wybitnego badacza p6znoantycznej
mysli religijnej znalazty si¢ — obok ttumaczen (z je¢z. niemieckiego) pism wspot-
czesnych teologéw (H. Urs von Balthasara, H. Schiittego, R. Slenczki) oraz (z j¢z.
lacinskiego, greckiego i koptyjskiego) starozytnych tekstow apokryficznych
(Dzieje Piotra, STV 15:1977, z. 2, 169-175; List Apostotow, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1, Lublin 1980, 535-543 — przy wspotpracy A. Dembskiej), ho-
miletycznych (Najstarsza tacinska homilia, STV 17:1979, z. 2, 247-255) i po-
lemicznych (Theonasa Aleksandryjskiego list przeciw manichejczykom, VoxP
8:1988, t. 15, 1023-1026) — przektady (z jezyka greckiego) 5 traktatow z Corpus
Hermeticum oraz (z jez. koptyjskiego) 28 utworéw gnostyckich. Te ostatnie —
poza dwoma pismami: Ewangelig Marii z Kodeksu Berlinskiego (STV 13:1975,
z. 2, 149-160) 1 Ewangelig Judasza (wyd. Katowice 2006) z Kodeksu Tschacos
(jedna z pierwszych translacji tekstu oryginalnego na jezyk nowozytny) — pocho-
dza z Biblioteki z Nag Hammadi.

Wigkszo§¢ ttumaczen utworéw z kodekséw z Nag Hammadi drukowana
byla w pismach teologiczno-historycznych (wg Bibliografia dorobku naukowe-
go ksiedza profesora dr hab. Wincentego Myszora, w: Omnia tempus habent.
Miscellanea theologica Vincentio Myszor oblata, Katowice 2009, 25-44), a s3 to:
Apokalipsa Pawla (Nag Hammadi Codices [= NHC] V 2, STV 10:1972, z. 1,
163-170), Ewangelia wedlug Tomasza (NHC 11 2, SSHT 5:1972, 19-42 — przy
wspotpracy A. Szczudtowskiej [Dembskiej]), Apokryficzny list Jakuba (NHC I 1,
»Znak” 29:1977, nr 275, 568-578), Oda do Norei (NHC IX 2, STV 25:1986, z.
1, 197-203); Melchizedek (NHC IX 1, STV 24:1986, z. 2, 209-225), Swiadectwo
prawdy (NHC IX 3, STV 25:1987, z. 1, 199-233), Dzieje Piotra i Dwunastu
Apostoléow (NHC VI 1, SSHT 29:1996, 296-302), Ksiega Tomasza (NHC 11I 7,
SSHT 30:1997, 221-231), Apokalipsa Piotra (NHC VII 3, SSHT 31:1998, 315-
329), Pierwsza i druga Apokalipsa Jakuba z V kodeksu z Nag Hammadi (SSHT
32:2000, 57-76), Apokryf Jana (NHC 11 2, SSHT 35:2002, 73-89), Dialog zbaw-
cy (NHC 111, 5, SSHT 36:2003, 490-503), Egzegeza o duszy (NHC II 6, SSHT
37:2004, 179-190), Eugnostos (NHC 1I 3, SSHT 39:2006, 44-52). W. Myszor
zamiescil tez przektad krotkiej Modlitwy Pawla Apostota z 1 kodeksu w artykute:
Zagadnienie modlitwy gnostykow (TST 8:1981, 35-44).



