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w pierwszym rzgdzie adresowane do chrzescijan. Najczesciej wysuwanym jego
argumentem jest metodologiczna sprzecznos¢ i niespojnos¢ ich mitu, ukazywana
poprzez obserwacje natury.

Prose Refutations poprzez poroOwnanie z innymi traktatami chrzescijanskich
apologetow, jak i zachowanymi pismami manichejskimi, potwierdzajg wiernos$¢
Efrema w przekazie doktryny manichejskiej. Ewentualne opuszczenia, podyktowa-
ne duszpasterskim wymiarem, a takze liturgicznym kontekstem wypowiedzi byty
wyraznie sygnalizowane odbiorcom. Uzupelnieniem walorow wyzej recenzowane;j
pracy sa bardzo dobre thumaczenia fragmentow z syryjskiego Prose Refutations: to
pierwsze od wielu lat przektady Ojcow Syryjskich na jezyk polski.

Praca ks. A. Uciechy jest nie tylko cennym przyczynkiem do badan nauko-
wych dotyczacych konfliktu pomigdzy manicheizmem i chrzescijanstwem oraz
odkrywania istotnych elementéw nauki i atrakcyjnosci przekazu Maniego, ale
ukazuje tez elementy, ktore w nauczaniu Manesa stanowity — zdaniem $w. Efrema
— najbardziej istotne wypaczenie nauki Jezusa. Najcenniejsze jednak w pracy ks.
A. Uciechy jest, moim zdaniem, to, ze jego publikacja jest pierwsza w jezyku
polskim ukazujacg szczeg6lng metode i koncepcje teologii, jaka panowata w §ro-
dowisku chrzescijan tradycji syryjskiej: tradycji symbolu i obrazu, tradycji poezji
i niedopowiedzenia, tradycji przeciwienstw i antytez, paradoksu i polaryzacji; tra-
dycji zanurzonej w §wiecie pojetym jako ksigga o Bogu; wreszcie tradycji, ktora
W sposob szczeg6lny uwrazliwiona na Tajemnice Boga, poprzez wilasny dojrzaty
jezyk, na innej drodze niz Ko$ciot grecko-rzymski, niosta przekaz Dobrej Nowiny
ludziom na terenach Bliskiego Wschodu az po Chiny i Indochiny. Tej tradycji
szczegolnym wyrazicielem byt §w. Efrem, i jemu, jego teologii i jego polemice
jest poswiecona ta ksigzka.

Ks. Jan Zelazny — Krakow, UPJPII

Monika OZOG, Koscidl staroiytny wobec swigtyn i posqgow béstw, Krakéw
2009, Wydawnictwo WAM, ss. 217.

Przygotowana wyzej ksiazka juz na wstepie robi wrazenie zestawieniami
bibliograficznymi. Samych zrodet jest 98, a opracowan 234. Potem jest wstep
(s. 5-18), gdzie Autorka zapowiada skrotowo, czego po dalszej lekturze mozna
si¢ spodziewac. Przedstawia tez w nim zrddta, na jakich si¢ opiera oraz stan ba-
dan nad studiowanym zagadnieniem. Lektura tych kilkunastu stron pozwala juz
sobie wyrobi¢ poglad na styl naukowego pisania Autorki: prosty, konkretny i bez
zbednych stow.

Rozdziat I pt. ,,Pisarze wczesnochrzescijanscy i ich poglady na posagi, $wia-
tynie 1 sztuke przedstawieniowa” (s. 19-74) przedstawia poglady starochrzescijan-
skich pisarzy na sztuke przedstawieniows, t¢ poganska i ewentualnie chrzescijan-
ska. Autorka relacjonuje wszystkie mozliwe opinie tych pisarzy; policzytem, ze
jestich 23. Prezentacja ich opinii jest rzetelna i konkretna. Szczegolnie duzo uwagi
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poswigca Tertulianowi i Orygenesowi, gdyz wtasnie w ich pismach mozna znalez¢
wigcej wypowiedzi na ten temat, niz u innych wczesnochrzescijanskich autorow.
Pani Monika Oz6g zwraca uwage w tym rozdziale na nacisk, jaki ktadg Ojcowie
Kosciota na sam fakt ,,wytwarzania” bogoéw. Podkres$lajg oni, ze tworca jest prze-
ciez wazniejszy od dzieta;, tak wigec co§ uczynionego przez cztowieka musi by¢
z zasady mniejszym od czlowieka, czyli nie wypada, by tenze czlowiek oddawat
temu czes¢. Na tym opiera si¢ ich gtéwna argumentacja przeciwko rzymsko-helle-
nistycznej czci posagdéw wyobrazajacych bostwa, ale rowniez obawa przed wpro-
wadzaniem jakichkolwiek obrazow w chrzescijanstwie. Widzieli bowiem niebez-
pieczenstwo ubostwienia dziet rak ludzkich i skierowania czci naleznej Bogu w ich
stron¢. Nawiasem mowic, trudno odmowi¢ im racji, gdyz i teraz widzimy to samo.
Moze nie w odniesieniu do rzezb czy obrazow, ale do ludzkich wyobrazen o bo-
stwie. Gdy kto$ jest niezadowolony z boga, znaczy to, Ze ten bog jest gorszy od
niego, konsekwentnie wigc uzna¢ wypada, ze méwi o jakim$ bogu wymyslonym
przez cztowieka, ktory z oczywistych wzgledow na czes$¢ nie zastuguje.

Oczywiscie, nie wszyscy Ojcowie Kosciota byli przeciwni obrazom
w Ko4ciele. Autorka zwraca na to uwage, zwtaszcza w odniesieniu do Bazylego
Wielkiego, Grzegorza z Nyssy, Paulina z Noli, Nila z Ankary czy ,,p6Znego”
Atanazego. To ich opinia z czasem przewazyta i zdobienie kosciotow stato si¢
sprawa powszechna. Wczesniej jednak nalezalo uporac sie z kultem posagow, za
co brali sie nie tylko biskupi, ale i cesarze, w chrzescijanskim juz Imperium.

Autorka w rozdziale II pt. ,,Ustawodawstwo cesarskie wobec rzymsko-helle-
nistycznych obiektow kultu na podstawie Kodeksu Teodozjusza (s. 75-125) przed-
stawia stanowisko wladz panstwa do obiektow dawnego kultu. Bynajmniej nie
byt on jednoznaczny, jak wynika z zaprezentowanych badan, gdyz z jednej strony
cesarze po Konstantynie Wielkim prawie bez wyjatku popierali chrzescijanstwo,
z drugiej strony jednak nie pozwalali tatwo na niszczenie waznych dla ich kultury
dziet, tylko dlatego, ze nie byly chrzescijanskie. Przedmiotem badan Autorki jest
w tym zakresie Kodeks Teodozjusza I1 z 438 roku, zbierajacy wszelkie rozporza-
dzenia cesarskie od czaséw Konstantyna.

Bardzo cickawie opisuje Autorka dwuznaczng postawe¢ Konstantyna wobec
Swigtyn i posagow. Z jednej strony promowal chrzescijanstwo, z drugiej za$ starat
si¢ dba¢ o stare obiekty kultu, traktujac je raczej jako zabytki kultury niz przedmioty
czci. Dlatego tez Sciagat do nowego Konstantynopola posagi i inne ozdoby z r6znych
$wiatyn, co Autorka nazywa wrecz dziatalno$cia kolekcjonerskg. Zdecydowanie wy-
stepowat tylko wobec sanktuaridw, w ktorych uprawiano prostytucje sakralng, oraz
wobec Asklepiejonu w Aigai: kazal go zniszczy¢ doszczetnie. Autorka dowodzi, ze
uczynit tak ze wzgledu na obdarzanie Asklepiosa tytutami zbawcy i Boga uzdrowi-
ciela, u chrzesécijan zarezerwowanymi dla Chrystusa. Ponadto w Asklepiejonie od-
dawano cze$¢ rowniez Apoloniuszowi z Tiany, ktorego polemisci antychrzeScijanscy
przedstawiali jako me¢za bozego wigkszego od Chrystusa.

W dalszym ciggu Autorka pisze o Konstancjuszu i jego polityce niszczenia
swiatyn. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wigcej naniszczyl cesarz i jego urzednicy, niz



772 RECENZJE

sami chrzescijanie. Czy moze to $wiadczy¢ o tym, ze traktowat on (i wyzsi urzedni-
cy) chrzescijanstwo przede wszystkim jako narzedzie do wzbogacania si¢ kosztem
majatkéw Swigtynnych? A Ze zabraniat gotocenia grobowcow z 0zddb, to moze co$
go postraszyto? Widocznie nie spodziewat si¢ tez, ze religie te moga si¢ jeszcze
odrodzi¢, nie przewidziat réwniez pdzniejszej dziatalnosci Juliana Apostaty.

Ten cesarz, jak wiadomo, postanowit $wiatynie odbudowa¢, majatki zagra-
bione pooddawac, a jesli co$ z kamieni poswigtynnych wybudowano — rozebrac
i odbudowac¢ $wiatynie na wiasny koszt. Do tego doszta reakcja prostych pogan,
ktorzy postanowieniami poprzednich cesarzy i panoszeniem si¢ chrzescijan wy-
raznie byli zniesmaczeni. Libanios napisat: ,,[...] mozna bylo widzie¢, jak jedni
na statkach, drudzy na wozach odwozili kolumny bogom, ktérych obrabowali”
(Mowa XVIII 126), a Autorka lapidarnie pisze: ,,pozabijano chrzescijan, ktorzy
dopuscili si¢ profanacji §wiatyn, do kosciotdéw chrzescijanskich wnoszono po-
sagi rzymsko-hellenistycznych bogow. W czasie, kiedy poganie burzyli chrze-
Scijanskie $§wigtynie i domy (np. dom chrzescijanina w Sardes) odpowiedzig
chrzescijan, podburzanych zreszta przez kler, byto podpalanie $wigtyn, burzenie
oltarzy i niszczenie posagow bogow. Julian w odwecie sam zezwalat na niszcze-
nie kosciotow 1 obrazow, zdarzato si¢ tez, ze cate miasta ponosity swoistg karg za
uprzednie zniszczenie znajdujacych sie w nich poganskich przybytkow” (s. 102).
Zamet wigc musiat by¢ duzy.

Bardzo smutne s3 strony poswigcone dziatalnosci cesarza Teodozjusza (106-
115). Wrecz czezony jako Wielki, wychwalany za wktad w ewangelizacje, w rze-
czywisto$ci prowadzit co$ na ksztatt wojny totalnej. Z suchych opisow, jakie ser-
wuje nam Autorka ksigzki wynika, ze opor byt wielki. Narzucanie chrzescijanstwa
sita nie mogto mu wyj$¢ na zdrowie i zapewne nie wyszlo. Troska Teodozjusza
o dobro Kosciota wyglada, jak troska o dzieci u tak zwanych ,,toksycznych rodzi-
cOW” . Przy tej okazji chciatbym podkresli¢ jeden bardzo duzy walor niniejszej
publikacji. Uwazam mianowicie, ze zadaniem historyka jest probowaé zrozumiec
1 wytlumaczy¢ postepowanie naszych przodkéw, a nie osgdzaé z perspektywy
wiekow. Autorka to wtasnie robi: przedstawia, lakonicznie opisuje, szuka wyja-
$nienia powodow, dla jakich kto$ postgpowal tak, a nie odwrotnie, wystrzega si¢
jednak osadow. To bardzo wazna zaleta historyka.

Koniec tego rozdziatu ukazuje zupelne fiasko, z ewangelizacyjnego punktu
widzenia, takich metod wprowadzania chrzescijanstwa. W oparciu o Historie
Kosciota Sozomena (VII 20) Autorka pisze o sytuacji po $mierci Teodozjusza II:
»Sami wyznawcy religii politeistycznych, nie majgc dostepu do wlasnych sank-
tuariow, zaczeli uczeszezaé do kosciotow chrzescijan” (s. 120). Niszczac religie
i $wiatynie udalo si¢ cesarzom zunifikowac spoteczenstwo. Okazalo si¢ jednak, ze
nie byta to chrystianizacja poganstwa, ale poganizacja chrzescijanstwa. Ci, ktorzy
zostawali chrze$cijanami z braku innego wyjscia traktowali Chrystusa jak kolej-
nego boga, ktory wygrat dzigki moznemu protektoratowi cesarzy. Z czasem takich
ludzi zrobita si¢ wiekszos¢, a skutki tego wida¢ do dzis. Rozdziat ten konczy kilka
stron poswicconych stosunkowi cesarzy do synagog (s. 121-124). Jest to dla tej
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pracy problem marginalny, wszak nie byty to §wigtynie, a i w nich nie byto zadnych
posagow, dobrze si¢ jednak stato, ze Autorka troche uwagi i temu poswigcita, dla
dopetnienia obrazu. Domys$lam si¢ tez, ze jest to ukton w strong Promotora — prof.
Jana Iluka, ktory tg kwestig od lat si¢ zajmuje, a recenzowana ksigzka jest popra-
wiong wersja rozprawy doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie Gdanskim.

Rozdziat IIT pt. ,,Biskupi i wierni wobec rzymsko-hellenistycznych §wigtyn
1 posagow kultowych” (s. 126-177) relacjonuje stosunek biskupow i synodéw do
dawnych obiektow czci. Zwraca uwage, ze tradycja nie przekazata nam szczegol-
nie wiele imion biskupoéw — zagorzatych niszczycieli posagdéw. Wybija si¢ tutaj
niewatpliwie Teofil, bp Aleksandrii (385-412), nader gorliwy w tej dziatalnosci.
Warto jednak pamigta¢, ze on juz taki byl, ze niszczyl wszystko, co mu si¢ nie
podobato, nawet jesli miatby to by¢ biskup Konstantynopola Jan Chryzostom. To
Teofil przede wszystkim przyczynit si¢ do jego wygnania i $mierci; a nawiasem
mowiac, tym co tych dwoch biskupdéw najbardziej pewnie taczyto, byta wlasnie
gorliwo$¢ w burzeniu §wigtyn.

Dobrze si¢ stalo, ze Autorka poswigcita rowniez uwage legendom na temat
przewag $wietych biskupow w zwalczaniu dawnych kultow. Jest tak w przypadku
$w. Marcina z Tours (T 397), ktérego biograf Sulpicjusz Sewer (363-420) wiele
o tym pisze. Oczywiscie nie wiadomo z tego, co rzeczywiscie Marcin robil, ale
za to wiadomo, czego zyczylby sobie hagiograf i jego czytelnicy (s. 142-145).
Istotne jest ukazanie motywacji biskupéw namawiajacych do burzenia §wiatyn.
Rzecz w tym, ze wierzyli oni w zamieszkiwanie demonoéw w posagach. Nie cho-
dzito wigc tylko o pozbycie si¢ materialnych pamigtek dawnego kultu, ale o walke
z demonami szkodzacymi ludziom.

Piszac o przeksztalcaniu poganskich §wiatyn w koscioty (s. 158-163), Autorka
przytomnie zauwaza, ze proces ten dokonywat si¢ przede wszystkim za Justyniana
1 jeszcze pozniej. Wynika z tego niebanalny wniosek, ze tak dtugo przetrwaty w sta-
nie nadajacym si¢ do wykorzystania. Znaczy to rowniez, ze proces niszczenia w [V
1V wieku nie byt znowu az tak skuteczny, jak mogtoby sie to wydawac po lekturze
poprzednich rozdziatéw. To samo dotyczy posagdw i ich wtornego wykorzystania.

Najbardziej jednak podoba mi si¢ zakonczenie (s. 178-185). Nie jest ono zwy-
ktym podsumowaniem czy streszczeniem catos$ci, co czesto si¢ zdarza, ale synte-
tycznym ukazaniem sensu catej pracy. Autorka zwraca w nim uwage, ze wsrod sa-
mych pogan istniato nastawienie wrogie posagom (przyktad Lucjana z Samosaty);
ze burzenie posagow bylo czeste przy zmianie wladzy lub wtadcy (przyktad pomni-
kow Maksencjusza) i ze prawde powiedziawszy jest tak do dzis$ (przyktad niszcze-
nia w Czechach katolickich pomnikow po upadku Austro-Wegier). Autorka przed-
stawia rowniez, czym jeszcze warto by sie zajac i co jest do zrobienia — a pisze to
tak, jakby sama miata na to ochote. Wypada tylko jej zyczyé¢, by si¢ jej to udato.
Poziom naukowy z jakim podjeta i przedstawita problem w niniejszej publikacji
daje moralng pewno$¢, ze i kolejne jej prace beda dobre i pozyteczne.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP , Ignatianum”



