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Ks. Przemyslaw Marek SZEWCZYK, Czlowieczenstwo Logosu wedtug
Atanazego Wielkiego, Krakow 2009, Wydawnictwo WAM ss. 260.

Ksigzka ks. Przemystawa M. Szewczyka to naprawde nowatorska praca, cho¢
napisana na temat studiowany od wielu lat przez wielu specjalistow. Atanazy bo-
wiem jest autorem, a takze bohaterem tylu wydarzen, ze nie mozna obok niego
przejs¢ obojetnie. Gdy si¢ go zaczyna studiowac doglebnie, konczy si¢ to zwy-
kle zaangazowaniem emocjonalnym po jego stronie lub przeciwko niemu. Nie
Sposob zreszta oprze¢ si¢ wrazeniu, ze samemu Atanazemu o to chodzito. Jego
gorgcy zwolennicy popadaja wrecz w czysta panegiryczno$¢ i potrafig napisac,
jak cytuje Autor, Ze ,,Atanazy specjalng taska byt chroniony przed popadnigciem
w herezj¢ lub odejsciem od ortodoksyjnej wiary w Chrystusa” (stowa koptyjskie-
go biskupa Kairu, Gregoriosa, The significance of saint Athanasius for the Coptic
Orthodox Church, w: Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie, red.
Ch. Kannengiesser, Paris 1974, 19-25). Krytycy za$ uwazaja go za manipulato-
ra i polityka bardziej zainteresowanego swoja kariera i zwalczaniem osobistych
wrogow, niz prawda.

Z pracy ks. P.M. Szewczyka zdaje si¢ wynika¢, ze nabrat on sympatii do swe-
go bohatera, ze chcialby go przedstawic¢ jak najpozytywniej. | stusznie, wszak
mito$¢ jest kategoria poznawczg i nie mozna rozumie¢ kogo$, kogo si¢ nie lubi.

W I rozdziale Autor przedstawia ,,Kontekst historyczno doktrynalny pogla-
dow Atanazego” (s. 15-59). Wiadomo, ze Ko$ciot aleksandryjski byt wtedy roz-
darty przez schizm¢ melecjanska oraz kontrowersj¢ arianskg. Oba te zjawiska
w Kosciele budza mnostwo watpliwosci do tej pory, a wrecz rodzi si¢ ich coraz
wigcej. Aktualne podreczniki historii teologii oddajg stan wiedzy na ten temat
z potowy ubiegtego wieku, na niektdre z poruszonych tu tematow mam wigc inne
zdanie niz Autor. Tak wiec nie podejrzewam Klemensa Aleksandryjskiego o zbli-
zenie do pogladéw dokeckich. Moim zdaniem byt on po prostu przekonany, ze
Logos wcielony w zupetnos$ci panowat nad swoim ciatem, osiagajac pelng apa-
theia, ale ciato to bylo jak najbardziej realne. Moze troche szkoda, ze Autor nie
odcial si¢ od opinii Atanazego, jakoby arianie stawiali Logos Bozy na tym samym
poziomie, co aniotdw. On tak pisze, ale Ariusz wprost przeczy, jakoby Logos miat
by¢ stworzeniem podobnym do jakichkolwiek innych stworzen. Uwazat, ze jest
stworzeniem, ale przewyzszajacym wszystko. Nie wydaje mi si¢ tez, by poczatek
kontrowersji arianskiej mozna byto nadal umieszcza¢ w 318 r., gdyz w takim wy-
padku do jesieni 324 r., czyli do listu cesarza Konstantyna do biskupa Aleksandra
1 Ariusza, spor by si¢ juz bardzo rozkrecit, a imperator nazywa go mato znacza-
cym, acz wielce gorszacym. Drobna niescistos¢ wkradta si¢ tez w relacjonowanie
moich stow na temat pogladéw Ariusza na dusze Chrystusa: nie tyle Logos stat
sie¢ dusza ludzka Chrystusa, ile zajmowat jej miejsce, a tej po prostu nie byto. No
i, moim zdaniem, rozpowszechniona opinia o oficjalnym potepieniu Ariusza na
Soborze Nicejskim jest legenda, ktorej zrodlem jest List ojcow soborowych do
Kosciota w Aleksandrii, bedacy w rzeczywistosci falsyfikatem powstatym 50 lat
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po soborze (por. H. Pietras, List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz List
soborowy do Egipcjan (325) — falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VoxP 28:2008, t.
52/2, 855-869). Prawdg powiedziawszy, to jest wszystko, czego mogg si¢ uczepié,
chcae napisa¢ co$ krytycznego o tej pracy, a widaé, ze nie dotyczy to wprost jej
tematu, tylko kontekstu i jego interpretacji.

Z pozostatych rozdzialow juz tylko mozna si¢ uczy¢. ,,Podstawy antropolo-
giczne chrystologii Atanazego” (s. 60-112), wytozone w rozdziale II, sg rzeczy-
wistg podstawa do dalszego wnioskowania Autora. Podkresla w nim istniejaca
w przekonaniu Atanazego jednos¢ duszy i ciala, gdzie elementem gtéwnym i kon-
stytutywnym jest cialo, a dusza oznacza ozywienie tego ciala i jego otwarcie na
Boga. Autor podkresla, ze Atanazemu obce jest rozumienie duszy wtasciwe dla
filozofow, z Platonem na czele, Ze nie traktuje jej jako podmiotu, i Ze jej nieSmier-
telno$¢ jest zwiazana w kazdym razie z przemijalnoscig tego $wiata. Nie jest wigc
sama przez si¢ niesmiertelna na wieczno$¢, ale tylko tak, jak np. gwiazdy i stonce,
ktoére w koncu zgasng. Aby czlowiek stal si¢ niesmiertelny naprawdg, potrzeba
bylo wcielenia Logosu. Bardzo ciekawy wniosek wyciaga tez z faktu traktowania
duszy jako zycia i otwarcia na Boga: nie ma powodu, by taka dusz¢ Bég miat
stwarza¢ oddzielnym aktem stwérczym, rownolegle do poczecia ciata. Po prostu
poczyna sie zywy czlowiek jako taki, z woli Stworcy od Adama i Ewy zdolny do
nawigzania kontaktu z Bogiem.

Ze wszech miar zgadzam si¢ z Autorem co do koncepcji zbawienia dokonane-
g0, czego przyktadem jest posta¢ mnicha, kazdego, a Antoniego w szczegolnosci,
1 ktore przewyzsza porzadek stworzenia. Antoni jest wrecz przyktadem ilustruja-
cym wcielenie: skoro on pokazuje na wiasnym przyktadzie, ze zyje prawdziwym
zyciem Bozym, znaczy to, ze wczes$niej Syn Bozy musiat zy¢ prawdziwym zy-
ciem ludzkim.

W 1II rozdziale Autor opisuje ,,Przyjecie cztowieczenstwa przez Logos”
(s. 113-170). W tym miejscu okazuje si¢, ze mimo antyorygenesowskich wypo-
wiedzi Atanazego, bardzo duzo mu jednak zawdzigcza. Wszak to nie Atanazy,
ale Orygenes jako pierwszy oderwal zrodzenie Syna z Ojca od stworzenia §wia-
ta (dzien ,,jeden” stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii) i umiescit je w Bozej
wiecznosci, to on tez mowit, ze Logos jest istnieniem §wiata, wrecz odwiecznym,
bo intencjonalnym. Rdznica drastyczna jest natomiast w koncepcji duszy, gdyz
Orygenes pojmuje jg po platonsku, cho¢ obdarzajac jg cialem substancjalnym od
momentu stworzenia. Atanazy zajmuje si¢ ciatem ozywionym duszg od momentu
poczecia na ziemi, a nie duszg przebywajaca czasowo w ciele. Przy wcieleniu
Logos przyjmuje ciato i to starczy, by stat si¢ prawdziwym czlowiekiem, nawet
jesli nie mowi nic o duszy. Wszak Logos stal si¢ zywym cztowiekiem, a nie mar-
twym. Bylo to konieczne, by stworzenie byto celowe: Bog stworzyt cztowieka,
by zyl, a nie po to by przepadt. Wcielenie jest zatem konsekwencja Bozej stwor-
czej dobroci. Autor zwraca uwage na bardzo istotne rozrdznienie u Atanazego:
stworzenie dokonalo si¢ przez Logos, zbawienie dokonuje si¢ w Logosie. Jako ze
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przepadta z powodu grzechu stworzona niesmiertelnos¢, Logos w sobie samym
stworzyl nowa.

Bardzo interesujaco jawi si¢ atanazjanska interpretacja podobienstwa Bozego:
przy stworzeniu dato ono cztlowieckowi mozliwos¢ bycia z Bogiem w niebie. Gdy
cztowiek to stracit, to samo podobienstwo ,,sktonito Boga do stania si¢ mieszkan-
cem ziemi” . Za pierwszym razem Logos dziatat stworczo na nicos¢, przy wcie-
leniu dziata stwérczo na zaistniate juz stworzenia. Jak stwarzajac §wiat z niczego
Logos (jako posrednik tego stworzenia) nie przeksztalcit si¢ w nicos¢, tak wcie-
lajac sie nie przeksztatca si¢ w ciato, tylko w nie wchodzi i przyjmuje na siebie,
czyni swoim.

W rozdziale IV przedstawiony zostat ,Ksztalt cztowieczenstwa Logosu”
(s. 171-238). Zdumiewajaco Atanazy wnioskuje z faktu narodzin Jezusa z dziewi-
cy o jego bostwie: zaden cztowiek nie rodzi si¢ przeciez z dziewicy, bez ludzkiego
ojca. Nie mogg mie¢ wiec racji adopcjonisci utrzymujacy, ze Maryja urodzita
zwyktego cztowieka, ktdry zostal potem ubdstwiony; urodzita Boga dajac mu
swojg ludzka natur¢. Chrystus jest wigc Bogiem, bo przyszedt do Maryi od Ojca,
ale jest i1 czlowiekiem, gdyz urodzit si¢ rzeczywiscie z niej, a nie przez nig lub
w niej, co by moglo sugerowac nieprawdziwos$¢ tych narodzin.

Prawdziwos$¢ podwojnych narodzin Chrystusa, czyli Logosu wcielonego, ma
liczne konsekwencje. Na plaszczyznie naturalnej musial sie rozwijac jak kazdy
inny cztowiek, nie byto w nim jednak rozwoju duchowego, w kierunku Boga,
bo z Nim byl zawsze zjednoczony. Gdy byt kuszony przez szatana na pustyni,
ten nie potrafit oderwac¢ cztowieka/ciata od kontemplacji Boga, jak udato mu si¢
z Ewa w raju, gdyz musiatby w tym celu rozerwac jedno$¢ Logosu i Jego cia-
ta, a to nie lezalo w zaden sposob w jego kompetencjach. Ciato Logosu, gdyz
moéwienie o duszy ozywiajacej nie ma sensu, jest obdarzone wilasng wola, jak
u kazdego cztowieka. Przyjmujac cialo za swoje, przyjat takze ludzka wole za
swojg 1 jakby zintegrowal w swojej osobie. To samo dotyczy ludzkich odczuc
1 doznan: takze to przyjat Pan, jakby ,,z dobrodziejstwem inwentarza” (s. 199).
Choc¢ z definicji nie moga one dotyka¢ Logosu w Jego boskiej naturze, dotykaja
Go jako Wcielonego i rzeczywiscie cierpi i ptacze, gdyz doznajgce tego cialo jest
Jego wlasnym ciatem.

Tutaj tez wskazuje Autor trafnie, moim zdaniem, na nieporozumienie, jakiego
ofiarami padli uczeni tej miary co J.N.B. Kelly lub A. Grillmeier. Szukali mia-
nowicie w atanazjanskich opisach Chrystusa duszy pojmowanej po platonsku.
Nie znalezli, wigc orzekli, ze zdaniem Atanazego Logos zastgpowat w nim dusze
ludzka. Jest inaczej: Atanazy takiej duszy nie przypisywat zadnemu cztowieko-
wi, wigc 1 nie widziat jej w Chrystusie. Osobiscie podejrzewam, Ze cata jego an-
tropologia, jej zatozenia i wnioski, ptyng wlasnie z kontemplacji Chrystusa. Od
Niego si¢ uczy, kim jest cztowiek, a nie kombinuje na Jego temat na podstawie
filozoficznych zalozen. Przyznam, ze odpowiada mi to bardzo. Cztowieczenstwo
byto narzedziem zbawienia dla Logosu takze w momencie $mierci. Sam zdecy-
dowat o niej, ale, podobnie jak inni ludzie, nie wybierat sobie, jak mial umrzec¢,
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akceptujac taki jej rodzaj, jaki Mu zadano. Jego cialo umiera na krzyzu, ale nie
przestaje by¢ wlasnym Ciatem Logosu, nie oddziela si¢ od niego, nawet zstgpujac
do otchtani.

Autor podsumowuje ten rozdzial wracajac do koncepcji duszy i powtarzajac,
ze u Atanazego Logos jest zyciem kazdego cztowieka, nie tylko Jezusa. Nie po-
trzeba zajmowac si¢ filozoficzng duszg; zostawmy ja filozofom i psychologom.
Prawda, ze dusza dostala si¢ do katechizmu i prawd wiary, ale to Atanazy ma
racj¢: to co filozofowie nazywali dusza, bo nie doszto do nich objawienie, to
w rzeczywistosci jest dziatajacy Logos, w Jezusie i w kazdym innym. Uwazam,
ze ksigzka ks. P.M. Szewczyka nalezy do najwazniejszych prac patrologicznych
ostatnich lat.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP , Ignatianum”

Theofried BAUMEISTER, Martyrium, Hagiographie und Heiligenverehrung
im christlichen Altertum, Romische Quartalschrift fiir Christliche
Altertumskunde und Kirchengeschichte. Supplementband 61, Rom -
Freiburg — Wien 2009, Herder, ss. 352.

Profesor Th. Baumeister przeszedt na emeryture 30 wrzesnia 2009. Przez 33
lata (od roku 1976) byl profesorem historii Kosciota w starozytnos$ci, patrolo-
gii 1 archeologii chrzescijanskiej w uniwersytecie Jana Gutenberga w Moguncji.
W ten sposob osiagnat wiek Chrystusowy na stanowisku profesora uniwer-
syteckiego. Domeng szczegdlnej aktywnosci badawczej Autora byla hagio-
grafia i koptologia (jego naukowy zyciorys por. http://de.wikipedia.org/wiki/
Theofried Baumeister).

W niecaly miesigc po przejsciu w stan oficjalnego, uniwersyteckiego spo-
czynku, ukazata si¢ powyzsza, bardzo starannie wydana publikacja. Jest ona zbio-
rem 28 artykuldw Profesora, ktore ukazaly si¢ wcze$niej w roznych, niekiedy
trudno dostepnych (szczegodlnie polskiemu czytelnikowi) czasopismach lub pra-
cach zbiorowych (wyjatek stanowig tutaj dwie publikacje zamieszczone w pre-
zentowanym zbiorze: nr 11: Konstantin der Grofle und die Mdrtyrer, s. 113-137;
tylko czes¢ tego tekstu zostala przedstawiona w formie referatu na Kongresie
Patrystycznym w Oksfordzie, 6-11 sierpien 2007; oraz nr 22: Die Entstehung der
Mdrtyrerverehrung, s. 260-268; dotad istniata tylko wersja polskojezyczna tego
artykutu — Poczqtki kultu meczennikow, PzST 6:1986, s. 261-270). Rzecz owa jest
autorskim wyborem publikacji, ktory to wybor stanowi swego rodzaju podsumo-
wanie dotychczasowych dokonan Prof. Th. Baumeistra w zakresie okreslonym
tytutem prezentowanego tutaj zbioru. W ten sposob Autor postarat si¢ niejako na
pozegnanie odda¢ w r¢ce czytelnika wybor najbardziej jego zdaniem znaczacych
wynikéw swych dotychczasowych badan nad historig wczesnego chrzescijan-
stwa w aspekcie meczenstwa, hagiografii i kultu swietych. O ich intensywnosci
swiadczy bibliografia prac Th. Baumeistra, zamieszczona w omawianej publikacji



