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SPRAWOZDANIA

1. CZASY JANA CHRYZOSTOMA 1 JEGO PASTERSKA PEDAGOGIA
(Kamien Slaski — Opole, 17-18 IV 2007)

W dniach 17-18 IV 2007 1. odbyto si¢ sympozjum nt. Czasy Jana Chryzostoma
i jego pasterska pedagogia; jego organizatorem byta Katedra Historii Kos$ciola
i Patrologii Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego. Pierwszego dnia
uczestnicy sympozjum spotkali sie¢ w Kamieniu Slaskim w Centrum Kultury
i Nauki Wydziatu Teologicznego UO, dawnej siedzibie rodu Odrowazow, z ktorej
pochodzi $w. Jacek Odrowaz; obradowano w odbudowanym catkowicie z ruin
(w 1994 r.) pdéznobarokowym patacu z XVII/XVIII wieku, w ktorym miesci si¢
tez sanktuarium Swietego. Drugiego dnia obrady toczyly sie w Opolu, w gmachu
Wydziatu Teologicznego. Wyktady wygtosito siedemnastu (z osiemnastu przewi-
dzianych') wybitnych polskich badaczy tworczosci Jana Chryzostoma oraz znaw-
cOw jego epoki’.

Przybylych do Kamienia Slaskiego gosci przywitat gospodarz ks. prof. dr hab.
Norbert Widok (UO), ktory przypomnial, iz celem sympozjum jest uczczenie 1600.
rocznicy $mierci Jana Chryzostoma; w ten sposob — powiedziat — organizatorzy wia-
czajg si¢ w Swiatowe obchody Roku tego wybitnego Ojca Kosciota Wschodniego.
Podkreslit, iz tematy referatéw tak zostaty sformutowane, by mozna byto nie tylko
dotrze¢ do sposobu przepowiadania i nauczania Ztotoustego, ale tez by przedstawi¢
uwarunkowania spoteczno-polityczne w Antiochii i Konstantynopolu w IV wieku.

Sesji przedpotudniowej przewodniczyt prof. dr hab. Maciej Salamon (UJ), ktory
zaprosit uczestnikéw do wystuchania referatu: Antiochia i Konstantynopol w cza-
sach Jana Chryzostoma, przygotowanego przez dr Stawomira Skrzyniarza (UJ).
Prelegent skupit sie przede wszystkim na topografii i architekturze miast. Podkreslit,

! Nie przyjechata dr hab. Matgorzata Smorag-Rozycka (UJ), ktéra miata wyglosi¢ referat
nt. Obrazowa egzegeza homilii Jana Chryzostoma w bizantynskim rekopisie z IX wieku (Ateny,
Biblioteka Narodowa, cod. gr. 211).

2 W sprawozdaniu jedynie krotko zasygnalizowano tre$¢ wygloszonych referatow, wickszo$é
z nich ukazata si¢ juz bowiem w publikacji: Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, red.
N. Widok, Opole 2008 (Opolska Biblioteka Teologiczna 105); umieszczono w niej tez dwa artykuty
(ks. P. Szczura: Zasady pedagogii sw. Jana Chryzostoma w homiliach antiochenskich, ss. 167-188 i ks.
A. Zurka: Przygotowanie katechumenéw i obrzed chrztu w $wietle katechez Jana Chryzostoma, ss.
205-214), ktérych autorzy nie byli uwzglednieni w programie. W sympozjum obszerniej oméwiono
jedynie dyskusje oraz wystapienia prof. M. Dzielskiej, ks. prof. St. Longosza i dr S. Skrzyniarza,
ktorzy nie opublikowali swoich wyktadow.
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iz w owym czasie byly to wielkie aglomeracje zréoznicowane pod wzgledem et-
nicznym i spotecznym, w ktorych rozwdj cesarze chetnie inwestowali, zwrocit
jednak uwage na odmienno$¢ ich warunkoéw naturalnych (potozenie). Antiochig,
powiedziat, cechowat tagodny klimat i dobre potozenie (nad rzeka Orontes), dzigki
czemu miasto bylo waznym punktem strategicznym z doskonale rozwinigtym za-
pleczem rolniczym, gospodarczym i handlowym. Na tym tle pokazal odmiennos¢
topografii Konstantynopola, potozonego pomigdzy dwoma zatokami, co zmuszato
do ciaglych staran o pozyskiwanie nowych potaci ladu (wg Grzegorza z Nazjanzu).
Zwrocit tez uwage na harmonig i okazalos¢ obiektow architektonicznych obydwu
miast. W Antiochii byly to m.in. patac krolewski zbudowany na planie kota oraz
Forum; przy tej okazji Prelegent podkreslit, jak wazne w ich rekonstrukcji sa zro-
dta literackie (m.in. 9. Mowa Libaniosa oraz Homilie Jana Chryzostoma), wspo-
mniat tez o wazniejszych pracach archeologicznych (np. wykopaliska w 1930
roku). W Konstantynopolu — wedtug niego — zwracaty uwage budynki, ale tez sie¢
drog w peni uksztattowana 1 wytyczona za Konstantyna, z ktorych najbardziej re-
prezentatywna byta Mese (znajdowaly si¢ przy niej najbardziej okazate budowle);
stwierdzit ponadto, iz pod wzgledem architektonicznym byto to miasto kontrastow,
gdyz obok rozleglych budynkéw istniata réwniez ciasna i do§¢ prowizoryczna za-
budowa. Na koniec wspomniat o udziale Jana Chryzostoma w jego konstrukcji:
wzbogacit budowle o fundacje charytatywne i popierat chrystianizacje $wiatyn
poganskich (tak powstat m.in. koscidt sw. Menasa). Drugi referat wygtosita prof.
dr hab. Maria Dzielska (UJ), ktora zaprezentowata temat: Uczen w antiochenskiej
szkole Libaniosa. Zasadniczy watek przedstawila na tle krotkiej prezentacji sys-
temu ksztatcenia w IV wieku, podkreslajac, iz szkota retoryki byta tylko jednym
z etapow edukacji mtodzienca (rozpoczynat ja w wieku lat 15); kolejnym byta szko-
fa filozoficzna. Nastepnie stwierdzita, iz zgodnie z panujacym zwyczajem miody
Jan uczyt si¢ retoryki, uczgszczajac w Antiochii do szkoty Libaniosa, gdzie obok
niego uczyli asystenci retora. Czy Jan byt uczniem samego mistrza? Prelegentka
stwierdzita, iz nie ma na to bezposrednich dowodéw, np. potwierdzenia samego
Jana Chryzostoma (co moze $wiadczy¢ i o jego rezerwie do nauczyciela), jednak-
ze sama sklania si¢ ku pozytywnej odpowiedzi, gdyz (wedhug licznych badaczy)
przemawia za tym wiele sformulowan w pismach Ztotoustego, charakterystycznych
dla Libaniosa. Prof. Dzielska przedstawila nastepnie sylwetke samego Libaniosa
— ktory stynat ze zdolnosci oratorskich (stad przydomek ,,drugi Demostenes™) —
oraz jego szkote; nadmienita, iz stosowano w niej prawdopodobnie kary cielesne
(wg 58. Mowy Libaniosa) oraz intensywny trening intelektualny. Pomimo to — jak
stwierdzila dalej — jej stawa rosta, liczba uczniow si¢ zwickszata, zwlaszcza po
przeniesieniu siedziby szkoty do agory, zas sam Libanios dostawat pensj¢ od wiadz
miasta. Na koniec Prelegentka wymienita stawnych uczniéw Libaniosa, do ktorych
nalezat Julian Apostata (mowi o mistrzu w swoim 124. Liscie) i Hypatia (wspomi-
na ja sam Libanios) oraz przytoczyla anegdotke podang przez Sozomena (wedtug
ktorej Libanios jako swojego nastepce widziat Jana). Tematem trzeciego referatu
autorstwa ks. dr. hab. Arkadiusza Barona (PAT) byly Modele biskupa w Antiochii
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w czasach Jana Chryzostoma w oparciu o drugq ksigge ,, Konstytucji Apostolskich”
na tle synodu antiochenskiego z 341 roku®. Prelegent stwierdzit, iz w Konstytucjach
Apostolskich mozna wyodrebni¢ cztery modele biskupa: pierwszy to model oparty
na Prawie Mojzesza (Koscidt traktowany jest tutaj jako odpowiednik narodu wy-
branego, za$ biskup — arcykaptana), drugi teandryczny (biskup jest przedstawia-
ny jako nauczyciel i przywodca), trzeci profetyczny (biskup jest prorokiem stowa)
i czwarty rodzinny (biskup jest drugi po Bogu Ojcu). Nastepnie ukazal, jak funk-
cjonuja one w kanonie synodu, na tle relacji zachodzacych pomigdzy duchownymi
(lub swieckimi) a biskupem, oraz wiadza $wiecka a wtadza biskupa. W dyskusji
udziat wzieli: ks. prof. M. Starowieyski (UW), ks. prof. H. Pietras (Ignatianum,
Krakow), prof. M. Salamon (UJ), prof. K. Ilski (UAM) i prof. W. Ceran (UL)*. Ks.
M. Starowieyski zwrocit si¢ do M. Dzielskiej z nastgpujacymi uwagami: po pierw-
sze, w wypowiedziach zrédlowych na temat Libaniosa kryje si¢ wiele retorycznej
przesady, po drugie, cickawa bylaby refleksja na temat stosunku uczniow do mistrza
(zwlaszcza na tle pytania: dlaczego Jan nie wspomniat o Libaniosie) oraz por6wna-
nie dwoch szkot: retorycznej 1 asketerionu. W odpowiedzi Prelegentka stwierdzita,
ze Jan prawdopodobnie w Ad viduam iuniorem jeden raz wspomnial Libaniosa,
nie jest to jednak jasne. Przyznala natomiast, iz sugestia, by poréwnac szkoty, jest
bardzo interesujaca. Dopowiedziata tez, Zze za czasow Jana profesorowie posiadali
znaczne ulgi (np. zwolnienie od podatkéw i obcigzen na rzecz wojska). Natomiast
ks. H. Pietras, zwracajac si¢ do ks. A. Barona, dodatl, Ze synody antiochenskie byty
znakiem sprzeciwu wobec synodow cesarskich; zwrocit nadto uwage, iz w Kosciele
Wschodnim apoteozowano biskupa (,,jak Boga nie mozna zdetronizowac, tak bisku-
pa nie mozna zdetronizowac”). Krytycznie do tego stwierdzenia odnidst si¢ K. Ilski,
natomiast M. Salamon, w nawigzaniu do pierwszej czesci wypowiedzi ks. Pietrasa
podkreslit wptyw modelu cesarskiego na model biskupa. M. Dzielska zapytata zas:
czy pojawia si¢ w tekstach synodow poréwnanie hierarchii koscielnej z hierarchig
anielska? W odpowiedzi udzielonej ks. Pietrasowi, ks. Baron stwierdzit, iz autor
Konstytucji unika tak skrajnych sformutowan jak apoteozowanie, zwracajac si¢ do
M. Dzielskiej natomiast powiedzial, ze w tek$cie pojawia si¢ wprawdzie porowna-
nia dwoch hierarchii, ale nie jest ono tak mocno rozbudowane, jak u Areopagity.
Z kolei wypowiedz prof. W. Cerana odnosila si¢ do wystapienia S. Skrzyniarza
i miata charakter uzupeniajacy: stwierdzit bowiem, iz obecna Antiochia zajmuje
1/10 dawnej powierzchni, a to co odkryto do tej pory, stanowi znikomag czg¢s¢ daw-
nego miasta. Zwrocil tez uwage, ze dobry klimat zapewnial uktad ulic réwnolegty
do Orontesu.

Po krotkiej przerwie wznowiono obrady. Pierwszym prelegentem byt ks. prof.
dr hab. M. Starowieyski (UW), ktory przedstawit referat nt. Jan Chryzostom i mo-

3 Opublikowany pt.: Modele biskupa propagowane w Antiochii w czasach Jana Chryzostoma:
refleksja nad drugq ksiegq ,, Konstytucji Apostolskich” na tle kanonow synodu antiochenskiego
z 341 r., w: Czasy Jana Chryzostoma, s. 11-35.

4 Nazwiska dyskutantow podawane sg w takiej kolejnosci, w jakiej zabierali gtos.
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nastycyzm w okresie mfodosci®. Pod tym tytutem kryta si¢ charakterystyka drogi,
jaka prowadzita mtodego Jana do kaptanstwa. Prelegent przedstawit ja w czterech
etapach, omawiajac kolejno: formacje w szkole retorycznej Libaniosa i w ascetycz-
nym asketerionie Diodora, nastgpnie pobyt w gorach wsréd mnichdw i na pustyni,
pozwalajacy pozna¢ dwie formy zycia — monastyczng i eremickg. W podsumowa-
niu zwrécit uwage na niezwykta harmonijnos$¢ tej drogi oraz jej wptyw na dojrzate
zycie Jana. Kolejny prelegent, ks. prof. dr hab. Jan Zelazny (PAT), zreferowal za-
gadnienie: Praktyka eucharystyczna w Konstantynopolu na podstawie homilii do
,, Listu do Hebrajczykow” Jana Chryzostoma®. Stwierdzil, iz Ztotousty zachgcat
wiernych do czestego przystepowania do Komunii Swietej, wymieniajac jako wa-
runki: czyste sumienie — tzn. wolne od zmazy grzechu, czyste serce — tzn. zgodne
z wola Boga oraz nienaganne zycie, ktore cechuje bogactwo dobrych uczynkow,
wyrazajacych mito$¢ blizniego. Nastepnie dr Ireneusz Milewski (UG) przedstawit
temat: Jan Chryzostom i jego stronnicy w starciu z patriarchq aleksandryjskim
Teofilem’. Na wstepie przypomniat geneze konfliktu oraz omowit jego kolejne
etapy, skupiajgc swojg uwage na biskupach, ktorzy sprzyjali Janowi. Stwierdzit
przy tym, iz ich liczba ulegata zmianie, poniewaz przeciwnicy Ztotoustego jed-
nych zwolennikow zastraszali, innych przekupywali; dodat, ze czgsto pisze si¢
o nich w formie bezimiennej. Na zakonczenie Prelegent, opierajac si¢ na roz-
nych zrodtach (m.in. Sokrates, Sozomen, Palladiusz), podat imiona 33 biskupow,
stronnikow Jana. W dyskusji nad przedstawionymi referatami glos zabrali: ks.
prof. H. Pietras, prof. M. Dzielska, prof. W. Ceran i ks. prof. M. Starowieyski.
Ks. Pietras, nawigzujac do referatow 1. Milewskiego i J. Zelaznego, stwierdzit,
iz Jan Chryzostom jako biskup Konstantynopola spotykat si¢ z duza opozycja,
poniewaz sprawowat rzady ,,twardej reki” i1 byt bardzo radykalny, co — jak dodat
— prawdopodobnie wynikato z jego charkteru; dyskutant zasugerowat tez wplyw
Diodora na charakter Jana, a na koniec wskazat na podobienstwa sytuacji Jana
i Cycerona, kiedy ten byt konsulem. Z tg wypowiedzig podjat polemike ks. M.
Starowieyski, ktory stwierdzit, iz Jan nigdy nie byt nietaktowny, od Diodora na-
uczyt si¢ moralizmu, a nie radykalizmu, za$ rzady ,,twardej reki” byty konieczno-
$cia, gdyz wymagala tego sytuacja. Z kolei M. Dzielska, nawigzujac do referatu
ks. Starowieyskiego, zaczela rozwaza¢ motywy wyboréw mtodego Jana; wedlug
niej pobyt w asketerionie umotywowany byl pragnieniem samodoskonalenia.
Natomiast W. Ceran, kontynuujac t¢ mysl stwierdzil, iz warto rowniez zastanowic¢
si¢, jaki wplyw wywarly na jego postgpowanie studia filozoficzne.

Sesji popoludniowej przewodniczyt prof. dr hab. Waldemar Ceran (UL).
Pierwszym prelegentem byl dr Michat Stachura (UJ), ktéry przedstawit temat:
Zwolennicy zestanego biskupa Konstantynopola Jana Chryzostoma w oczach rzym-

5 Opublikowany w: Czasy Jana Chryzostoma, s. 39-60.
¢ Opublikowany tamze, s. 217-231.
7 Opublikowany tamze, s. 87-116.



SPRAWOZDANIA 989

skiego wymiaru sprawiedliwosci®. Na poczatku Prelegent postawit pytanie: ,,Czy
zestanie Jana i objgcie przez urzednikow represjami jego zwolennikéw byly rze-
czywiscie czyms$ unikalnym i niestusznym?”. Odpowiedzi na to pytanie udzielit,
analizujac najpierw zrodia narracyjne, nastepnie badajac jezyk i tre$¢ ustaw wyda-
nych w sprawie zwolennikdéw Jana. Przedmiotem drugiego referatu, wygtoszonego
przez prof. dr hab. Kazimierza llskiego (UAM), byto Sprowadzenie relikwii Jana
Chryzostoma do Konstantynopola®. Na wstegpie Prelegent stwierdzil, iz translacja
relikwii, ktorej dokonano w 438 r., stanowita zwienczenie trwajacego ponad dwa-
dziescia lat procesu rehabilitacyjnego (do zmiany stanowiska wobec Jana doszto
juz w 414 r.). Nastepnie szczegotowo omowil poszczegolne fazy uroczystosci, pod-
kreslajac wielkie zaangazowanie samego cesarza Teodozjusza. Trzecim referentem
byt ks. prof. dr hab. Janusz Czerski (UO), ktéry mowit na temat Mistagogii Liturgii
sw. Jana Chryzostoma'®. Prelegent na wstepie wyjasnil, iz przez mistagogi¢ rozu-
mie ,,otwarcie cztowieka na sferg boska i transcendentng”, ktora dokonuje si¢ przez
,»znaki, stowa i obrzedy”. Nastgpnie poddat szczegdlowe] analizie poszczegdlne
elementy liturgii, wyjasniajac ich znaczenie (np. symbolika zycia, meki Jezusa).
Po tych referatach obecni na sympozjum mogli uczestniczy¢ w Liturgii $w. Jana
Chryzostoma, ktora w jezyku greckim sprawowal jako mitrat sam Prelegent. Po
Mszy $wigtej powrdcono do sali obrad na dyskusje. Udziat w niej wzigli dr Stawomir
Bralewski (UL), prof. K. Ilski i dr M. Stachura. Pierwszy zabrat glos S. Bralewski,
ktorego wypowiedz miata zwigzek z referatem K. Ilskiego. Stwierdzit mianowicie,
iz historycy wczesnochrzescijanscy (Sokrates, Sozomen), do ktorych Prelegent si¢
odwotywat, mieli inne odniesienie do Jana, rdznie tez pojmowali ideat cesarza. Na
koniec postawit pytanie, czy Sokratesa powinno si¢ nazywac Scholastykiem? K.
Iski odpowiedzial, iz glos ten wzmacnia jego intuicje dotyczace roznic, jakie istnie-
ja pomiedzy Sokratesem i Sozomenem. Istnienie r6znic potwierdzit M. Stachura,
ktory stwierdzit, iz obraz Teodozjusza inny jest u Sokratesa, inny u Sozomena; od-
niodst si¢ tez do pytania S. Bralewskiego: powotujac si¢ na stan badan z 2004 r.,
powiedzial, iz przydomek Scholastyk (oznaczajacy czlowieka dobrze wyksztatco-
nego) nie zawsze jest uzywany.

Bezposrednio po dyskusji wygloszono dwa ostatnie tego dnia referaty.
Jako pierwszy wystapil dr Zygmunt Kalinowski (UG), ktory przedstawil temat:
Liturgia Jana Chryzostoma jako zZrédlo informacji o architekturze''. Prelegent
na poczatku powiedzial, iz dla badacza architektury wazne sa przede wszystkim
przestrzen, ruch i relacje poszczegodlnych czesci zachodzacych w obrebie cere-
monialu. Uwzgledniajac te elementy, starat si¢ nastepnie ukaza¢ zwigzki, jakie
istnialy pomiedzy liturgig §w. Jana Chryzostoma a ukladem $wiatyni. Ilustracje

8 Opublikowany tamze, s. 117-135.

 Opublikowany tamze, s. 137-152.

12 Opublikowany tamze, s. 61-75, pt. Mistagogiczna interpretacja lliturgii sw. Jana Chryzostoma
w KoSciele bizantynskim.

' Opublikowany tamze, s. 77-86 pt. O powigzaniach architektury i liturgii na przykladzie
wybranych kosciolow wczesnobizantynskich i liturgii sw. Jana Chryzostoma.
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stanowily plany roznych bazylik w Konstantynopolu (bazyliki Studiosa pw. $w.
Jana oraz $w. Ireny) i w Bulgarii (kompleks biskupi w Novae). Temat ostatniego
referatu, ktory przedstawit ks. prof. dr hab. Jézef Naumowicz (UKSW), brzmiat
nastgpujaco: Jezyk przepowiadania Jana Chryzostoma do katechumenow i neofi-
tow'?. Analizowany materiat pochodzit z katechez chrzcielnych i pochrzcielnych.
Prelegent stwierdzit, iz autor stosowat duzo poréwnan, antytez, cieckawych srod-
kow retorycznych oraz cytatéw z Biblii. Jednakze zauwazyl, iz katechezy te nie
zawieraja systematycznego wykladu. W dyskusji gtos zabrali: ks. prof. dr hab.
Antoni Zurek (PAT, Tarnow), ks. prof. dr hab. Jan Stomka (US), prof. M. Salamon
(UJ) i prof. W. Ceran (UL). Ks. A. Zurek i ks. J. Stomka skierowali uwagi do ks.
J. Naumowicza. Pierwszy nawigzujac do podzialu katechez, powiedzial, iz ich
podstawa byt podziatl neokatechumenéw; dodat tez, ze poszczego6lni wydawcy
tekstow katechez stosuja r6zna numeracje. Natomiast ks. Stomka (odwotujac sie
do Teodora z Mopsuestii) zwrocit uwage na rézne tradycje chrzcielne. Z kolei
wypowiedzi M. Salamona i W. Cerana dotyczyly referatu Z. Kalinowskiego. M.
Salamon zwr6cit uwage na podobienstwo planow $wigtyn w Konstantynopolu
i na Batkanach. W. Ceran natomiast zapytat o architekture ambony oraz o to, skad
pochodzili pracujacy rzemieslnicy. Z. Kalinowski odpowiedzial, iz ambona znaj-
dowata si¢ w centralnym miejscu i miata dwa biegi schodow, natomiast rzemiesl-
nicy pochodzili zapewne z miejscowych zakladow.

Drugiego dnia obrady otworzyt gospodarz ks. prof. N. Widok, ktory poprosit
ks. prof. Henryka Pietrasa o przewodniczenie calej ostatniej sesji sympozjum.
Pierwszy wystapit w niej prof. dr hab. Maciej Salamon (UJ), ktéry zreferowat
temat: Jan Chryzostom i Goci w Konstantynopolu®. Prelegent nawiazal do akcji
misyjnej biskupa Konstantynopola, ktorej celem bylo powotanie duszpasterstwa
wsérod Gotow w ich rodzimym jezyku; stwierdzil, iz nowe $wiatlo na wydarze-
nia zwigzane z tg sprawg moze da¢ homilia, jaka Ztotousty skierowal do Gotow.
W konkluzji stwierdzil, iz gocka gmina wyznania nicejskiego, po odejéciu Jana
Chryzostoma, skazana byta na asymilacje¢. Jako drugi wystgpit prof. dr hab. Jan
Iluk (UG) z referatem na temat Judaizm i Zydzi w nauczaniu Jana Chryzostoma'.
Juz na wstepie wyjasnit, iz tak naprawde bohaterami sg judaizanci i prozelici —
chrzes$cijaninie, ktorzy przeszli na judaizm; za takg wersja przemawia, zdaniem
Prelegenta, analiza filologiczna tekstow. J. [luk obszernie omowit ich tres¢, zwra-
cajac uwage na inwektywy. W podsumowaniu powiedzial, ze teksty takie swiad-
czg po pierwsze o istnieniu zjawiska prozelityzmu, po drugie — o misyjnym cha-
rakterze judaizmu w IV wieku. Z kolei trzeci prelegent prof. dr hab. Waldemar
Ceran (UL) — przedstawit referat pt. Przyktady z Zycia wzigte w kazaniach Jana

12 Opublikowany tamze, s. 191-202 pt. Jezyk i koncepcja katechez chrzcielnych w ujeciu Jana
Chryzostoma.

13 Opublikowany tamze, s. 245-265.

14 Opublikowany tamze, s. 267-287 pt. Judaizm i judaizanci w nauczaniu Jana Chryzostoma.
Historia i legenda.
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Chryzostoma®. Stwierdzil, iz Ztotousty bardzo cze¢sto odwotywat si¢ do przykta-
déw z roznych dziedzin, chcac w ten sposob zainteresowac stuchacza i przyblizy¢
mu problematyke religijng. Prelegent zwrdcit nadto uwage, iz stanowig one zna-
komity materiat dla historykow oraz badaczy kultury tamtej epoki. W dyskusji
gtos zabrali: prof. K. Ilski, ks. prof. S. Longosz (KUL) i prof. M. Dzielska. K.
Ilski, nawigzujac do wszystkich trzech referatow, zwrocit uwage na role aspek-
tu spotecznego oraz watkow narodowosciowych. Z kolei ks. S. Longosz zapytat
najpierw J. Iluka, czy Jan Chryzostom byl antysemita?, a nastepnie poprosit M.
Salamona o wyjasnienie: jak Zlotousty przemawiat do Gotoéw, bezposrednio czy
przez tlumacza? M. Dzielska zapytata za§ M. Salamona, czy sympatia dla bar-
barzyncow nie narazata Ztotoustego na ktopoty? M. Salamon odpowiedziat, iz
w pismach Teodoreta znalazl informacjg, ze Jan Chryzostom przemawial przez
thumacza, przyznat tez, ze postawa Jana mogla mu przysporzy¢ ludzi niezyczli-
wych. Z kolei J. lluk wyjasnit, iz w czasach starozytnych mozna bylo mowic je-
dynie o antyjudaizmie (miat charakter religijny); termin za$§ antysemityzm, ktory
pojawit sic w XIX, ma inny zakres znaczeniowy.

Po przerwie referat wygtosit ks. prof. dr hab. Stanistaw Longosz (KUL), ktory
przedstawit temat Duszpasterstwo rodzin u Jana Chryzostoma. Na wstgpie wyja-
$nit, iz wszystkie wypowiedzi, jakie pojawiaja si¢ w pismach Zlotoustego o wy-
chowaniu, maja charakter duszpasterski, a nie teologiczny. Nastepnie podkreslit,
ze rodzina jest w nich przedstawiana jako pierwsze $srodowisko wychowawcze,
wychowanie za$ jako istotny obowigzek ojca i matki: dzigki niemu bowiem (a nie
zrodzeniu) realizujg oni swoje rodzicielstwo; w tym kontekscie Prelegent zwro-
cit tez uwagg na pojecie rodzicielstwa duchowego, ktore pojawia si¢ w wypo-
wiedzi zachecajacej rodzicow do wysytania dzieci na wychowanie do mnichow.
W dalszej czgsci swojego wystgpienia ks. Longosz podkreslit, iz zastluga Jana
Chryzostoma jest stworzenie programu wychowania dziecka w okresie od uro-
dzenia do pojécia do szkoty, dodajac, ze w pedagogice hellenistycznej nie mo-
wito si¢ 0 wychowywaniu matego dziecka (pojecie to odnoszono do mtodziezy
i ludzi dorostych), a jedynie o jego h o d o w 11 (podkreslenie — A. Z.). Podejscie
takie — jak stwierdzit dalej — znalazlo swoje uzasadnienie w Liécie $w. do Efezjan
Pawta, tekscie ktory przez diugie lata ksztaltowal poglady pisarzy chrzescijan-
skich. Na zakonczenie Prelegent poruszyt kwestie Kosciota domowego, w ktorym
szczegblna role odgrywa ojciec rodziny jako wychowawca, dodajac, Ze pojecie to
tresciowo przyjete zostato z Ksiegi Powtorzonego Prawa, miato zatem rodowod
starotestamentowy; przypomniat tez, ze wyrazenie Kosciot domowy sformutowa-
ne przez Jana Chryzostoma, potem zapomniane, zostato przez Sobor Watykanski
II przypomniane, a potem upowszechnione i do literatury europejskiej wprowa-
dzone przez Pawla VI i Jana Pawtla II. Jako ostatni prelegent wystapit ks. prof. dr
hab. Norbert Widok (UO), ktory przedstawit temat: Troska Jana o pokutnikéw'.

15 Opublikowany tamze, s. 155-166.
16 Opublikowany tamze, s. 233-244, pt. Troska Jana o grzesznikow.
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Stwierdzit, iz Jan Chryzostom w tzw. pismach pokutnych sporo uwagi poswigcit
grzesznikom. W pismach tych Prelegent wyroznit dwie grupy zagadnien: pierw-
sza zostata poswigcona naturze grzechu z rozwinigciem aspektu psychologiczne-
go (opis strachu, przygnebienia, smutku, rozpaczy), druga warunkom pokuty, jak
zal za grzechy, w ktérym pozytywna rol¢ petni ptacz. Na koniec stwierdzit, ze
Jan Chryzostom grzesznikom zalecat m.in. udziat w Eucharystii i ¢wiczenie woli
w kierunku dobra. W dyskusji nad dwoma ostatnimi referatami udziat wzieli prof.
K. Ilski, prof. J. Iluk, ks. prof. J. Zelazny, ks. prof. J. Stomka, prof. M. Dzielska,
ks. prof. H. Pietras, prof. W. Ceran i ks. prof. B. Cze¢sz. Do ks. S. Longosza pyta-
nia skierowali K. Ilski i J. Iluk. Pierwszy zainteresowat si¢: czy Jan Chryzostom
dzielit wiek dziecigcy na okresy, bowiem w prawie greckim i rzymskim pojawiaty
si¢ takie podziaty. Drugi dyskutant poprosit o rozwinigcie watku ojca wychowaw-
cy. Odpowiadajac na pierwsze pytanie Prelegent stwierdzil, iz Jan Chryzostom
w okreslaniu wieku dziecka nie byt precyzyjny, zas odpowiadajac na drugie pyta-
nie odwotat si¢ do traktatu O wychowaniu, gdzie ojciec jest ukazany jako wycho-
wawca. Do referatu ks. S. Longosza odniost sie tez ks. J. Zelazny, ktéry w nawia-
zaniu do poruszonego watku mnichow wychowawcéw, dodat, iz sg $wiadectwa
na to, ze powierzano im na wychowanie nie tylko chtopcow, ale tez dziewczynki,
istnieje bowiem na ten temat przekaz o siostrzenicy Abrahama Mnicha, ktora wy-
chowywala si¢ w takim $rodowisku. Dyskutantow, ktorzy zabrali glos w zwigzku
z drugim referatem, zainteresowat najbardziej watek ptaczu. Ks. J. Stomka zapy-
tat, czy wypowiedz na temat ptaczu nie jest toposem retorycznym? W odpowiedzi
Prelegent stwierdzil, iz tekst nie wskazuje na retoryke; dodat jednak, iz mogto
tam chodzi¢ o ptacz duchowy, z czym zgodzit si¢ ks. B. Czesz, ktory zauwazyt,
iz chyba nie jest mozliwe dostowne rozumienie tez, co uzupehit ks. S. Longosz,
przypominajac poetyckie sformutowanie ,,modlitwa tez”. K. Ilski zwrdcit jednak
uwage na mozliwos¢ dostownego rozumienia wypowiedzi, bowiem pokuta jest
rodzajem katharsis, ta za$§ na zewnatrz wyraza si¢ m.in. poprzez tzy; podobne
stanowisko zajal W. Ceran, ktéry podkreslit role zalu. Natomiast M. Dzielska za-
pytata o pokuty, jakie zadawal Jan Chryzostom. Ks. N. Widok odpowiedziat, iz
byly to: nawiedzanie ko$cioldéw i zados¢uczynienie bliznim; ks. H. Pietras zwrocit
nadto uwage na zalecenie jalmuzny.

Nakoniec w imieniu organizatorow glos zabrat gospodarz —ks. prof. N. Widok,
ktory podsumowat i zamknal obrady, dzigkujac zebranym za uczestnictwo.

Anna Z. Zmorzanka — Lublin, KUL

2. WCZESNOCHRZESCIJANSKA LITERATURA ORIENTALNA
(Sekcja Patrystyczna, £.6dz, 21-22 IX 2007)

W dniach 21-22 IX 2007 r. odbyto si¢ w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Lodzi doroczne spotkanie cztonkow Sekcji Patrystycznej przy Komisji Nauki
Wiary Episkopatu Polski. Dwudniowe obrady zgromadzity pracownikéw nauko-



