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Teologicznego PAT w Krakowie zyczenia ks. M. Starowieyskiemu ztozyt ks. prof.
dr hab. E. Staniek; ks. prof. dr hab. B. Czg¢sz ztozyt gratulacje w imieniu Zaktadu
Teologii Patrystycznej Wydzialu Teologii UAM w Poznaniu; ks. prof. dr hab.
T. Kotosowski jako kierownik Katedry Historii Literatury Wczesnochrzescijanskiej
Lacinskiej, ztozyt zyczenia od catego UKSW w Warszawie; jako ostatni gratulo-
wal Dostojnemu Jubilatowi ks. dr J. rzywaczewski, rektor Seminarium Polskiego
w Paryzu. Po radosnym $piewie Zyczymy, zyczymy, glos zabrat glowny bohater
uroczystosci ks. prof. dr hab. M. Starowieyski.

Serdecznie podzigckowat za pamie¢ i okazang mu zyczliwos¢. Mowit o roli
ksigdza naukowca w dziele przekazywania kultury. Jest to zadanie, ktore w jego
przypadku, jak sam podkreslat, wynika z etosu ziemianstwa. Wspominajac wy-
bitne osobowosci ktore Bog postawit na drodze jego zycia, Jubilat zaznaczyt, ze
nauczyt si¢ od nich, iz obowiazkiem jest odda¢ spoleczenstwu to, co si¢ wzigto
i co si¢ Jemu niejako nalezy. Praca naukowa i stuzba drugiemu cztowiekowi jest
sptacaniem takiego wiasnie spotecznego dhugu.

Ks. Jerzy Duda — Siedlce, WSD

4. SPOTKANIA KOMISJI BADAN NAD ANTYKIEM
CHRZESCIJANSKIM W ROKU AKADEMICKIM 2007/2008

W roku akademickim 2007/2008 odbyto si¢ osiem zebran Komisji Badan
nad Antykiem Chrzescijanskim KUL (spotkania miaty charakter ogélnopolski).
W ich ramach wygloszono 8 referatow; prelegentami byli pracownicy naukowi
z 6. osrodkéw akademickich: katowickiego (US), lubelskiego (KUL, UMCS), to-
runskiego (UMK) i warszawskiego (UW). Spotkania odbywaty si¢ w Collegium
Norwidianum, w sali 208 o godz. 18.00, na ogot w 3. czwartek miesigca; prze-
wodniczyt im ks. prof. Stanistaw Longosz.

Pierwsze zebranie miato miejsce 18 X 2007 r.; przybylo na nie 41 osob. Ks.
prof. St. Longosz, powitat zebranych, a nastepnie przedstawil prelegenta ks. prof.
dr. hab. Wincentego Myszora (US), wspominajac o jego wkladzie w $wiatowy roz-
wo0j badan nad gnostycyzmem oraz prezentujac polskie wydanie Ewangelii Judasza
w jego przektadzie (Ewangelia Judasza, wstep, tham. z koptyjskiego i komentarze
W. Myszor, SACh NS 3, Katowice 2006, Ksiggarnia §w. Jacka). Prelegent wygtosit
wyklad nt. ,, Ewangelia Judasza” i jej znaczenie w badaniach nad gnostycyzmem.
Na wstepie przypomniat okolicznosci zwigzane z odkryciem zaginionego pisma
(znajdujacego si¢ w kodeksie nazwanym Tchacos) oraz z jego upowszechnieniem;
przedstawit tez zrodta patrystyczne (Ireneusza, Epifaniusza, Teodoreta), w ktorych
wspomniano o Ewangelii Judasza oraz o jej autorach — kainitach; wedlug Prelegenta
nie jest to nazwa odrgbnej grupy gnostyckiej (jak si¢ powszechnie uwaza), lecz
pejoratywne okreslenie gnostykow. Nastepnie ks. W. Myszor oméwit forme lite-
racka, klasyfikujac utwor jako apokryf postugujacy sie tzw. dialogiem objawiaja-
cym, opartym na schemacie: pytania uczniow i odpowiedzi mistrza (Jezusa), oraz
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przedstawit postac¢ literackiego autora, ktorym jest bez watpienia Judasz Iskariota,
o czym $wiadcza — jak podkreslit — zwigzki z wydarzeniami ukazanymi w Biblii
(Mt 26, 14-16. 44-56; Mk 14, 10-11. 41-50; L.k 22, 3-6. 45; J 18, 1-11). W tym
kontekscie Prelegent ustosunkowat si¢ do kwestii faktycznego autorstwa; wg nie-
go byli to setianie, ktorzy napisali tez takie utwory jak: Apokryf Jana, Ewangelia
Egipcjan, Melchizedek. Jednym z argumentéw jest obecna w utworze idea tzw.
,,pokolenia”, ktorym jest ,,niezniszczalne pokolenie Seta”. Na koniec przestawit
stosunek Ewangelii do chrzescijanstwa koscielnego, stwierdzajac, iz miat on cha-
rakter polemiczny, co jest widoczne zwlaszcza w pojmowaniu ofiary, szczeg6lnie
za$ Eucharystii. W dyskusji jako pierwsi glos zabrali dr H. Kowalski (UMCS) 1 M.
Rajewski (UMCS), ktorzy zapytali o setianska eschatologie. W odpowiedzi ks. prof.
W. Myszor stwierdzit, iz podobnie jak w innych systemach gnostyckich, opierata si¢
ona na idei apokatastazy, czyli powrocie (upadlego) ducha (reprezentowanego tutaj
wlasnie przez pokolenie Seta) do pleromy. Kolejny glos w dyskusji nalezal do mgr
R. Zajaca (KUL), ktory m.in. zapytat o relacje¢ ,,pokolenia Seta” do biblijnego Seta.
Do tej wypowiedzi wiaczyla si¢ tez dr A. Zmorzanka (KUL), ktora wskazata na
Ewangelie Egipcjan, w ktorej pokolenie Seta zostato bardzo wyraznie wyrdznione;
nawigzata tez do watku ofiary, stwierdzajac, iz gnostycka idea ofiary zostata odnie-
siona do pojecia Boga (Absolutu: Pana Pelni).

Drugie spotkanie Komisji, w ktorym uczestniczyly 24 osoby odbyto sie 22
X1 2007 r. Prelekcje pt. Wybrane przyklady ikonografii Ojcow Kosciola i wcze-
snochrzescijanskich eremitow (potaczong z pokazem) wyglosit ks. prof. dr hab.
Ryszard Knapinski (KUL). Prezentowany ,,materiat” (ok. 100 przezroczy) zo-
stal podzielony na dwie grupy. W pierwszej grupie znalazty si¢ wizerunki ere-
mitéw — m.in. proroka Eliasza (uwazanego za ojca eremitéw), Jana Chrzciciela,
Antoniego Pustelnika, jego ucznia Amonasa, Pawta Pustelnika, Sofronii,
Onufrego, Makarego, Manesa, Efrema, Taidy, Marii Egipcjanki, Szymona Stylity,
Saby i Otylii z Bawarii, w drugiej zas Ojcow i pisarzy Kosciota — Orygenesa,
Ambrozego, Hieronima, Augustyna i Grzegorza Wielkiego. Podzial ten — jak za-
uwazyt Prelegent — nie jest ostry, gdyz Ojcowie bardzo czgsto przedstawiani byli
jako eremici, np. $w. Hieronim. Stwierdzit, iz analiza tego materiatu nie jest tatwa
(przyktadem byto mylenie Marii Egipcjanki z Mariag Magdaleng) i wymaga zna-
jomosci historii hagiografii oraz wiedzy o epoce, z ktorej obraz pochodzi, pozwa-
lajacej zidentyfikowa¢ dang posta¢. Jednym ze znakow rozpoznawczych — jak
wielokrotnie podkreslat przy prezentacji — byly atrybuty, z ktorymi $wigci byli
przedstawiani: np. $w. Jan Chrzciciel z barankiem lub laska pasterska zakonczona
krzywasnig lub krzyzykiem, $§w. Antoni ze $winka, §w. Hieronim w kapeluszu kar-
dynalskim, $w. Augustyn z otwarta ksigga (pdzniej rowniez z sercem gorejacym
lub przebitym strzala). Wazng wskazowke stanowily epizody z zycia eremitow
i $wigtych ojcow oraz odniesienia do znanych zywotoéw (np. Jakuba de Voragine).
Na prezentowany materiat ikonograficzny ztozyty si¢ m.in. reprodukcje dziet ma-
larskich (np. Wyjscie sw. Jana Chrzciciela na pustynie — Giovanni di Paolo, Sw.
Jan gloszqcy nauki na pustyni — P. Bruegel Starszy), malarstwa §ciennego (m.in.
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z fragment fresku z ko$ciota klasztornego w Nouberg k. Salzburga przedstawia-
jacy $w. Augustyna) oraz frontspisow. Bogato prezentowana byta rowniez ikono-
grafia polska (m.in. reprodukcje ze zbioréw jasnogorskich, z tryptyku Koronacji
Matki Bozej z kosciota w Lopusznej z ok. 1450 roku). W dyskusji glos zabrali ks.
prof. S. Longosz (KUL), ktory przede wszystkim podkreslit warto$¢ tak szczego-
lowej dokumentacji ikonograficznej oraz dr A. Zmorzanka (KUL), ktéra zaintere-
sowatla si¢ przedstawieniami §wietych pustelniczek.

Dnia 13 XII 2007 r. odbyto sie trzecie spotkanie Komisji; obecnych bylo 31
0s6b. Jego bohaterami byli dr Dariusz Stapek (UMCS), ktory przedstawil temat
»INosem po antyku”: o zapachach i kosmetykach staroZytnych oraz cztonkowie
Kota Amatoréw Antyku UMCS, ktérzy (ubrani w stroje z epoki) demonstrowali
sktadniki, jakich starozytni Rzymianie uzywali do sporzadzania wonnosci: m.in.
sproszkowang kore¢ cedru i drzewa sandatowego, zywicg; palili tez kadzidto, przy-
pominajace kadzidta palone w domach rzymskich. Prelegent postawit nastgpujace
pytanie: czy mozna rekonstruowa¢ dawng kulture badajac zapachy? Dat na nie
pozytywnag odpowiedz, ale jednoczesnie zauwazyt, iz problem dotyczy przedmio-
tu ulotnego i nietrwatego. Jego zdaniem, w przypadku starozytnosci trudnosci si¢
zwiekszaja: koniecznos¢ badan interdyscyplinarnych (m.in. socjohistorii, psycho-
historii, antropologii kulturowej, archeologii eksperymentalnej) oraz brak dobrych
opracowan (jako literaturg pomocnicza wskazal m.in.: D. Laporte, Histoire de la
merd, Paris 1978; E. T. Morris, Fragrance: The Story of Perfum from Cleopatra
to Chanel, New York 1984; G. Ceronetti, The Silence of Body, New York 1993;
J. Gora — A. Lis, Najcenniejsze olejki eteryczne, Torun 2005); wskazal nadto na
,watly” materiat Zrodtowy: starozytni pisarze pisali raczej o aromatach i kosme-
tykach w kategoriach obyczajowych (poddawali np. ocenie fakt ich stosowania),
niz charakteryzowali same aromaty. Powotujac si¢ na zachowane przekazy (np.
Pliniusza), dr D. Stapek stwierdzit, iz Rzymianie do wyrobu preparatéw zapacho-
wych uzywali jedynie sktadnikéw pochodzenia roslinnego, z ktorych produko-
wali m.in. olejki: np. rézany, palmowy (odmiennie niz na Wschodzie, gdzie po-
pularna byla ambra — wydzielina kaszalota , czy pizmo — wydzielina pizmowca);
zwrocit tez uwage na popularno$¢ zidt (micta, majeranek). Prelegent zauwazyt,
iz stosunek Rzymian (,,twardych wojownikéw””) do wonnosci i kosmetykow byt
poczatkowo negatywny, ale krytyka — jak powiedziat — dotyczyta przede wszyst-
kim naduzywania kosmetykow oraz uzywania preparatow ztej jakosci (,,pospolity
charakter poslednich zapachow”), wskazal tutaj na Swiadectwo Plauta (w kome-
dii Poenulus) oraz Cycerona i Owidiusza; zwrocil nadto uwage na polityczny
aspekt krytyki: np. krytyke importu wonnosci z Persji wzmacniala niech¢¢ do
samych Persow. Stwierdzit, iz Rzymianie doceniali tez pozytywne dziatanie aro-
matow, ktore tagodzity niemite zapachy (np. potu, spalanych trupow, garkuchni,
zgnilizny, uryny itp., wiecznie unoszacych si¢ nad Rzymem), leczyly (Prelegent
powolujac si¢ tutaj na Swiadectwa Herodiana i Pliniusza, wskazat na popularnos¢
preparatow rozanych) i dezynfekowaty (zwtlaszcza podczas wybuchu epidemii).
Ostatnig kwestia, jaka podjat, byta rola aromatéw w kulcie religijnym (np. spala-
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nie kadzidet w ofierze bogom). W dyskusji pierwsza glos zabrata prof. R. Bulas
(KUL), ktora stwierdzita, iz w jednym z mitéw kosmogonicznych zapach stano-
wil pratworzywo $wiata, natomiast dr M. Rajewski (UMCS) nawigzat do ,,watku
perskiego”, stwierdzajac, iz wypowiedzi Rzymian o Persach nie byty obiektywne.
Na koniec glos zabrat ks. prof. S. Longosz, ktory ztozyt wszystkim uczestnikom
zyczenia z okazji zblizajacych sie $wigt Bozego Narodzenia i przy wtorze koledy
potamat si¢ wigilijnym optatkiem ze wszystkimi uczestnikami.

Dnia 17 I 2008 r. miato miejsce czwarte spotkanie Komisji, w ktorym udziat
wzieto 38 0sob. Zebranych powitat ks. prof. S. Longosz, ktory nastepnie zwrocit
si¢ do ks. prof. dr. hab. Marka Starowieyskiego (UW) z prosba o wygloszenie re-
feratu nt. Marcin 7 Bragi — mnich — apostol — humanista. Prelegent na poczatku
zaznaczyl, iz — wedlug badaczy starozytnosci chrzescijanskiej — Marcin jest pisa-
rzem trzeciorzednym, ale sam dodat jednoczes$nie, Ze jest to opinia niezastuzona,
bowiem mnich ten pisat ,,tadng tacing” i poruszat wiele istotnych (w owym czasie)
problemow. Przedstawiajac jego zycie i dziatalno$é, ks. M. Starowieyski zauwazyt,
iz przelomowym momentem dla Marcina bylo jego przybycie do Galicji (ok. 550
1., by¢ moze w celu nawracania Swebow), gdzie prowadzit dziatalno§¢ ewangeli-
zacyjna, zaktadajac m.in. liczne klasztory (np. w Dumio, prawdopodobnym mie;j-
scu jego pochowku) i gdzie (ok. 558 r.) zostat biskupem-opatem (funkcja znana
w klasztorach celtyckich). Prelegent stwierdzit nastepnie, iz Marcin potozyt duze
zashugi w popularyzowanie w Hiszpanii piSmiennictwa wschodniego (zredagowat
m.in. teksty synodéw wschodnich, z jego inicjatywy zostaly przettumaczone na
jez. tac. apoftegmaty) oraz pism Seneki, na ktorym sam si¢ wzorowat. Z pism
Marcina ks. Starowieyski wyroznit: Formula vitae honestae —napisane pod wpty-
wem De officiis Seneki 1 dedykowane wladcy Swebow, oraz De correctione ru-
sticorum, w ktorym opisat rozne przesady wsi hiszpanskiej. Na koniec Prelegent
zwrdcit uwage na polskie przektady pism Marcina: O gniewie (ttum. M. Wojcik,
,»Meander” 51:1996, 379-385), O poprawie ludnosci wiejskiej (tham. M. Wojcik,
tamze, s. 386-396), Zasady uczciwego zycia (thum. J. Lisiecki — M. Michalski,
tamze 52:1997, 393-399), Teksty prawnicze (thum. M. Rola, WST 2:1984, 79-
121); wspomnial ponadto o majacym si¢ wkrotce ukaza¢ tomie pism Marcina
(wraz z ich tekstem tacinskim oraz wstepem ks. M. Starowieyskiego i J. aumo-
wicza; w serii ,,Ad fontes”). W dyskusji gtos zabrali: prof. R. Bulas (KUL), ks.
prof. S. Longosz (KUL) i dr R. Majeran (KUL) oraz dr H. Kowalski (UMCS) i dr
M. Rajewski (UMCS). Dyskutanci zastanawiali si¢, skad u Marcina wzi¢to si¢
tak duze zainteresowanie pismami Seneki; zasugerowano nawet (M. Rajewski),
ze by¢ moze w Bradze istnialy jakie$ jego pisma. Zapytano tez: kto wyswiecit
Marcina? Odpowiadajac na to pytanie, Prelegent powiedzial, iz znana jest jedynie
data §wiecen, a zrodtem tego jest stary Brewiarz z Bragi; stwierdzit tez, ze przed
Marcinem Seneka nie byt w Bradze znany.

Pigte posiedzenie Komisji odbyto si¢ 21 II 2008 1., za$ obecnych na nim byto
27 osob. Na wstepie ks. prof. S. Longosz przedstawit Prelegentke — prof. dr hab.
Danute Musiat (UMK), wybitnego znawce greckich i rzymskich kultow (m.in.
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kultu Eskulapa), zaprezentowat tez jej bogaty dorobek, m.in. takie prace jak:
Antyczne korzenie chrzescijanstwa (Warszawa 2001) oraz powstata pod jej re-
dakcja Society and religions: Studies in Greek and Roman History (Torun 2005).
Nastepnie poprosit Prelegentke o wygloszenie wyktadu pt. Rzymskie Bachanalia,
czyli o dylematach wspolczesnej historiografii. Prof. D. Musiat ograniczyla swoje
wystgpienie do prezentacji wydarzen przedstawionych przez Liwiusza w XXXIX
ksiedze Dziejow Rzymu, najwazniejszego — jak stwierdzila — w historiografii
rzymskiej zrodta o rzymskich bachanaliach. W relacji Liwiusza wyodrgbnita dwie
czgsci. Pierwsza dotyczyla tzw. ,afery Bachanaliow” z 186 r. prz. Chr., ktora —
jak zauwazyla — bylta nastepstwem donosu oskarzajacego wyznawcow Bachusa-
Dionizosa o tajemne, nocne spotkania (bez oficjalnej zgody) oraz o uprawianie
aktow nierzadnych; w jego nastepstwie, jak relacjonowatla dalej, senat rzymski
wydal szereg zakazoéw odno$nie zgromadzen, m.in. zakaz wspdlnych spotkan
nocnych mezezyzn i kobiet, zakaz posiadania kaptana, ograniczenie liczby zebra-
nych, nakaz spotykania si¢ tylko w miejscach do tego wyznaczonych. Prelegentka
stwierdzita, iz represje te nie byly skierowane przeciwko bostwu, lecz miaty cha-
rakter polityczny (strach przed dzialaniem na szkode panstwa). Przechodzac do
omowienia drugiej czesci relacji Liwiusza, Prelegentka powiedziata, iz stanowi
ona literackie wielowatkowe opowiadanie, ktorego celem byto wyjasnienie, jak
doszto do opisanych wczesniej wydarzen; sporo miejsca poswiecila przy tym
gtéwnym bohaterom: ekwicie Publiuszowi Ebutiuszowi, ktory naktoniony zostat
przez nieuczciwego opiekuna do udzialu w bachanaliach (literacki autor donosu
o zebraniu) oraz jego kochance kurtyzanie Hispalii (ktora sktonita go do ztozenia
doniesienia). Prelegentka zwrdcita rowniez uwage na posta¢ konsula Postuliusza
(takze postac fikcyjna) wyglaszajacego mowe przeciwko wyznawcom Bakchusa,
stanowigca fragment poprzedzajacy bezposrednio wyjasnienie przedstawionych
na wstepie wydarzen. W podsumowaniu prof. D. Musiat stwierdzita, iz przedsta-
wione przez Liwiusza wydarzenie nie miato az tak duzego znaczenia politycz-
nego (podobnie jak spisek Katyliny znany jedynie z mowy Cycerona). W dys-
kusji glos zabraly prof. B. Wronikowska (KUL) i dr A. Zmorzanka (KUL). Prof.
B. Wronikowska wyrazita przede wszystkim podziw dla Prelegentki za tak kla-
rowny i pigknie skonstruowany wyktad. Z kolei A. Zmorzanka zapytata, czy wy-
dane w 186 r. przez senat zakazy ograniczajace szerzenie kultu Bakchusa, zostaty
kiedykolwiek ztagodzone, nawigzujac zas do tzw. bachanaliow Messaliny popro-
sita 0 wyjasnienie znaczenia aktu hiero gamos w rytuale bachicznym oraz o po-
danie zrodet literackich (poza Tacytem) poswiadczajacych istnienie tego rytuatu.
W odpowiedzi prof. D. Musiat powiedziala, iz senat rzymski nigdy nie ztagodzit
zakazow, dotyczacych Bachanaliow, stwierdzita nadto, ze nie mozna przecenia¢
roli aktu hiero gamos w bachanaliach.

Széste spotkanie Komisji miato miejsce 27 III 2008 r.; obecne byly 32
osoby. Ks. prof. S. Longosz, otwierajac zebranie, powiedzial, iz przewidziany
wyktad pt. Problem grobu Apostota Narodow przy Bazylice sw. Pawla za
Murami, ktory przygotowala prof. dr hab. Bozena Iwaszkiewicz-Wronikowska
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(KUL), wlacza si¢ w obchody ogloszonego w czerwcu 2007 r. przez Benedykta
XVI Roku $w. Pawtla. Prelegentka na wstepie zaznaczyla, iz problematyke te
podjeta juz w artykule: Znaczenie archeologii chrzescijanskiej dla interpretacji
., Peristephanon” Prudencjusza na przyktadzie wykopalisk pod Bazylikg sw. Pawla
za Murami (VoxP 26:20006, t. 46, 245-251). Swoja relacj¢ rozpoczeta od r. 384,
kiedy to nad grobem $w. Pawta stangta bazylika wzniesiona z inicjatywy trzech
cesarzy — Walentyniana II, Teodozjusza i Arkadiusza (wg Epistulae imperatorum
et Pontificum 3). Nastepnie stwierdzita, ze Bazylika ta na przestrzeni lat zmieniata
swojg architekture i wystroj: juz w 443 r. gruntownie zostala przebudowana,
bowiem w ciagu ostatnich lat systematycznie niszczala na skutek pozarow
1 trzgsien ziemi (wowczas to rowniez zmieniono sposob eksponowania relikwii
sw. Pawla Apostota), zas w 1823 r. zostala niemal catkowicie zniszczona na
skutek pozaru, jaki wybuchnat w nocy 15/16 VII (ocalata jedynie cze$¢ apsydy
z tukiem triumfalnym, fragmenty murow i cze$¢ kolumn). Co sig stato z grobem
sw. Pawla? Czes$ciowa odpowiedz na to pytanie — jak powiedziata Prelegentka —
przyniosty badania archeologiczne, ktore podjeto juz w 1838 r.: odkryto wowczas
m.in. sarkofag marmurowy z pokrywa oraz ptyte z napisem PAVLO APOSTOLO
MART, w ktérych widnialy wywiercone otwory. Nastepnie Prelegentka
zrelacjonowata szczegdtowo prace prowadzone od 17 VI 2000 r. do 22 IX 2006 r.
pod kierunkiem Giorgio Filippiego, ktore —jak zauwazyta — przyniosty sensacyjne
odkrycie. Stwierdzono mianowicie, iz usytuowanie marmurowego sarkofagu (pod
gtéwng Konfesja), stojacego bezposrednio pod ptyta z napisem, jest miejscem,
w ktorym ztozono szczatki $w. Pawla. Swoj wyktad Prelegentka uatrakcyjnita
pokazem multimedialnym, prezentujgc m.in. cytaty z pism pisarzy starozytnych,
w ktorych wspominano grob $w. Pawta (m.in. Euzebiusza z Cezarei), zdjgcia
przedstawiajace prace archeologdéw oraz rozne ujecia sarkofagu. W dyskusji glos
zabrali: ks. prof. S. Longosz (KUL) i dr M. Rajewski (UMCS). Ks. Longosz
zainteresowal si¢ starozytnymi zrodlami, mowiacymi o Bazylice i grobie $w.
Pawtla, natomiast M. Rajewski pytat, czy w dalszych badaniach uczeni zamierzaja
wykorzystac istniejgce rowniez na pokrywie sarkofagu otwory — np. umieszczajac
tam sondg¢. Prelegentka powiedziata, iz sam Filippi uwaza prace za zakonczone.
17 IV 2008 r. odbylo sie siodme spotkanie Komisji; uczestniczyty w nim 23
osoby. Ks. prof. S. Longosz przedstawit Prelegenta — dr Macieja Jonce, pracownika
Katedry Prawa Rzymskiego KUL i zaprosit go do wygloszenia wyktadu na temat:
»lus vitae ac necis” w kregu mitow o rodzinie. Na wstepie Prelegent zauwazyl,
1Z ius vitae ac necis (czyli prawo zycia i $mierci) zwigzane bylo z patria potestas
(wladza rodzicielska), ktora przystugiwata obywatelowi rzymskiemu nad jego
dzie¢mi i rodzing: na jego mocy pater familias mogt darowac zycie lub skazaé¢ na
$mier¢ nawet wilasne dziecko lub Zong. Prawo to — jak zauwazyt dalej dr M. Jonca
— wywodzito si¢ z prawa zwyczajowego (mos maiorum) i wedlug niektorych
bylo wytworem rdzennie rzymskim; réwnie prawdopodobnym — jak stwierdzit
— jest rodowod etruski, grecki lub wschodni. Prelegent zaznaczyl, iz prawo to
obowigzywato juz w okresie krolewskim (o czym §wiadczytoby m.in. prawo XII
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tablic). Nastepnie podal i omoéwit 26 przyktadow ilustrujacych istnienie takiej
patria potestas (np. Gaius, Institutiones 1,55: ,,Nie ma bowiem prawie takich ludzi,
ktorzy mieliby nad synami takg wladze, jaka mamy my”) oraz ius vitae ac necis
—u Grekoéw (Sextus Empiricus 3, 2. 11:,,Solon dat Atenczykom prawo dotyczace
czynow nie podlegajacych karze, ktdre pozwalalo kazdemu na u§miercenie swego
dziecka”) i u Rzymian (np. Caesar, De bello gallico 7, 19, 3: ,,M¢zczyzni maja
nad zonami, tak jak nad dzie¢mi, wladze¢ zycia i $mierci”’; Seneca, De ira 1, 15. 1:
,.dzieci takze, jesli urodzity si¢ uposledzone fizycznie lub psychicznie, topimy™),
a takze tagodzenie tego ostatniego (np. Digesta 48, 8. 2: ,,Ojciec nie moze zabi¢
syna bez wystuchania, ale powinien oskarzy¢ go najpierw przed prefektem lub
namiestnikiem prowincji”), az po jego catkowite zniesienie (np. Codex Theod. 9,
15. 1: ,,Jesliby kto$ przyspieszyt $mier¢ rodzica, syna czy w ogole kogos bliskiego
[...] nie powinien by¢ skazany ani na $cigcie, ani na stos, ani na zadng inng zwykta
kare, lecz zaszyty w worku z wezami i w zaleznos$ci od lokalnych warunkow
wrzucony do morza lub rzeki”). W dyskus;ji glos zabrali: dr H. Kowalski (UMCS),
prof. R. Bulas (KUL)iks. prof. S. Longosz (KUL). Dr Kowalski podkreslit religijne
tlo prawa ius vitae ac necis (ojciec jako najwyzszy kaptan w rodzinie), prof. Bulas
z kolei zwrdcita uwage na odmienno$¢ tzw. prawa brehonow, funkcjonujgcego na
terenie Irlandii, zas$ ks. prof. Longosz (KUL) zapytat o szczegoty tzw. kary worka
(poena cullei), na jaka skazywano za ojcobdjstwo. Odpowiadajac na to pytanie,
Prelegent odpowiedziat, iz winnego najpierw biczowano, nastepnie naktadano mu
na stopy obuwie o grubych przewaznie drewnianych podeszwach (aby zbrodniarz
nie kalal §wietej ziemi), na twarz nakladano mu maske wilka, a na koniec
zaszywano w worku skorzanym wraz ze zwierzgtami: psem, kogutem, wezem oraz
malpg (zastgpowang w pozniejszym okresie przez kota). Stuchaczy zainteresowat
zestaw zwierzat, jednak Prelegent stwierdzil, iz zrodta tego nie wyjasniajg. Dodat
tez, iz karze tej poddawano roéwniez chrzescijan podczas przesladowan.

Ostatnie spotkanie Komisji odbylto si¢ 15 V 2008 r.; uczestniczytlo w nim 25
0s0b; przewodniczyli mu ks. prof. S. Longosz i ks. prof. H. Wojtowicz. Prelegentka
byla dr Anna Z. Zmorzanka (KUL), ktora przedstawita temat: Boza Mgdrosé w pi-
Smie gnostyckim ,,Grzmot: Umyst Doskonaly” w swietle tradycji mgdrosciowych.
Na wstepie odwotala si¢ do definicji, jaka podata w hasle Hagia Sophia (PEF, t.
3), stwierdzajac, iz przez pojecie to rozumie: (1) przedmiot lub atrybut Boskiego
Umystu, (2) stworcze stowo lub my$l Boga dziatajace w $wiecie, ktore przedsta-
wiane jest rowniez w postaci personifikowanej lub hipostazowanej, czyli w postaci
(odrebnego/ osobnego) bytu, ale wspdlnego, co do natury (istoty) z bytem najwyz-
szym; takie ujecie, jak podkreslita Prelegentka, pojawito si¢ w p6znym platonizmie
1 gnostycyzmie (pdzniej rowniez w kabale). Nastepnie przeszia do charakterystyki
utworu, stwierdzajac, ze postac, ktora w nim przemawia, jest wlasnie taka perso-
nifikowang lub hipostazowang Boza Madroscia: emanuje bowiem z boskiej sity
(dynamis — $wiadczg o tym dwa pierwsze wersy utworu) i przemawia w pierwszej
osobie (tzw. autoproklamacja wyrazana w formie ego eimi), objawiajac tajemnice
swojego pochodzenia i wielkos$ci, ale tez upadku. Nastepnie Prelegentka poréwnata
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ten utwor z innymi tego typu utworami. Powolujac si¢ na ustalenia G. Quispela, wy-
kazywala zwigzki ze starotestamentowg literaturg madrosciowa: Ksigga Przystow
(1,205 7, 4; 8, 12; 8, 22-23), Ksigga Syracha (24, 3-4), Ksigga Madrosci (7, 21-23)
oraz izydianska literatura hymniczna, ktore najprawdopodobniej miaty bezposredni
wplyw nie tylko na forme¢ utworu, ale tez na jego tres¢. Na koniec zwrocita uwage,
ze przemawiajace w Grzmocie bdstwo, ma charakter synkretyczny, nosi bowiem
cechy wielu bostw zenskich (m.in. Ateny, Izydy). W dyskusji glos zabrata prof. R.
Bulas (KUL), ktora stwierdzila, iz przedstawiony przez Prelegentke utwor odczytu-
je nie tyle jako tekst z gatunku literatury sapiencjalnej (jak przedstawiono to w refe-
racie), ile jako poemat na czes¢ kobiety (a $cislej — wiecznej kobiecosci). Natomiast
ks. prof. S. Koczwara (Instytut Teologiczny, Wilno) stwierdzit, iz u§wiadomit sobie,
jak silne w Egipcie i Azji Mniejszej byty wptywy pewnych tradycji madrosciowych
1 jak poszczegdlne watki nawzajem si¢ przenikaty. Na koniec glos zabrat ks. prof.
St. Longosz, ktory podzigkowat za caloroczne uczestnictwo w spotkaniach i popro-
sit 0 zglaszanie tematow na rok nastgpny.

Anna Z. Zmorzanka

5. MOTYWY I FORMY STAROZYTNEJ POEZJI CHRZESCIJANSKIEJ
—MIEDZY PISMEM SWIETYM A TRADYCJA KLASYCZNA
(XXXVI Dni Augustianskie — Rzym, 3-5V 2007 r.)

W dniach od 3 do 5 V 2007 r. obradowal w rzymskim Instytucie Patrystycznym
»Augustinianum” miedzynarodowy kongres na temat: Motywy i formy starozytnej
poezji chrzescijanskiej — miedzy Pismem Swietym a Tradycjq klasyczng (Motivi
e forme della poesia cristiana antica tra Scrittura e Tradizione classica). Kongres
byt trzydziestymi szostymi juz z kolei ,,Dniami Augustianskimi”, ktére zgroma-
dzity wielu badaczy starozytnosci chrzescijanskiej z koscielnych i panstwo-
wych uniwersytetow oraz wyzszych uczelni m.in. z Albanii, Anglii, Argentyny,
Australii, Austrii, Belgii, Francji, Grecji, Gruzji, Hiszpanii, Indii, Izraela, Kanady,
Malty, Niemiec, Polski, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji, Wegier, Wioch i USA.

Z polskich badaczy starozytnosci chrzescijanskiej wygtosili referaty: ks. prof.
Marek Starowieyski z Uniwersytetu Warszawskiego, oraz prof. Kazimierz Ilski
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W sympozjum ponadto wzig¢li
udziat: ks. prof. Norbert Widok z Uniwersytetu Opolskiego, ks. prof. Antoni Zurek
(dziekan Wydziatu Teologicznego w Tarnowie) i nizej podpisany jako przedsta-
wiciel Papieskiego Uniwersytetu §w. Tomasza z Akwinu w Rzymie. Nalezy tu
takze wspomnie¢ czeSciowy udziat w sympozjum polskich ksiezy studiujgcych
w Wiecznym Miescie.

Sympozjum otworzyt rektor Instytutu Patrystycznego ,,Augustinianum” —
o. prof. dr Robert Dodaro OSA. Wyktad inauguracyjny pt. Motivi e forme della
poesia cristiana antica tra Scrittura e Tradizione classica wyglosil prof. Antonio
V. Nazzaro z Uniwersytetu w Neapolu. Reszt¢ programu przedpotudniowego



