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ktory wydobyt na $wiatto dzienne Tykoniusza (a w III ksiedze De doctrina chri-
stiana omowit jego zasady egzegetyczne), i dlatego nalezy mu si¢ szczegdlne
miejsce wsrod egzegetow wezesnochrzescijanskich. Ks dr Krzysztof Tyburowski
(Rzeszow, WSD) postulowat réwniez umieszczenie Ambrozjastra wérod najwaz-
niejszych podrgcznikdw egzegezy, omoéwionych przez ks. Czyzewskiego. Ks.
prof. A. Zurek — odnoszac si¢ do wystapienia ks. P. Szczura — prosit o przyblize-
nie okolicznosci, w jakich zostaty wygltoszone tytutowe homilie: kto mogt w nich
uczestniczy¢ oraz jaka byta ich forma?, podkreslajac, ze sg to wiadomosci podsta-
wowe dla podejmowanego tematu. Ks. dr Andrzej Uciecha (Katowice, US) wska-
zywal na niejasno$¢ zawarta w tytule referatu ks. P. Szczura, zwracajac uwage na
koniecznos$¢ doprecyzowania, czy chodzi mu o metody pedagogiczne czy moze
raczej o metody kaznodziejskie. Ostatni glos w dyskusji nalezat do ks. dr hab.
Krzysztofa Bardskiego (Warszawa, UKSW), ktory przypomniat zgromadzonym
o istnieniu w okresie patrystycznym egzegezy biblijnej dwoch kierunkéw — sensu
literalnego i alegorycznego. Po tej wypowiedzi zgromadzeni wystuchali ostatnie-
go referatu: o. dr. Dariusza Kasprzaka (Krakow, PAT) — Sposoby reakcji Kosciota
na zto w V wieku — przyktad Italii i Galii; oraz komunikatu ks. prof. dr. hab. Jana
Stomki (Lodz, US) — Wykiad patrologii w czasach internetu.

Ostatnie stowa nalezaty do przewodniczacego Sekcji — ks. prof. Mariusza
Szrama, ktory podzieckowat za goscine Ksigzom Pallotynom, prelegentom za wy-
stapienia, a wszystkim obecnym za przybycie. Jednoczes$nie zaprosit polskich pa-
trologow na kolejne spotkanie Sekcji Patrystycznej do Plocka, we wrze$niu 2009
1., ktore pos§wigcone bedzie tematowi: Kosciot starozytny. Krdlestwo Chrystusa
I instytucja.

Ks. Marcin Wysocki — Lublin, KUL

14. SWIETOSC A DOBRO
(Krakéw, PAT, 20 XI 2008)

Dnia 20 X1 2008 r. w Auli Jana Pawta II Wyzszego Seminarium Duchownego
Archidiecezji Krakowskiej w Krakowie odbyla si¢ konferencja naukowa nt.
Swietos¢ a dobro, ktorej organizatorem byto Polskie Towarzystwo Teologiczne.
Formuta sympozjum, zaproponowanego przez ks. prof. dr. hab. Edward Stanka,
nawigzywata do tradycji spotkan patrystycznych, organizowanych przez niego na
przestrzeni wielu ostatnich lat. Konferencja, na ktorg licznie przybyli pracowni-
cy i studenci Papieskiej Akademii Teologicznej oraz przedstawiciele srodowisk
patrystycznych i sympatycy antyku chrzeécijanskiego spoza Krakowa, stanowita
formg pozegnania ks. prof. Edwarda Stanka, ktory postanowit definitywnie odejs¢
na emeryturg z Wydziatu Teologicznego PAT.

Osoby obecne w auli powitat jego nastepca w katedrze ks. prof. dr hab. Jan
Zelazny, zapraszajac nastepnie uczestnikow do wspolnej modlitwy stowami
Psalmu 16. Przewodniczenie obradom powierzyt ks. prof. dr. hab. Kazimierzowi
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Panusiowi — prorektorowi PAT, ktory do wygtloszenia referatow zaprosit trzech
prelegentow: ks. dr hab. Arkadiusza Barona (Krakéw, PAT), ks. prof. dr hab.
Henryka Pietrasa (Krakéw, WSFP Ignatianum) oraz ks. prof. dr. hab. Wincentego
Myszora (Katowice, US).

Ks. A. Baron, wystepujacy na poczatku, przedstawit zagadnienie: Swietos¢
dana czy zadana w swietle ideatow cztowieka gloszonych w starozytnosci. Na wstg-
pie zauwazyl, ze juz w czasach przedchrzescijanskich pojecie Swietosci pojawito
sie¢ w religii i w filozofii. Dodat jednak, iz kazdy z tych nurtoéw zwraca uwagg na
inne jej tresci, stad r6znorodno$¢ terminologiczna: poza gr. hagios (tac. sanctus),
pojawiaja si¢ takie terminy jak eusebeia (poboznosc), czy doskonatos¢ i sprawie-
dliwo$¢ — wszystkie one jednak pozostaja w zwiazku z dobrem. Stwierdzil nadto,
iz na gruncie religii analiza §wigtosci odslania wyraznie zarysowang relacje do
Boga (chociaz, jak pokazaty dalsze analizy, odniesienie to pojawia si¢ rdéwniez
w filozofii —np. w platonizmie). Nastepnie przeszedt do prezentacji roznych stano-
wisk. Odpowiadajac na pytanie ,,jak rozumiano §wietos¢ w religii?”, odwotat si¢
do wierzen egipskich, zoroastryzmu, judaizmu, chrzescijanstwa i manicheizmu.
Podkreslit. iz w religii egipskiej zwiazana ona byla z dziataniem, bowiem central-
nym poje¢ciem bylo boskie maat, oznaczajace tad spoteczny i moralny: postepo-
wanie zgodne z maat gwarantowato cztowiekowi wtasciwe zachowanie i dobry
osad po $mierci; podobnie w zoroastryzmie, gdzie pojawia si¢ jednak wyrazniej
zarysowana kwestia wyboru pomiedzy dwoma zasadami: dobrem (asa) i ztem
(druza). Natomiast w judaizmie — jak zaznaczyt — podstawg bylo przymierze za-
warte z Bogiem, ktory dal swojemu ludowi Prawo: znajomos¢ norm i wierne ich
wypehianie rozwijaja w cztowieku sprawiedliwos¢, prawos¢ (pojecie ,,sprawie-
dliwego wobec Boga”). Na tym tle Prelegent ukazal odmienno$¢ chrzescijanstwa
—w ktorym dobro i $wigtos¢ wigza sie z absolutyzacja Milosci, znajdujacej odbi-
cie w przykazaniu mitosci (blizniego), oraz oryginalno$¢ manicheizmu, ktéry na
gruncie nauki o dwoch zasadach, $wietle-duchu (dobru) i ciemnosci-materii (ztu)
rozwinal jako podstawowg norme etyczng ide¢ uwalniania (poprzez odpowied-
nie praktyki) §wiatta z materii. Z filozoficznych koncepcji §wigtosci/doskonatosci
Prelegent przedstawit kolejno nauke Platona i Arystotelesa (celem czlowieka jest
upodobnienie si¢ do Boga), cynikow i stoikdéw (ideatem jest zycie proste i bliskie
natury), medioplatonikow (upodobnianie si¢ do Boga ma charakter etyczny — m.in.
dokonuje si¢ poprzez opanowanie namietnosci) oraz Filona Aleksandryjskiego
(poczatkiem $wigtosci — eusebeia — jest poznanie Boga). Na koniec stwierdzit, iz
interesujace byloby zbadanie, jaki wplyw idee te miaty na wczesnochrzescijanska
refleksje na temat Swigto$ci.

Ks. H. Pietras z kolei wyglosit referat nt. Kosciot jako wspolnota swigtych.
Na wstepie stwierdzil, iz w mysli chrzescijanskiej kwestia swigtosci $cisle wigze
si¢ z zagadnieniami zbawienia (przynosi je cztowiekowi Chrystus) oraz zmar-
twychwstania, ktore wystepuje w dwojakim sensie: religijno-moralnym i eschato-
logicznym, co zaklada réwniez dwa rodzaje wspdlnoty: ziemska wspolnote ludzi
ochrzczonych oraz niebianska wspolnote ludzi zbawionych. Nastgpnie przedsta-
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wit wybrane cytaty, ilustrujgce t¢ nauke: rozpoczat od dwoch fragmentdw, pocho-
dzacych z Nowego Testamentu: Ewangelii §w. Jana (5, 24-29) oraz Apokalipsy
(20, 1-6), stwierdzajac, iz mowa jest w nich o zmartwychwstaniu serca, ktore
rozpoczyna si¢ w momencie chrztu, a nastgpnie ugruntowane zostaje przez do-
bre uczynki i ascezg, oraz o zmartwychwstaniu ostatecznym — w ciele. Prelegent
zwrocit tez uwage na przedstawiony w Apokalipsie watek sadu, ktory odbedzie si¢
nad zmartwychwstatymi duszami po ponownym przyjs$ciu Jezusa na ziemi¢ oraz
tysiacletniego panowania Zbawcy wraz ze wspolnota ludzi zbawionych. Kolejne
cytaty, jakie przedstawil, pochodzily z Orygenesowego Komentarza do Listu sw.
Pawta do Rzymian (V 9), z Listu do Diogneta (5), z Apologii (1 61, 2nn) Justyna
Megczennika, z Kobiercow (VII 17, 107) Klemensa Aleksandryjskiego, Listu (73,
21) $w. Cypriana i z traktatu O panstwie Bozym (XX 9, 4) §w. Augustyna. Kazdy
z prezentowanych fragmentéw wnosi, wedlug Prelegenta, nowe tresci: Orygenes
(ktoérego komentarz koresponduje z J 24-29) pisze, iz zmartwychwstanie czlowie-
ka ,,wszczepione” jest w zmartwychwstanie Chrystusa, dlatego tez nalezy (aby
osiggnac zycie wieczne) Go nasladowac: autor Listu do Diogneta, charakteryzujac
zycie chrzescijan, podkresla, ze nalezy umrze¢ dla spraw ziemskich — to prowadzi
do zbawienia; Justyn Mg¢czennik uczy, iz chrzest odradza z martwych; mysl te
kontynuuje Cyprian z Kartaginy, rozpatrujac kwesti¢ powtdrnego chrztu dla here-
tykow, pragnacych powroci¢ do Kosciota; Augustyn natomiast utozsamia zbawie-
nie, jakie przyniost Chrystus, jedynie ze zbawieniem eschatologicznym; z kolei
charakterystyke Kos$ciota przynosza wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego
(jest to wspolnota sprawiedliwych) oraz Orygenesa (w Homiliach na Ewangelie
tukasza 23, 8: sg dwie wspolnoty — ludzi i aniotéw).

Ostatni prelegent — ks. W. Myszor — przedstawit temat Groza: zbawcza wiedza
i swigtos¢. Swoj wyktad rozpoczat od stwierdzenia, iz zwigzek wiedzy i $wigtosci
podkreslaty w starozytno$ci rozne systemy religijno-filozoficzne: np. religie miste-
ryjne, platonizm i hermetyzm oraz wczesne chrzescijanstwo. Nastepnie wyjasnit,
iz kwestie relacji tych dwoéch ,,wartosci religijnych” przedstawi na przyktadzie
hermetyzmu oraz wypowiedzi autoréw chrzescijanskich z Il wieku. Omawiajac
hermetyzm, Prelegent zauwazyt, iz w nurcie tym zwiazek poznania i §wigtosci jest
bardzo silnie akcentowany. Jako przyktad podat traktat VI z Corpus Hermeticum
(CH VI): zauwazyl, iz autor wychodzac od twierdzenia ,,$wiat jest zty, zas Bog
jest peten dobra”, postuluje oderwanie si¢ od $wiata (i poznania zmystowego)
oraz zachgca do kontemplowania rzeczy boskich: jest ono mozliwe dlatego, ze po
pierwsze, istotg czlowieka jest umyst, ktéry ma zdolno$¢ poznawania Boga, po
drugie, stanowi on (umyst) boska czastke w cztowieku. Idee te (wpisujg si¢ one
w filozoficzng zasadg¢ ,,poznaj samego siebie”) mozemy odczytac, jak zauwazyt
dalej Prelegent, w hymnie z ostatniej czesci Pojmandresa (CH I 31: ,,Swiety jest
Bog, ktory chee by¢ poznany i bywa poznany przez swoich” — ttum. W. Myszor).
Podsumowujac te cze$¢ referatu stwierdzit, iz ostatnie badania nad hermety-
zmem wskazuja w niektorych utworach na wplyw stownictwa biblijnego, a nawet
chrzescijanskiego, co nasuwa przypuszczenie, iz by¢ moze zostalty one napisane
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przez chrzescijan dla pogan w celach propagandowych. W drugiej czgsci refera-
tu Prelegent omowit gnoze chrzescijanska, odwolujac si¢ tutaj do wypowiedzi
dwoch autorow — §w. Justyna Meczennika i $w. Ireneusza. W obu przypadkach
poznanie Boga (bdstwa, boskos$ci) jest dzielem o$wiecenia, ktore pochodzi od
Logosu. Kwesti¢ te — jak wynikalo z dalszych wywodow — rozwinat zwlaszcza
Ireneusz, ktéry twierdzil, iz bez dziatania Logosu cztowiek nie poznatby mito-
$ci Boga (watek pojawiajacy si¢c w Adversus haereses V). Swoje wystapienie ks.
W. Myszor zakonczylt pytaniem: ,,Czy cztowiek ma naturalng zdolno$¢ poznania
Boga, czy tez potrzebuje specjalnego uzdolnienia (pomocy)?”.

W dyskusji udziat wzigli: ks. prof. E. Staniek, ks. prof. A. Baron, dr Sylwia
Kaczmarek (Krakow, PAT), dr Anna Z. Zmorzanka (Lublin, KUL) oraz studenci
PAT. Na wstepie glos zabratl ks. A. Baron, ktory nawigzujac do referatu ks. W. yszo-
ra, rozwinat watek Boga, jako tego, ktory uswieca cztowieka; z kolei A. Zmorzanka
odnoszac si¢ do wypowiedzi ks. Barona o zoroastryzmie stwierdzila, iz w religii
tej wybor drogi (ktéra dokonuje si¢ juz na samym poczatku, bowiem Aryman
sam wybiera swoj los) ma skutki nie tylko moralne, ale rowniez ontyczne (du-
alizm). Nast¢pnie postawiono ks. H. Pietrasowi dwa pytania: ,,Czym rézni si¢ zy-
cie przecietnego katolika od zycia cztowieka nieochrzczonego?” (Studentka PAT)
i,,Gdzie (w jakim momencie) dokonuje si¢ utrata zbawienia?” (S. Kaczmarek).
Prelegent powotujac sie¢ na wypowiedz Orygenesa, odpowiedzial, iz w obu przy-
padkach czynnikiem decydujacym jest wola (pragnienie/wybor dobra lub zta).
Na koniec glos zabrat ks. prof. E. Staniek, ktory najpierw wyjasnit genezg tematu
sympozjum stwierdzajac, iz kwestia relacji §wigtosci do dobra interesowata go od
czasow licealnych, a nastepnie krotko odniost si¢ do kazdego wystapienia. Jego
zdaniem, pierwszy prelegent pokazat, iz w starozytnych religiach §wigto$¢, naj-
czesciej identyfikowana z doskonatoscig, ma podstawy nie tylko moralne, ale tez
poznawcze (z czym wigzala si¢ czesto kwestia immanencji Boga). Stwierdzit tez,
ze interesujace zagadnienia pojawiaja si¢ przy zderzeniu tych koncepcji z juda-
izmem i chrze$cijanstwem, ktore podkreslajac transcendencj¢ Boga, ukazuja Jego
udziat w uswigcaniu czlowieka, co przedstawione zostalo w trzecim referacie.
Natomiast — jak podkreslit — drugi referat ukazat interesujacy problem wspdlnoty
ludzi ,,uswieconych”, przeciwstawiajac ja wspdlnocie ludzi, ktérzy dobrowolnie
z tego zrezygnowali. W podsumowaniu ks. E. Staniek stwierdzil, iz zaprezento-
wane referaty potwierdzily potrzebe badania tych dwoch obszarow.

Jako ostatni glos zabrat ks. prof. dr hab. Piotr Szczur (Lublin, KUL), odczy-
tujac list od prezesa Sekcji Patrystycznej — ks. prof. Mariusza Szrama (KUL)
— w ktorym ten w imieniu polskich patrologow wyrazit ks. prof. E. Stankowi
wdzigczno$¢ za wieloletnig prace naukowo-dydaktyczna.

Anna Z. Zmorzanka — Lublin, KUL



