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CELE CHRZESCIJANSKIEGO MALZENSTWA
W NAUCZANIU JANA CHRYZOSTOMA

W dyskusji na temat wartosci matzenstwa, ktéra prowadzona byta w cza-
sach starozytnosci poganskiej, padaty diametralnie odmienne glosy'. Czgsc¢
filozofow oceniato matzenstwo negatywnie. Nalezy wymieni¢ tu Demokryta,
ktéry odrzucat matzenstwo jako instytucje, ktora niesie ze soba wiele ucigz-
liwo$ci i obowigzkoéw odciagajacych cztowieka od wazniejszych spraw?; po-
dobny stosunek do malzenstwa miat Epikur®. Teofrast, przedstawiciel perypa-
tetykow, miat twierdzi¢ w zaginionym dziele De nuptiis, ze m¢drzec nie powi-
nien si¢ zenié, poniewaz matzenstwo przeszkadza w poswigceniu sig¢ filozofii*.
Wczesniejsi przedstawiciele stoikdw rowniez uwazali, ze nie nalezy si¢ zenic’.
Neopitagorejczycy® i neoplatonczycy’ takze negatywnie ustosunkowywali si¢
do instytucji matzenstwa. Ich stanowisko wynikalo z dualistycznej koncepcji,
wedtug ktorej ciato nalezato poddawac surowej ascezie, aby dusza mogta by¢
wolna i catkowicie oddawac¢ si¢ kontemplacji. Sekstus Pitagorejczyk w swo-
ich Sentencjach stwierdza, ze medrzec nie powinien si¢ zenié, a jedyna racja
dla istnienia matzenstwa jest prokreacja®.

Natomiast czg$¢ myslicieli oceniata malzenstwo pozytywnie. Zdaniem
Platona malzenstwo i zwigzane z nim rodzenie dzieci pozwala trwa¢ gatunko-
wi ludzkiemu i jako takie zastuguje na oceng pozytywna’. RoOwniez pozniej-
si stoicy doceniali moralng warto§¢ matzenstwa i wskazywali na walor pro-
kreacji, ktora zapewnia ciggto$¢ istnienia rodzin i catego panstwa. Na takie,

!'Szerzej na ten temat zob. P. Nehring, Diaczego dziewictwo jest lepsze niz matzenstwo?, Torun
2005, 9-12.

2 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 138, 3.

3 Por. tamze 138, 4.

4 Por. Hieronymus, Adversus Jovinianum 1 47.

5 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 23, 138, 5; M. Schofield, The Stoic idea of the city,
Cambridge 1991, 119-127 (Descending to marriage).

¢ Por. Philostratus, Vita Apolonii 113.

7 Por. Plotinus, Enneadae 111 6, 5.

8 Por. Sextus Pythagoreus, Sententiae 230b.

? Por. Plato, Leges IV 721C.
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wspomniane tu, polityczne znaczenie matzenstwa wskazywatl m.in. Hierokles
zyjacy w II w. po Chrystusie'®. Epiktet twierdzit, ze ludzie powinni si¢ zenié,
gdyz prokreacja, ktorg nierozerwalnie wigzat z matzenstwem, jest wypehnie-
niem ludzkiego powotania''. Nietrudno zauwazy¢, ze ci ze starozytnych my-
Slicieli, ktorzy pozytywnie oceniali malzenstwo, wskazywali przede wszyst-
kim na wartos¢ prokreacji.

Ojcowie Kos$ciota w nauczaniu na temat matzenstwa i rodziny czerpali
z dwdch zasadniczych zrodet: Pisma Swietego oraz z dorobku starozytnych
myslicieli poganskich. Nie ulega watpliwosci, ze Pismo Swigte pozytywnie
ocenia instytucj¢ matzenstwa. W ujeciu autoréw biblijnych jednym z glow-
nych jego celow byto zrodzenie potomstwa, bedacego Bozym darem i blogo-
stawienstwem. Dlatego malzonkowie zabiegali o to, by mie¢ duzo dzieci. Nie
dziwi zatem fakt, ze wigkszos¢ Ojcow Kosciota, moéwigc o wartosci matzen-
stwa wskazywata przede wszystkim na walor prokreacji, ktéra w ich wykta-
dzie stata si¢ pierwszym i podstawowym celem matzenstwa. W niniejszych
rozwazaniach postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak Jan Chryzostom
przedstawiat cele chrzescijanskiego matzenstwa?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy odwotac si¢ do antropologii i ekle-
zjologii Antiochenczyka. Nasz Autor podkres$la, ze cztowiek zostat stworzony
na obraz (eik®v) Boga (por. Rdz 1, 27) i dlatego otrzymat moc bycia do Niego
podobnym, przez nabywanie boskich cech. Antiochenczyk rozumie przez to
mozliwo$¢ stawania si¢ tagodnym, kochajacym, taskawym, tworczym i pet-
nym cnét, podobnie jak Bog (opotlovg npuag yivesBor Oe®d)'?. Kosciot na-
tomiast jest miejscem uswiecenia cztowieka, jego GOAno1g, w ktdrym uczy
si¢ on, jak sta¢ si¢ podobnym do Boga. Te zalozenia sprawiaja, ze zlotousty
kaznodzieja nieco inaczej (w stosunku do innych pisarzy chrzescijanskich)
przedstawia cele chrzescijanskiego matzenstwa.

1. Zachowanie czystosci. W uj¢ciu Jana Chryzostoma matzenstwo zostato
ustanowione przede wszystkim po to, by cztowiek mogt trwaé w czystosci
i wstrzemiezliwosci oraz by ustrzec go przed rozpusta i nierzadem'. Jezeli

10 Por. Stobaeus, Anthologium TV 604, 26.

! Por. Epictetus, Dissertationes 111 7, 26.

12 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 9, 3, PG 53, 78.

13 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Corinthios hom. 12, 6, PG 61, 104; De vir-
ginitate 19, 1, ed. H. Musurillo, SCh 125, Paris 1966, 156; 39, 3, SCh 125, 230; In illud: ,, Propter
fornicationes unusquisque suam uxorem habeat” 3, PG 51, 213; Quales ducendae sint uxores 5,
PG 51, 232; A. Moulard, Saint Jean Chrysostome, le défenseur du mariage et [’apétre de la vir-
ginité, Paris 1923, 72-76; P. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia nel IV secolo, Roma 1970,
262-266; C. Militello, Donna e Chiesa. La testimonianza di Giovanni Crisostomo, Palermo 1985,
134; L. Dattrino, I/ matrimonio nel pensiero di San Giovanni Crisostomo, Roma 2002, spec. 25-35
(I fini del matrimonio); S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja w ocenie sw. Jana Chryzostoma, RT
54 (2007) z. 10, 286.
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ten cel nie zostanie zrealizowany, to matzenstwo staje si¢ bezwartosciowe'.
Jednak owego trwania w czysto$ci nie nalezy rozumiec¢ jako rezygnacje z po-
zycia plcwwego gdyz matzonkowie miedzy innymi przez wspotzycie maja
sta¢ si¢ ,,jednym cialem” (por. Rdz 2, 24; Mt 19, 5. 6; Mk 10, 8), by w ten
sposob realizowa¢ Bozy zamyst jedno$ci malzenskiej.

Idealny model wieku malzonkéw obowigzujacy w IV wieku nie zmienit
si¢ od czasow Arystotelesa'’. Najbardziej wskazany wiek zawarcia malzen-
stwa przez mezczyzn wynosit okoto 37 lat (lub nieco mniej), natomiast przez
kobiety okoto 18 lat'®. W kontekscie konieczno$ci utrzymywania w ryzach
pozadliwosci!” Jan Chryzostom protestowa1 przeciw temu zwyczajowi i na-
legal, aby matzenstwa zawieraé wczesniej'®. Przyczyna takiej postawy byto
rozumienie matzenstwa jako Srodka zabezpieczajacego mtodych mezczyzn
przed nierzagdem', co stawalo si¢ tez Jednym z elementow chrystlamzaql spo-
leczenstwa®. Swiety Jan Chryzostom wyjasnia, ze malzefistwo nie jest do-
brem samym w sobie. Jego dobro polega na tym, ze jest srodkiem przeciwko
cudzotdstwu i rozpuscie oraz przeciw grzechom przeciwnym naturze?!

Antiochenczyk podkresla, ze nie tylko mnisi, lecz rowniez chrzescijanie zy-
jacy w malzefstwie sg wezwani do praktykowania czysto$ci: prawa Chrystusa
odnosza si¢ do wszystkich ludzi, nie tylko do mnichéw. Malzenstwo jest srod-
kiem, z ktorym Bog wychodzi naprzeciw ludzkiej stabosci, aby uwolni¢ czlo-
wieka od nieczysto$ci i utatwi¢ praktykowanie czystosci oraz osiagnigcie Swig-
tosci?. Chryzostom twierdzi, ze m¢zczyznie trudniej jest zapanowaé nad poza-

14 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 59, 7, PG 58, 583, ttum. A. Baron, ZMT 23,
Krakéw 2001, 224: ,[...] korzyScia maltzenstwa jest zachowanie ciala w czystosci, {i jesli tak nie
jest, to nie ma zadnej korzysci z matzenstwa}”; In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam
uxorem habeat” 3, PG 51, 212-213; Expositio in Psalmum 43, 9, PG 55, 181.

15 Por. Aristoteles, Politica VII 14, 6 (1335a), ttum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Polityka,
Wroctaw 2005, 339: ,,Dlatego wiekiem odpowiednim do matzenstwa jest dla dziewczat, mniej
wigcej 18 lat, dla mezczyzn 37 lub niewiele mniej”.

16 Szerzej na temat wieku mezczyzn zawierajacych zwigzek matzenski por. R.P. Saller, Men s
age at marriage and its consequences in the Roman Family, CPh 82 (1987) 21-34.

17 Por. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia, s. 252.

18 Por. Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis 81-82, ed. A.M. Malingrey,
SCh 188, Paris 1972, 188-190.

1 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 2, PG 51, 210.

20 Por. A. Natali, Mariages chrétiens a Antioche au IV* siécle, w: Sociabilité, Pouvoirs et Société.
Actes du Collogue (Rouen, 24/26 Novembre 1983), ed. F. Thelamon, Rouen 1987, 112.

2l Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 39, 2, SCh 125, 230; 9, 1, SCh 125, 120; 27, 3-4,
SCh 125, 180; 33-34, 1, SCh 125, 198-200; Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 8, PG 47,
360; In epistulam ad Romanos hom. 4, 1-3, PG 60, 417-420; In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 1,
PG 61, 151.

22 Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 7, 7, PG 57, 81, ttum. J. Krystyniacki,
ZMT 18, Krakéw 2000, 100: ,,Wszystkie prawa mamy przeciez wspolne z pustelnikami oprocz
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dliwoscia, ale zona, dana me¢zczyznie jako towarzyszka, moze pomédc mezowi
w kontrolowaniu instynktow?. Pomimo tego, ze mi¢gdzy mezczyzng a kobietg
istniejg duze roznice, to jednak w odniesieniu do zachowywania czystosci nie
ma miedzy nimi réznicy: obydwoje powinni zy¢ w jednakowej czystos§ci*.

Czysto$¢ matzonkow jest warunkiem koniecznym do zachowania i po-
glebienia mitosci matzenskiej: niepowsciagliwy mezczyzna nie moze kochac
swojej zony; rowniez mezczyzna wstrzemigzliwy przez zaniedbywanie swej
zony lub pogardzanie nig dowodzi braku mitosci, a przeciez z mitosci rodzi si¢
wszelkie dobro®.

Wedlug $w. Jana Chryzostoma akt malzenski sam w sobie nie jest grze-
chem nieczysto$ci: pragnienie zjednoczenia cielesnego jest naturalnym pra-
gnieniem, wszczepionym przez Boga w ludzka natur¢®. Dlatego zto grzechu
cudzoldostwa nie wynika z cielesnego zjednoczenia; jezeli tak by byto, takze
akt malzenski bylby nieczysty. Zto cudzotdstwa polega na niesprawiedliwosci
wzgledem drugiego cztowieka, ktory zostaje skrzywdzony w tym, co jest dla
niego najcenniejsze?’. Natomiast stosunki mi¢dzy matzonkami, chociaz przy-
nosza przyjemnos$¢ i satysfakcje, to jednak nie przeszkadzaja w zyciu w czy-
stosci?®. Co wiecej, nasz Autor dopuszcza korzystanie z tej rado$ci matzenstwa
az do starosci®.

W homiliach na temat Ksiegi Rodzaju Chryzostom dotyka tez historii
Onana, jednak bez nastawania na jego grzech®®. Najwidoczniej problem ten

malzenstwa, ale i w tym wzgledzie Pawel nakazuje nasladowac ich we wszystkim”; De virginitate
19, 2, SCh 125, 158; In Genesim hom. 59, 3, PG 54, 517-518.

2 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Vidi Dominum” hom. 3, 3, ed. J. Dumortier, SCh 277,
Paris 1981, 119; 4, 2, SCh 277, 149; In Matthaeum hom. 7, 7, PG 57, 81-82; In epistulam II ad
Thessalonicenses hom. 5, 5, PG 62, 499; De virginitate 52, 7, SCh 125, 296-298.

2 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 4, PG 51, 214; 5, PG 51, 218; In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 1, PG 61, 152.

5 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 4, PG 51, 215; zob. J.C.Guy — F. Refoulé, Chrétiennes des premiers temps, Paris 1965, 67.

26 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Titum hom. 5, 2, PG 62, 689, thum. T. Sinko,
w: Sw. Jan Ztotousty, Homilie na listy pasterskie sw. Pawla i na List do Filemona, Krakow 1949,
348: ,,zadza cielesna powstaje przymusowo, [...] jest wrosnigta w nature”; In epistulam ad Ephesios
hom. 2, 3, PG 62, 20.

7 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Titum hom. 3, 3, PG 62, 682, ttum. T. Sinko,
s. 334: , Nierzadnik (6 Topvog) jest nieczysty nie przez spotkowanie, lecz przez sposob, w jaki krzy-
wdzi niewiastg. I siebie samych krzywdza ci, ktorzy niewiaste czynig wspolng wlasnoscia i obalaja
prawa natury. Powinna bowiem byta naleze¢ do jednego. [...] Na tym polega niesprawiedliwos¢
i dlatego nierzad jest zly”..

28 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 5, PG 51, 217, In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 2, PG 61, 154; 19, 6, PG 61, 160.

¥ Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Titum hom. 5, 2, PG 62, 689, ttum. T. Sinko,
s. 348: ,,i kto obcowat z Zong prawnie, nikt by go nie mogt zgani¢ az do starosci”.

39 Por. Joannes Chrysostomus, /n Genesim hom. 62, 1, PG 54, 533; zob. Longosz, Antykoncepcja
i aborcja, s. 281-282.
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nie przedstawiat si¢ jako ,,palacy”, lub tez byt zbyt delikatny, aby byt porusza-
ny publicznie.

W literaturze patrystycznej do$¢ czesto spotykamy zalecenia do respek-
towania niektorych okreséw wstrzemig¢zliwo$ci w pozyciu matzenskim.
Swiadectwa patrystyczne — zwlaszcza powigzane ze $rodowiskiem aleksan-
dryjskim — wskazuja, ze czasem wstrzemigzliwosci seksualnej byta najcze-
sciej niedziela, rozne swieta 1 uroczystosci koscielne, okres Wielkiego Postu,
a nawet dzien przed przyjeciem Komunii §wigtej’!. Jan Chryzostom nie mowi
o takich zaleceniach. Wprawdzie wspomina, Zze w Antiochii niektorzy chrze-
$cijanie powstrzymuja si¢ od wspotzycia matzenskiego przed liturgia, jednak
nie mowi o wstrzemigzliwosci absolutnej jako o ideale matzenstwa®?. W tym
kontekscie Chryzostom wyjasnial, ze zespolenie malzonkéw w akcie matzen-
skim nie stanowi przeszkody dla praktykowania modlitwy. Taka przeszkode
stanowi grzech, a przeciez akt malzenski nie jest on grzechem, wigc nie jest
przeszkoda dla praktykowania modlitwy™.

Matzonkowie sg zobowigzani do oddawania sobie ,,dlugu” matzenskiego:
maz i zZona nie moga juz w sposob wolny dysponowaé wiasnym ciatem, gdyz
to wspotmatzonek jest panem ciata’*. We wstrzemiezliwosci malzonkowie
moga zy¢ tylko za obopdlng zgoda. Jezeli Zona chce praktykowac wstrzemiez-
liwo$¢, a maz nie chce, zona musi podazaé za mezem™. Zona, ktéra odmawia
wspolzycia, takze wowczas, gdy robi to z powoddw ascetycznych, staje si¢
odpowiedzialna za ewentualne cudzolostwo swojego meza*. Zlotousty ka-

3! Por. Dionysius Alexandrinus, Epistula ad Basylidem 2-3, thum. S. Kalinkowski, ZMT 49,
Krakéw 2009, 4; Athanasius Alexandrinus, Epistula ad Antiochum 5, thum. S. Kalinkowski, ZMT
49, 30-31; Timotheus Alexandrinus, Responsiones 5-7 1 13, thum. S. Kalinkowski, ZMT 49, 921 94;
zob. Guy — Refoulé, Chrétiennes des premiers temps, s. 50; J. Gaudemet, L ’Eglise dans I’Empire
Romain (I1*-1* siecles), Paris 1958, 551-552.

32 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Titum hom. 5, 2, PG 62, 690, thum. T. Sinko, s.
348: ,,A o pieniadzach takze Chrystus wiele dat rozkazow, aby unika¢ tej zarazy; a o powstrzymy-
waniu si¢ od zony nie mowit”.

33 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 51,5, PG 58, 516, ZMT 23, 120: ,Nie masz
odwagi modli¢ si¢ po wspolzyciu z wlasng Zzona, chociaz nie ma w tym nic ztego [...]. Jesli wstajac
z niepokalanego toza malzenskiego nie wazysz si¢ przystapi¢ do modlitwy”; In epistulam ad Titum
hom. 3,4, PG 62, 681; In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 2, PG 61, 153.

3% Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 1, PG 61, 152; In illud:
,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem habeat” 4, PG 51, 214; De virginitate 41, 2, SCh
125, 238.

35 Por. Joannes Chrysostomus, /n epistulam I ad Corinthios hom. 19, 1, PG 61, 152; De virgini-
tate 38, 1, SCh 125, 224; 47, 5, SCh 125, 270.

36 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 86, 4, PG 58, 768, ZMT 23, 497: , Chrystus
przykazat przez Pawtla, aby Zona nie opuszczala meza i aby sobie wzajemnie nie odmawiali
powinnosci, chyba ze za obopdlnym zezwoleniem (por. 1Kor 7, 5). Jednak niektore zony oddzielaja
si¢ od swych mezow z umitowania wstrzemigzliwo$ci (por. 1Kor 7, 5), jakby spelialy pobozny
czyn, i tak popychajg ich ku nierzadowi”; De virginitate 48, 1, SCh 125, 270; In epistulam I ad
Corinthios hom. 19, 1, PG 61, 153.
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znodzieja podkresla, ze matzonkowie przede wszystkim powinni troszczy¢ sie
o harmoni¢ wspolnego zycia®’. Jezeli harmonig¢ t¢ poswigca si¢ dla praktyko-
wania wstrzemiezliwosci, wowczas wstrzemiezliwos¢ nie bedzie miata zadne;j
warto$ci, poniewaz jej zachowywanie moze wywotywaé ktotnie i awantury.
Wstrzemigzliwos¢ zatem nie jest ideatem samym w sobie, lecz jest stuzbg pod-
porzadkowang milo$ci malzenskiej.

2. Zrodzenie potomstwa. Malzenstwo stuzy tez zrodzeniu i wychowaniu
dzieci*®. Jednak prokreacja w nauczaniu Chryzostoma jest drugoplanowym
celem malzenstwa®. Bog ustanowit zrodzenie potomstwa jako jeden z celéw
matzenstwa z dwoch powodéw: 1) zeby da¢ ludziom pocieszenie, ze ich eg-
zystencja nie konczy si¢ wraz ze $miercia, lecz ze mogg ja przedtuzy¢ przez
zrodzenie potomstwa; 2) aby zapewni¢ ciaglos¢ istnienia rodzaju ludzkiego®.
Ztotousty kaznodzieja podkresla, ze Bog wybrat matzenstwo jako sposob roz-
mnazania rodzaju ludzkiego, chociaz moglby wybraé inng drogg pomnaza-
nia ludzi, o czym $wiadczy pokolenic Adama i Ewy oraz istnienie aniotow*!.
W aktualnym stanie matzenstwo ma na celu prokreacjg, ale cel ten nie wynika,
zdaniem Chryzostoma, z natury matzenstwa, lecz z nakazu Bozego, aby ludzie
wzrastali, rozmnazali si¢ i zaludnili ziemie (por. Rdz 1, 28)*.

37 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 1, PG 61, 153.

3% Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 8, PG 62, 146. J. Naumowicz
(Jan Chryzostom — zycie i dzialalnosé, w: Sw. Jan Chryzostom, O malzenstwie, wychowaniu
dzieci i ascezie, BOK 19, Krakow 2000, 13) podkresla, ze 20. homilia na List $w. Pawla do
Efezjan ,,stanowi kodeks moralny dla malzonkow i ukazuje ideat matzenstwa chrzescijanskiego”.
Wypowiadajac si¢ na temat celow malzenstwa Antiochenczyk stwierdza (In illud: ,, Propter forni-
cationes unusquisque suam uxorem habeat” 3, PG 51, 213, przektad wlasny): ,,Dwa sg powody,
dla ktérych zostato ustanowione matzenstwo: aby$my byli czysci i zostali ojcami. Jednak z tych
dwoch powodow wazniejsza jest czystos¢. Po tym jak na $wiecie pojawilo si¢ pozadanie, zostato
takze ustanowione malzenstwo, aby usuna¢ pozadanie i doprowadzi¢ me¢zczyzng do zadowolenia
si¢ jedng kobietg. Poniewaz rodzenie dzieci nie jest skutkiem matzenstwa, lecz stowa Boga, ktory
mowi: «Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie» (Rdz 1, 28). Swiadczg o tym
ci, ktorzy zyli w malzenstwie i nie stali si¢ ojcami. Z tego powodu gtdéwna przyczyng [zawierania
malzenstwa], zwlaszcza obecnie, gdy nasz rodzaj rozprzestrzeniony jest po calej zamieszkatej zi-
emi, jest czystos¢”; zob. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia, s. 266-268.

39 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 3, PG 51, 213; Militello, Donna e Chiesa, s. 137: ,,Per Crisostomo, come generalmente per la
teologia orientale, ’evento procreativi € secondario”.

40 Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 120; In illud: ,, Propter fornica-
tiones unusquisque suam uxorem habeat” 3, PG 51, 213.

4l Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 14, 6, SCh 125, 142-144; zob. Moulard, Saint
Jean Chrysostome, s. 64-65.

42 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 3, PG 51, 213; De vieginitate 15, 1, SCh 125, 144.
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Analizujac teksty Ksiegi Rodzaju, Antiochenczyk zauwaza, ze dopiero po
grzechu pierworodnym i wygnaniu z raju nastapito wspotzycie ptciowe®, skut-
kiem czego bylto zrodzenie potomstwa*. Podkresla tez, ze Pismo Swigte nie
Taczy rodzenia dzieci z istota matzenstwa, na co wskazuje wypowiedz Ewy po
urodzeniu Kaina: ,,Otrzymatam me¢zczyzne od Pana” (Rdz 4, 1). Dziecko jest
zatem darem Boga®. Ztotousty kaznodzieja nie uwazal wigc prokreacji za isto-
te malzenstwa*®, tym bardziej, iz przywotywat postaci matzonkow, ktorzy — zy-
jac przeciez w malzenstwie — nie posiadali dzieci*’, a ustanowienie matzenstwa
(zwigzanego z ptodzeniem dzieci) taczyt z grzechem pierwszych ludzi*®.

W rozwazaniach na temat seksualnosci cztowieka ztotousty Kaznodzieja
podkresla, ze pozadanie jest czym$ naturalnym® i wiasciwym naturze ludz-
kiej, dlatego wszyscy ludzie, nawet osoby unikajace kontaktow z kobietami®,
odczuwajg zar pozadania®. Wyjasnia, ze pozadanie nie zostato dane dla grze-
chu, lecz dla sptodzenia dzieci. Prokreacja wpisuje si¢ w misterium mitosci
matzenskiej: jezeli zona i maz pozostaja dwoje, i nie tacza si¢ z soba, to nie
rozmnazajg si¢, natomiast jezeli jednocza si¢ i tworzg jedno ciato, ich zjed-
noczenie jest ptodne i czyni mozliwym powstanie nowego zycia®?. Czasami
dziecko petni funkcje mostu pomi¢dzy rodzicami, wzmacnia ich zjednocze-
nie: juz nie s3 dwoje, ale troje, ktorzy tworza jedno ciato®. Bog wybral t¢
droge prokreacji, zeby migdzy ludzmi nawigzata si¢ wigz mitosci.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 18,4, PG 53, 153; zob. Longosz, Antykoncepcja
i aborcja, s. 287.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 18, 4, PG 53, 153; zob. Militello, Donna e
Chiesa, s. 128.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 18, 4, PG 53, 154; De Anna sermo 1, 4, PG
54, 639.

4 Por. M. Dmitruk, Obyczaje weselne i pogrzebowe chrzescijan w Swietle duszpasterskiej
dziatalnosci sw. Jana Chryzostoma, VoxP 21 (2001) t. 40-41, 265.

47 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem ha-
beat” 3, PG 51, 213.

“ Por. tamze, PG 51, 214; In Genesim hom. 18, 4, PG 53, 153; In Genesim sermo 4, 1, PG 54,
596; zob. Militello, Donna e Chiesa, s. 130.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 17,1, PG 57,256, ZMT 18, 215: , Jakkolwiek
zaréwno gniew, jak i pozadliwos¢ sa nam wrodzone i zostaly w nas wszczepione dla naszego
pozytku. Gniew, abysmy mogli kara¢ ztych i poprawia¢ niepostusznych. Pozadliwos¢ zas, abysmy
mogli mie¢ potomstwo 1 w ten sposdb podtrzymywac nasz gatunek przez nastgpstwo pokolen”.

50 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Titum hom. 5, 2, PG 62, 690, ttum. T. Sinko, s.
349: ,,Lecz chociazby kto nie zblizal si¢ do niewiasty, natura robi swoje i dziata”.

ST Por. Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Titum hom. 5, 2, PG 62, 690, ttum. T. Sinko,
s. 349: ,Kto by nigdy nie mial pieniedzy, ten nigdy nie bylby drgczony ta zadza, bo nic nie czyni
tak tapczywym na pieniadze, jak ich posiadanie. Nie tak si¢ rzecz ma z pozadliwoscia cielesna, ale
nawet wielu trzebiencdéw nie pozbyto si¢ dreczacego ich wewnatrz ptomienia, bo pozadliwos¢ lezy
w innych narzadach, wlozona do $rodka przez naturg”.

52 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Colossenses hom. 12,5, PG 62, 387.

53 Por. tamze 12, 5, PG 62, 388.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w §wiecie antycznym spoteczne racje zawierania
matzenstwa podkreslaty konieczno$¢ prokreacji*t. Z tego powodu bezptod-
nos¢, zarowno u mezczyzn jak i u kobiet (chociaz wing przewaznie obar-
czano kobiety), byta postrzegana jako wielkie nieszcze$cie®, utomnos¢ oraz
Boska kara lub konsekwencja blizej nieokre$lonej winy*°. Z przekonaniem
tym, panujacym nawet w spoteczenstwie chrzescijanskim, Chryzostom po-
lemizowat 1 usitowat wykaza¢, ze chociaz w Starym Testamencie posiadanie
dzieci ukazywane jest jako wyraz Bozego blogostawienstwa (por. Pwt 28, 4;
Ps 112(111), 1-3), to jednak opisane w nim bezptodne kobiety, byly jeszcze
wiekszym znakiem Bozego blogostawienstwa i przygotowywaty ludzkos$¢ do
wiary w dziewicze poczecie Maryi”’. Thumaczyt tez, ze mezczyzni, w przy-
padku bezptodnosci swych zon, nie powinni zlo$ci¢ si¢ na nie, sprawia¢ im
przykrosci®®, ani zabiega¢ o sptodzenie dzieci poza matzenstwem. Pociesza
tez kobiety, dla ktorych bezptodnosé byta wielkim nieszcze$ciem™, zalecajac
im ufno$¢ w Boza Opatrznos¢®, a jako wzor przedstawia im Anng — matke
Samuela (por. 1Sm 1)°'.

Posiadanie dzieci jest uwazane za upragnione bogactwo. Jedng z trosk
mtodej zony jest lek przed bezptodnoscia®. Jest prawda, ze dzieci czgsto sa
przyczyng wielu klopotow, jednak brak dzieci jest o wiele bardziej dotkliwy.
Dla matzonkow, zarowno dla mezczyzny jak i1 dla kobiety, nie ma nic bar-
dziej przykrego, jak brak potomstwa®. Chociaz Jan Chryzostom nie wspomina
o mozliwosci zaadoptowania sieroty przez bezdzietne matzenstwo, to jednak
najprawdopodobniej dopuszcza taka mozliwos¢, gdyz Konstytucje Apostolskie,
ktoére zostaty zredagowane w czasach jego dzialalnosci w Antiochii, wyraznie
wskazujg na taka mozliwo§¢®.

4 Por. Militello, Donna e Chiesa, s. 140.

53 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 38, 2, PG 53, 352; De Anna sermo 1,4, PG 54,
638; De virginitate 57,4, SCh 125, 310. Chryzostom zauwaza, iz powszechnie wiadomo, ze nie ma
dla kobiety nic trudniejszego do zniesienia, niz bezptodnos¢.

5¢ Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 49, 2, PG 54, 445.

7 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 49, 2-3, PG 54, 445-447.

58 Por. Joannes Chrysostomus, De Anna sermo 1, 4, PG 54, 639.

5 Por. Joannes Chrysostomus, De Anna sermo 2, 1, PG 54, 644.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 49, 2, PG 54, 445.

61 Por. Joannes Chrysostomus, De Anna sermo 1, 4, PG 54, 638-639.

62 Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 57, 4, SCh 125, 310; De sacerdotio 111 13, ed.
A.M. Malingrey, SCh 272, Paris 1980, 212.

 Por. Joannes Chrysostomus, Ad Theodorum lapsum 11 5, PG 47, 314; De Anna sermo 2,
1, PG 54, 644; Non esse desperandum 5, PG 51, 368; Ad Stagirium a daemone vexatum 11 8, PG
47, 461; zob. D. Gorce, Mariage et perfection chrétienne d’aprés S. Jean Chrysostome, ,Etudes
Carmélitaines™ 21 (1936) 269.

6 Por. Constitutiones Apostolorum IV 1, 1, thum. S. Kalinkowski, ZMT 42, 97: , Jesli mtody
chrzescijanin, chtopiec lub dziewczynka, straci rodzicow, powinien przyjac¢ go i adoptowac ktorys
z braci nie majacy wlasnych dzieci”.
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Serca mtodych zon nie tylko przepetione sg Iekiem przed bezptodnoscia,
lecz takze obawami przed zbyt licznym potomstwem®. W tym konteks$cie
Chryzostom wspomina o antykoncepcji i aborcji. Praktyki antykoncepcyjne
postrzega jako wystapienie przeciw prawom natury®. Nadmienia, ze niekto-
rzy ludzie z powodu np. chciwosci, uwazali posiadanie dzieci za ucigzliwos¢.
Z tego powodu stosowali r6znego rodzaju $rodki, by zapobiec ich poczeciu:

,»Z tej wiec przyczyny wielu zostato bezdzietnymi, uczynili nature nieptodna,
nie zabijajac narodzonych dzieci, lecz zapobiegajac ich poczeciu™’.

Natomiast o aborcji Chryzostom wspomina w kontekscie krytyki prostytu-
cji oraz cudzoldéstwa. Aborcje nasz Autor uwaza za zbrodni¢ powazniejsza
od zwyktego morderstwa, gdyz poczgtemu dziecku nie pozwala si¢ nawet
na przyjscie na $wiat®. Praktykowanie aborcji jest walkg z prawami Bozymi
i prawami natury. Przez aborcje dziecko, ktore jest darem Boga i znakiem
Jego blogostawienstwa jest odrzucane; zabdjstwo nienarodzonego dziecka
jest ztem, o popehianie ktorego niektdrzy zabiegaja jak o dobro. £.ono matki,
ktore jest ,,zrodtem ptodnosci” zamienia si¢ w ,.kolebke Smierci”, za$ kobietg,
ktorej jednym z najwazniejszych zadan jest rodzenie dzieci, czyni si¢ morder-
czynig wlasnego potomstwa®. Zadania rodzicow wobec dzieci nie ograniczaja
si¢ tylko do prokreacji, ale sg kontynuowane przez wychowywanie i edukacje
dzieci”.

3. Wzajemna pomoc. Malzenstwo zostato tez ustanowione, aby matzon-
kowie nawzajem sobie pomagali’'. Ta wzajemna pomoc powinna odnosic si¢
do wszystkich wymiarow i aspektow zycia ludzkiego. Antiochenczyk akcen-
tuje, ze czlowiek ze swojej natury jest staby i ograniczony, dlatego zostato
mu dane malzenstwo, azeby jedna ze stron mogta uzupetiac¢ braki drugiej
strony’?.

% Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 57,4, SCh 125, 310.

% Por. Longosz, Antykoncepcja i aborcja, s. 287.

67 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 28, 5, PG 57, 357, ZMT 18, 345.

% Por. Aristoteles, Politica VII 14, 10 (1335b); Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos
hom. 24, 4, PG 60, 626-627, thum. T. Sinko, w: Sw. Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawta do
Rzymian, t. 2, Krakow 1998, 379: ,,Czy zauwazyles, ze z pijanstwa rodzi si¢ porubstwo, z porubstwa
cudzotéstwo, z cudzotdstwa morderstwo, a raczej co$ gorszego; nie wiem nawet, jak to nazwac.
Wszak nie zabija, lecz nawet urodzi¢ mu si¢ nie pozwala”.

% Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos hom. 24, 4, PG 60, 626-627, thum. T.
Sinko, s. 379: ,,Dlaczego obrazasz dar Bozy; walczysz z Jego prawami; o to, co jest przeklenstwem,
zabiegasz jak o blogostawienstwo; zrodlo ptodnoséci czynisz kolebka $mierci, a niewiastg,
przeznaczong do plodzenia potomstwa, przygotowujesz do morderstwa?”’

0 Por. B.H. Vandenberghe, Saint Jean Chrysostome et la Parole de Dieu, Paris 1961, 138-142;
Rentinck, La cura pastorale in Antiochia, s. 22-29.

"I Por. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia, s. 274-277.

2 Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 120.
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Matzonkowie musza pomagaé sobie, zwlaszcza w dgzeniu do doskona-
tosci: dom musi by¢ miejscem ¢wiczenia si¢ w cnotach, miejscem, w ktorym
zona i maz wspierajg si¢ wzajemnie, aby lepiej zy¢ i praktykowac cnoty™.
Maz, jako gtowa zony, ma za zadanie nauczanie zony w sprawach duchowych
i w praktykowaniu cn6t. Chryzostom zaleca przyszlym mezom poprawianie
swych zon, szczegolnie na poczatku matzefstwa, kiedy mlode zony majg jesz-
cze duzo szacunku wobec mezow i sg bardziej wrazliwe na ich upomnienia™.
Jezeli maz jest pogodny i skromny, to zona moze z tego wiele skorzystac”.
Rowniez zona, przez stowa i przyktad zycia, moze pomaga¢ swojemu mezo-
wi. W ten sposdb wspoélnie beda mogli wzrasta¢ w cnotach™. Jeéli matzon-
kowie wzajemnie si¢ upominajga, poprawiaja i sobie przebaczaja, to wowczas
tworzy si¢ prawdziwa rodzina chrzescijanska’’.

Chryzostom uwaza, ze najwazniejszg cnotg zycia rodzinnego jest pokdj
i zgoda mi¢dzy zong a mezem’®. Ta zgoda wynika z prawdziwej mito$¢ mat-
zenskiej, ktora jest zjednoczeniem zycia, zjednoczeniem duchowym, w kto-
rym zona i mgz maja naprawde jednego ducha i sa jednym cialem”. Wedhug
porzadku natury, m¢zczyzna i kobieta s3 stworzeni dla siebie nawzajem,
i zadna inna relacja nie jest dla matzenstwa tak fundamentalna i niezbgdna®.
Dlatego tez $w. Jan Chryzostom zachgca me¢zow, zeby mitos¢ malzenska sta-
wiali ponad kazdg inng przyjaznig i preferowali towarzystwo zon, a nie przy-
jaciot; zamiast szuka¢ zabawy w teatrze, powinni szukaé¢ szczescia w domu,
w towarzystwie zony®'.

7 Por. tamze 47, 5, PG 59, 270; In Matthaeum hom. 11, 8 PG 57,201-202; 73, 4, PG 58, 677;
De decem millium talentorum debitore 2, PG 51, 18-19; De virginitate 75, 1, SCh 125, 358.

™ Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 30, 5, PG 57, 368, ZMT 18, 361: ,Jesli
masz zong lubigca si¢ stroi¢, przepadajaca i uganiajaca si¢ za kosmetykami, sktonna do zbytkow,
gadatliwa i glupig, [...] niech jej maz stara si¢ usilnie na wszelki sposob ja poprawic. Jakze sprawi,
by si¢ poprawita? Tak, ze nie wszystko nakaze jej od razu, ale najpierw odmieni rzeczy drobniejsze,
do ktorych nie jest zbyt przywiazana”; Adversus Judaeos 4, 3, PG 48, 860, thum. J. Iluk, 7ZMT 41,
134: ,,Pelnij wigc role nauczyciela, opiekuna, zwierzchnika zachgcajacego do poboznosci”; In epis-
tulam 1I ad Thessalonicenses hom. 5, 5, PG 62, 499; In epistulam ad Ephesios hom. 20, 8, PG 62,
146.

5 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam II ad Thessalonicenses hom. 5, 4, PG 62, 498.

¢ Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 61, 3, PG 59, 340; De virginitate 47, 1-2, SCh
125, 262-266; zob. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia, s. 246.

"7 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 5, PG 62, 141.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 1, PG 61, 153; 26, 8, PG
61,223,

7 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 45, 2-3, PG 54, 416; In epistulam ad Ephesios
hom. 20, 9, PG 62, 1438; 20, 2, PG 62, 138.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 1, PG 62, 135; Non esse des-
perandum 6, PG 51, 369; Quales ducendae sint uxores 3, PG 51, 229.

81 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143-144; 20, 8, PG
62, 147; In Matthaeum hom. 37, 7, PG 57, 428, ZMT 18, 440: ,Masz zong, masz dzieci; cOZ rOw-
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Matzenstwo powinno tez by¢ miejscem formowania cnét moralnych®.
Dlatego nasz Autor zachgca, aby chrzescijanie w doskonaleniu si¢ nasladowali
pilno$¢ matych dzieci, z jakg uczg si¢ czytania i pisania. Doskonalenie jest pro-
cesem, a nie aktem jednorazowym, dlatego Antiochenczyk radzi, by najpierw
zwraca¢ uwage na opanowanie ciata, by nastepnie przejs¢ do doskonalenia du-
chowego. W cnotach zycia chrzescijanskiego nalezy ¢wiczy¢ si¢ w domu z catg
rodzing i wszystkimi domownikami®, jednak szczegodlna rola przypada mezowi,
ktory przede wszystkim powinien troszczy¢ si¢ o ,.ksztattowanie” rodziny®*.

Jan Chryzostom jest $wiadom realiow codziennosci 1 stwierdza, ze dom
niekoniecznie musi ulatwia¢ prace nad soba. Niekiedy bywaja sytuacje, ktore
nie sprzyjaja lub wrecz uniemozliwiaja postep duchowy, jednak powstrzyma-
nie si¢ od wybuchu gniewu® i zto$ci w sytuacjach konfliktow domowych tym
bardziej pozwala zachowac¢ pows$ciagliwos¢ i opanowanie w relacjach oficjal-
nych®. Ztotousty kaznodzieja zaleca, aby stopniowo, krok po kroku, elimino-
waé z Zycia réznego rodzaju wady i éwiczy¢ sie w praktykowaniu cnét. Zycie
rodzinne bowiem dostarcza rozmaitych sytuacji, w ktérych mozna kontynu-
owac proces doskonalenia®’. Zwraca tez uwagg na konieczno$¢ zdobywania

nego tej przyjemnosci? Masz dom, masz przyjaciol; to sg przyjemnosci, ktdre oprocz skromnosci
majg w sobie wielki zysk™; zob. Vandenberghe, Saint Jean Chrysostome, s. 136-138.

82 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 7, PG 62, 144-146.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 11, 8, PG 57, 201, ZMT 18, 144: ,,Ponownie
prosze was i zaklinam, nasladujcie przynajmniej pilno$¢ matych dzieci w tej sprawie. One ucza si¢
najpierw ksztaltu liter, potem staraja si¢ je rozpozna¢ rozproszone, i dopiero wtedy przystepuja do
czytania. [ my tak czynmy: podzieliwszy cnot¢ na czg¢séci, nauczmy si¢ najpierw nie przysi¢cgac,
nastepnie nie przysiggaé falszywie, nie ztorzeczy¢; potem, przystepujac do innego wiersza: nie
zazdros$ci¢, nie dogadzaé cialu, nie oddawac si¢ obzarstwu ani opilstwu, nie by¢ czlowiekiem
okrutnym ani gnu$nym, aby$my nastepnie od tego mogli przejs¢ do rzeczy duchowych, ¢wiczac
si¢ we wstrzemigzliwo$ci, w umartwianiu brzucha, w opanowaniu pozadliwosci zmystowych,
w sprawiedliwosci, w przekraczaniu pokusy slawy, w ksztaltowaniu skromnego i niewyniostego
sposobu myslenia [...]. W tym wszystkim ¢wiczmy si¢ w domu, z przyjacidtmi, z zong i dzie¢mi”.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 7, PG 62, 144-146.

8 Por. Joannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 2, 3(10), PG 49, 235, thum. W. Kania,
w: Sw. Jan Chryzostom, Katechezy chrzcielne, oprac. M. Starowieyski, Lublin 1994, 59: , Obrazit
ci¢ kto$ z domownikow i rozgniewatl, wybacz mu i zwyciez swoj gniew!”

8 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 11, 8, PG 57, 201, ZMT 18, 144:  Wielu
wspotdomownikéw stanie na przeszkodzie takiemu ¢wiczeniu: to stuga oburzy, Zona rozgniewa,
niepostuszne badz niesforne dziecko doprowadzi do wzburzenia czy przeklenstw. Jezeli wigc teraz
w domu, ciagle przez nich prowokowany, powstrzymasz si¢ od wybuchu przeklenstwa, z tatwoscia
bedziesz mogt i na rynku pozostaé niezwyciezony”.

%7 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 11, 8, PG 57, 201-202, ZMT 18, 144-145:
,»W podobny sposob opanujesz siebie pod wzgledem ztorzeczenia: nie ztorzeczac zonie, ani studze,
ani nikomu innemu w domu. Nie rzadko bowiem zona, chwalgc kogo$ innego badz uwazajac sama
siebie za nieszczgsliwa, prowokuje me¢za do méwienia o kim$ Zle. Ty jednak nie daj si¢ zmusi¢
do mowienia zle o kims, kogo ona chwali, ale zno§ wszystko meznie. Gdybys styszat, ze stuzba
chwali innych pandw, niech ci¢ to nie wzburza, ale trwaj meznie [przy twoim postanowieniu]. Dom
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cnot, zwlaszeza tych, ktore ulatwiajg wspolng egzystencje, jak np. wzajemne
zaufanie®.

Przywotujac biblijng posta¢ Hioba, Chryzostom przedstawia wptyw zon
na postawe me¢zow. W koncowej partii swej wypowiedzi, podziwiajac posta-
we Hioba stwierdza:

»Skoro zony pobudzaja do wielu czyndéw czesto nawet takich [mezow], kto-
rzy sa w dobrym stanie i nie doznajg niczego przykrego, to pomysl, jak silna
byta dusza [Hioba], gdy odpart niewiast¢ uderzajgca nan z taka bronig i pode-
ptal dwa najsilniejsze uczucia: pozadliwo$¢ cielesng i litos¢”®.

Aktywne nabywanie matzenskiej roztropnosci czyni z malzonkéw i ro-
dziny chrzescijanskiej prawdziwy Kosciot, gdyz — jak stwierdza ztoto-
usty Kaznodzieja — ,;rodzina jest malym Kosciotem (ko1 7 oixioe yop
ExxAncio €0ti pikpd)”™.

Malzenstwo, pomimo tego, ze przysparza wielu trosk, jednak nie powin-
no stanowi¢ usprawiedliwienia dla duchowego letargu®', gdyz rodzina takze
powinna ksztaltowa¢ duchowos$¢ chrzescijanska. Nasz Autor zalecat, aby mat-
zonkowie wspolnie modlili si¢ 1 razem chodzili na nabozenstwa, a po wystu-
chaniu kazania i opuszczeniu kosciota nie wracali do codziennych zaje¢, lecz
udawali si¢ do domow, by wspolnie z rodzing jeszcze raz rozwazy¢ odczytane
w kosciele teksty Pisma Swigtego oraz to, co zostalo powiedziane w kaza-
niu®?, Natychmiastowy powrdt do zaje¢ domowych powodowaltby utracenie

niech bedzie dla ciebie miejscem walki 1 palestra dla cnoty, aby$ — tam dobrze si¢ wycwiczywszy
— z wielkg zre¢czno$cia mogt potykad sie z przeciwnikami w rynku. Tak samo postepuj w odniesie-
niu do préznej chwaty. Jesli unika¢ bedziesz chwalenia si¢ przed zong i domownikami, to i wobec
innych nie ulegniesz tej stabosci. A w kazdym przypadku jest to cigzka i tyranska choroba, szc-
zegblnie w obecnosci zony. Jesli wiec [w domu] zwalczymy jej moc, wowczas rowniez w innych
okolicznosciach tatwo ja pokonamy. Tak samo postepujmy ze wszystkimi innymi namigtnosciami,
walczac z nimi w domu i nacierajac si¢ codziennie oliwg”.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143, tlum.
J. Krykowski, BOK 19, 61: ,Maz niech tatwo nie daje wiary oskarzeniom przeciw Zonie. Zona
niech nie §ledzi niemadrze kazdego kroku meza, a maz niech sam nie okazuje si¢ zastugujacym na
nieufnos¢”.

% Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 33,7, PG 57,397, ZMT 18, 399.

% Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 142, BOK 19, 60;
zob. Militello, Donna e Chiesa, s. 136 1 142; A Bober, Rodzina kosciotem domowym wedtug sw.
Jana Chryzostoma, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 193-200; S. Longosz, Rodzina wczesnochrzescijanska
kosSciotem domowym, RT 51 (2004) z. 10, 36-50.

91 Por. Joannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 7, 28, ed. A. Wenger, SCh 50bis,
Paris 1970, 243; In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 3, PG 61, 155-156.

%2 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 9, PG 62, 147, BOK 19, 67:
,,Madlcie si¢ wspdlnie. Razem chodzcie do §wiatyni, a w domu rozmawiajcie o tym, co tam byto
czytane i mowione”. W sytuacji, gdy tylko maz uczestniczyl w nabozenstwie, Chryzostom poleca
mu, aby po powrocie do domu przywotat do siebie calg rodzing i powtorzyt jej to, co ustyszat
w koSciele, zob. In Matthaeum hom. 5, 1, PG 57, 55, ZMT 18, 68: ,Nie powinno si¢ od razu po
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duchowej nauki, ktérg zdobyto si¢ w kosciele™. Zalecat tez, by wspdlnie z ro-
dzing czytaé Pismo Swigte®. W ten sposob dom staje sie nauczycielem w zy-
ciu Kosciota®”. Niestety, codzienno$¢ niesie ze sobg wiele trosk o rozmaite
sprawy doczesne, ktore niszczg to, co si¢ zdobyto w kosciele. Z tego wzgledu
Jan Chryzostom poleca, by kazda rodzina przynajmniej jeden dzien w tygo-
dniu pos$wigcila na rozwazanie spraw duchowych®. Podobnie jak w sprawach
doczesnych obowigzki publiczne nalezy wypehi¢ przed sprawami domowy-

wyjsciu z [naszego] zebrania rzucaé si¢ ku zajeciom niestosownym dla uslyszanej nauki, lecz
przyszedtszy do domu zaraz wzig¢ ksiege do reki, przywolaé zong i dzieci do uczestnictwa w przy-
pominaniu tego, co$ styszal, a dopiero potem przystapi¢ do zaje¢ domowych”.

% Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 2,4, PG 53, 51; In Matthaeum hom. 11, 8, PG
57,202, ZMT 18, 145: , byscie podziwiajac wprawdzie rzeczy tu [tj. w kosciele] ustyszane, po pow-
rocie, lekkomyslnie porzuciwszy tablice waszych dusz, nie pozwolili diabtu tego zmaza¢ — niechaj
kazdy wrociwszy do domu przywota swa zong, niech jej to opowie, wezmie jg jako pomocnicg i od
dzisiejszego dnia wejdzie do tej picknej palestry, uzywajac jako oliwy zasobéw Ducha”.

% Por. Joannes Chrysostomus, /n Genesim sermo 6, 2, PG 54, 607; In Matthaeum hom. 2, 6,
PG 57, 30-32; 5, 1, PG 57, 55; In epistulam ad Ephesios hom. 21, 2, PG 62, 151; De Lazaro 3, 1,
PG 48, 991-992, thum. A. Bober, w tegoz, Antologia patrystyczna, Krakow 1965, 95-96: , Dlatego
napominam was i prosz¢ nieustannie, zebyscie nie tylko tutaj w kosciele uwazali na to, co si¢ mowi,
lecz zebyscie rowniez pilnie czytali Pismo Swiete w domu. Niech mi tu nikt nie wystepuje z zim-
nymi i niemadrymi wymowkami: Jestem adwokatem, radnym, rzemie$lnikiem, mam zon¢ i muszg
zarabia¢ na wyzywienie dzieci, muszg prowadzi¢ dom, jestem cztowiekiem swieckim. Nie jest moim
obowiazkiem czytanie Pisma Swictego. Niechaj zajmujg si¢ tym ci, co usuneli sic od $wiata, co
po goérach mieszkaja i bezustannie zyja w samotnosci. — Co ty mowisz? Zajmowanie si¢ Pismem
Swietym nie jest pono¢ twoim obowigzkiem, bo$ zaplatany w tysigczne klopoty? Otoz whasnie dlat-
ego powiniene$ tym bardziej zainteresowac si¢ tym. Albowiem tamci nie potrzebujg az tak bardzo
pociechy i pomocy Pisma Swietego, jak ci, ktorych zycie codzienne porywa wir przerdznych zajec.
Wihasnie dlatego powinienes si¢ wiccej zajaé Pismem Swietym, niz oni. Dla nich bowiem pociecha
i pomoc Pisma Swictego nie jest tak konieczna, jak dla tych, co znajduja si¢ w kigbowisku codzi-
ennych ktopotow. Do mnichéw nie dociera rozgwar uliczny, bo domki pobudowali sobie na odludziu,
z nikim si¢ nie stykaja, lecz zazywaja doskonatego spokoju i ciszy, i czuja si¢ catkiem bezpieczni,
jakby przybili do ostonig¢tego od wiatréw portu. My tymczasem jakby na pelnym morzu jestesmy tam
i tam rzucani i obracamy si¢ wsrdd tysiacznych niebezpieczenstw grzechu, potrzebujemy wige usta-
wicznie pociechy i zachety Pisma Swictego. Oni siedzg z dala od boju, dlatego tez rzadko otrzymuja
razy. Ty za$ stoisz na pierwszej linii frontu i nowe rany otrzymujesz bez przerwy. Dlatego potrze-
bujesz wiecej lekow”; tamze 3, 1, PG 48, 992 (ttum. wtasne): ,,Na przyktad twoja zona prowokuje
cig, twdj syn ci¢ martwi, a niewolnik zlodci cie, twdj wrog spiskuje przeciwko tobie, twoj przyjaciel
zazdrosci ci, twoj sasiad przeklina cig, twoj towarzysz broni podstawia ci nogi, cz¢sto prawo grozi ci
procesem, dreczy ci¢ ubdstwo, zasmuca ci¢ utrata wlasnosci, powodzenie omija ci¢, gnebi ci¢ pech,
i wiele spraw i obowiazkoéw zniecheca cig i zasmuca, zarozumialos¢ i rozpacz otacza nas ze wszyst-
kich stron i mndstwo pociskow spada zewszad. Ciagle potrzebujemy ochrony, jaka daje nam Pismo
Swicte”. W Antologii patrystycznej zostato blednie podane, ze jest to przektad fragmentu: contio 3,
1-2; w rzeczywistosci przektad obejmuje tylko niecaty fragment contio 3, 1.

% Por. R.A. Greer, Broken Lights and Mended Lives: Theology and Common Life in the Early
Church, University Park (Pennsylvania) 1986, 109-110; R.A. Krupp, Shepherding the Flock of God.
The Pastoral Theology of John Chrysostom, New York 1991, 173.

% Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5, 1, PG 57, 55, ZMT 18, 69: ,Nadajmy so-
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mi, tak samo w sprawach duchowych, nalezy najpierw wypehi¢ obowiazki
wzgledem Boga”’.

Nasz Autor przypomina, ze matzonkowie powinni by¢ nawzajem dla siebie
i dla pozostatych cztonkéw rodziny ,,pasterzami” dbajacymi o dobro ,,owiec”
powierzonych ich pieczy®®. Zapewnia tez, ze wzajemna troska domownikow
bedzie prowadzi¢ do zgody i pokoju w rodzinie”. Jako przyktad wspomina
rodzing Abrahama. Izaak wraz z Sarg oraz trzystu osiemnastu stuzgcymi sta-
nowia przyktad wielkiego tadu moralnego i poboznosci'®.

4. Jedno$¢ malzonkéow. Celem duchowym matzenstwa jest realizowa-
nie jedno$ci migdzy matzonkami'®!, co jest urealnieniem jedno$ci Chrystusa
(Oblubienca) i Kosciota (Oblubienicy), oraz duchowym odbiciem rzeczywi-
stosci Kosciota'®. Jednak Antiochenczyk zwraca uwage na fakt, ze zazytosc
matzonkow, ktora jest sita zwigzku matzenskiego'®, w pewnych okoliczno-
$ciach moze sta¢ si¢ zrodlem jego stabosci, gdyz matzenstwo nieraz kompli-
kowato zycie duchowe matzonkoéw i kierowato ich w strong doczesnosci'®.

Przekaz biblijny opowiadajacy o stworzeniu kobiety (por. Rdz 2, 21-22)
stat si¢ dla Chryzostoma przedmiotem szczegdtowej analizy filologiczne;.
Zotousty kaznodzieja zwraca uwage na ,,subtelnos$¢ przekazu biblijnego, opi-

bie, naszym zonom i {naszym dzieciom} nienaruszalne prawo, bysmy jeden caty dzien w tygodniu
przeznaczali na stuchanie i rozwazenie tego, co ustyszeliSmy na zgromadzeniu”.

°7 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 77, 6, PG 58, 710, ZMT 23, 413: ,Jesli
w rzeczach doczesnych staramy si¢ spetni¢ obowigzki publiczne przed sprawami domowymi, |[...]
tym bardziej nalezy tak postgpowaé w rzeczach duchowych, aby najpierw wypetni¢ obowigzki
wzgledem Boga — Krola niebieskiego”.

% Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos hom. 29, 5, PG 60, 660-661; In
Matthaeum hom. 77, 6, PG 58, 709-710, ZMT 23, 413: ,,Kazdy z nas ma owcg. Niech ja prowadzi
na odpowiednie pastwisko. Maz, wstawszy rano, niech mysli jedynie o tym, co czyni¢ lub mowic,
czym mogltby caty dom uczyni¢ pobozniejszym. Z kolei zona niech jeszcze bardziej troszczy sig
o to, aby caty dom spetniat uczynki prowadzace do nieba”.

9 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143, BOK 19, 60:
,,Gdy maz, zona, dzieci i stuzba dbaja o te rzeczy, wielki pokdj panuje w tym domu. A jesli zabraknie
takiego podejscia, nieraz przez jednego ztego domownika wszystko upada i zostaje zburzone”.

190 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143.

191 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 1, PG 62, 135, BOK 19, 47:
,,Nie moze bowiem istnie¢ taka wi¢z migdzy przyjacidtmi, jak migdzy kobieta i mezczyzna, ktorzy
s polaczeni prawym weztem matzenskim”.

12 Por. Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 56, 1, PG 54, 487.

13 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 1, PG 62, 135-136, BOK
19, 48: ,,Powstaja z tego wielkie problemy i wielkie pozytki, zaréwno dla rodzin, jak i dla catych
panstw. Nic bowiem nie ksztaltuje tak naszego zycia, jak mito§¢ meza i zony. Z powodu tej mitosci
wielu chwycito za bron. Wielu za nig zycie oddaje”.

104 Por. Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Ephesios hom. 20, 4, PG 62, 140; zob. Krupp,
Shepherding the Flock of God, s. 173.
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sujacego stworzenie niewiasty”'% i podkresla, ze autor natchniony w opisie tym
nie powiedzial, ze Bog utworzyt (ErAoocev)!'%, lecz zbudowat (oikodouncev,
®xodouncev)'’’ niewiaste: ,,Nie uczynit [Bog] innego stworzenia, lecz wzigt
z gotowego juz mala czastke, z ktorej uksztattowat caty organizm”!®. Stowa
te mocno akcentujg jedno$¢ mezczyzny i kobiety!?.

W ujeciu Jana Chryzostoma jedno$¢ matzonkow wyraza si¢ tez przez
trwatos¢ 1 nienaruszalno$¢ matzenstwa. Z tego wzgledu, przeciwstawiajac si¢
powszechnej praktyce rozwodow, na ktore zezwalato prawodawstwo panstwo-
we!l’, ztotousty Kaznodzieja broni jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa''.
Komentujac tekst Ewangelii wedlug §w. Mateusza (19, 3-9), w ktérym jest
mowa o faryzeuszach pytajacych Jezusa o mozliwo$¢ oddalenia zony, nasz
Autor podkresla, ze nierozerwalno$¢ malzenstwa wynika z faktu stworzenia
i zamystu Boga, ktory na poczatku uczynit jednego mezczyzne i jedng kobiete
(a nie wiele kobiet). Przez matzenstwo dwoje ludzi staje si¢ ,,jednym ciatem”

195 Dmitruk, Obyczaje weselne i pogrzebowe, s. 265.

106 Forma €nlacev pochodzi od czasownika nAéoom (TA&tto), ktory przyjmuje nastepujace
znaczenia: ,,1. tworzy¢, ksztattowaé, formowac, modelowac, lepi¢; 2. ksztattowac, urabiaé przez
wychowanie, ¢wiczenie; 3. utworzy¢ obraz czegos w mysli, wyobrazi¢ sobie; 4. uktada¢ w pew-
ien ksztatt, nadawac pewien ksztatt; 5. wymysli¢, zmysli¢, ukué” (Stownik grecko-polski, red. Z.
Abramowiczowna, 11, Warszawa 1962, 545-546); por. G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon,
Oxford 1961, 1089: ,,A. form, mould, fashion; 1. ref. man’s creation; 2. ref. spiritual re-creation; B.
devise, invent”; H.G. Liddell — R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1958, 1412: ,I. 1. form,
mould, prop. of the artist who works in soft substances, such as earth, clay, wax; Pass., to be mould-
ed, made; 2. plaster; II. generally, mould, form by education, training, etc; 111. form an image of'
a thing in the mind, imagine; IV. put in a certain form; V. metaph. fabricate, forge”.

177 Forma oixodépunoev lub grodouncev pochodzi od greckiego czasownika oixodopéw, ktory
przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,I. 1. budowaé¢ dom, w ogdle budowaé; 2. uktadaé, drapowac;
I. met. 1. budowaé, opiera¢ cos na czyms; 2. w znacz. mor. podnosi¢, budowac, ulepszac¢”
(Abramowiczowna 111 249); por. Lampe, s. 939: ,,1. build, build up; 2. edify; 3. encourage”; Liddell-
Scott, s. 1204: ,,1. a. build a hause: generally, build; b. generally, fashion; 2. metaph., build or found
upon; 3. metaph., build up, edify”.

108 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 15,3, PG 53, 122; zob. Dmitruk, Obyczaje weselne
i pogrzebowe, s. 265.

19 Por. Dmitruk, Obyczaje weselne i pogrzebowe, s. 265.

10 Por. A. Miotek, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w nauczaniu Ojcow Kosciola, CS 10 (1978)
182-183.

! Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Corinthios hom. 19, 2, PG 61, 154. Rowniez
ustawodawstwo koscielne srodowiska antiochenskiego potwierdza nierozerwalno$¢ malzenstwa;
zob. Constitutiones Apostolorum V1 14, 4, ZMT 42, 152: ,Po zawarciu malzenstwa nie wolno
oddali¢ matzonki, jesli jest bez zarzutu. [...] Zona jest bowiem towarzyszka zycia, zkaczong przez
Boga, aby dwoje stanowili jedno ciato, kto za§ ponownie dzieli jedno na dwoje, jest wrogiem
Bozego stworzenia oraz nieprzyjacielem Bozej opatrznosci. Tak samo ten, kto bierze sobie kobietg
zepsutg i przekraczajacg prawo natury, jest nieprawy, poniewaz «kto trzyma nierzadnice, ghupi jest
i bezbozny» (Prz 18, 22), i powiedziano: «odetnij ja od swego ciata» (Syr 25, 26). Kobieta bowiem,
ktora zwraca si¢ ku innemu, nie jest pomoca (por. Rdz 2, 18; Tb 8, 6), lecz zdrada”.
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(Mt 19, 5), ktorego nie mozna rozdziela¢. Chryzostom w jasnych slowach
wyraza t¢ prawde:

,Jak wigc zbrodnig jest cig¢ ciato, tak samo nieprawoscig — opusci¢ zone™!12,

Ponadto podkresla, ze rozwaod, ktory jest rozerwaniem jednosci matzen-
stwa, jest aktem przeciwnym naturze (mopo @OOLV) i przeciw prawu (Topo
vopov)'3. Z tego wzgledu wystepuje przeciw ustawodawstwu cywilnemu,
ktore — w przeciwienstwie do kanondéw prawa koscielnego — zezwalalo na
rozwod i rozejscie si¢ matzonkow!''*.

Innym wymiarem realizacji jedno$ci miedzy m¢zem i zong jest ich wspot-
zycie, o czym byla juz mowa w punkcie pierwszym niniejszego opracowania,
dotyczacym innego celu matzenstwa, jakim jest trwanie w czystosci.

kk sk

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze Jan Chryzostom wskazujac istot-
ne cele matzenstwa, na pierwszy plan wysuwat wartosci duchowe. Cztowiek,
jako istota stworzona na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 27) powi-
nien dazy¢ do upodobnienia si¢ do swego Stworcy przez swigte zycie. Jedng
z najpowazniejszych przeszkod stajacych na drodze do swigtosci jest ludzka
seksualno$¢, a zwlaszcza pozadliwos¢. Z tego wzgledu Antiochenczyk po-
strzegat malzenstwo przede wszystkim jako ,,lekarstwo” na pozadliwos¢, $ro-
dek ulatwiajacy zycie w czystosci oraz przyjazne srodowisko nabywania cnot
chrzescijanskich. W dalszej kolejnosci nasz Autor zwracal uwagg na wymiar
praktyczny instytucji matzenstwa podkreslajac takie jego cele jak: zrodzenie
potomstwa — dzigki ktéremu matzonkowie moga cieszy¢ si¢ przedhuzeniem
swej egzystencji i zapewnic¢ ciaglos¢ rodzaju ludzkiego; wzajemng pomoc, od-
noszacg si¢ do wszystkich wymiarow ludzkiego zycia, dzigki ktorej matzonko-
wie nawzajem wspieraja si¢ w realizacji wspdlnych celow (przede wszystkim
w dazeniu do $wigtosci); oraz jednos¢ malzonkoéw wyrazajaca si¢ w trwatosci
i nienaruszalnosci zwiagzku matzenskiego, w ktorym me¢zczyzna i kobieta staja
si¢ ,,jednym ciatem” (por. Mt 19, 5; Mk 10, 8).

112 Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 62,2, PG 58, 597, ZMT 23, 247.

113 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 62, 2, PG 58, 597.

114 Por. Joannes Chrysostomus, Quales ducendae sint uxores 1-2, PG 51, 226-227; In illud:
,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem habeat” 4, PG 51, 213-214; zob. Militello, Donna
e Chiesa, s. 133.
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LES OBJECTIFS DU MARIAGE CHRETIEN CHEZ JEAN CHRYSOSTOME

(Résumé)

Soulignant les objectifs essentiels du mariage, Jean Chrysostome accentue
plus spécifiquement ses valeurs spirituelles. Comme un étre créé a I’image de
Dieu (Genese 1, 27), I’homme devrait aspirer a s’assimiler a son Créateur par une
vie sainte. La sexualité de I’homme, et plus précisément le désir, est un des obsta-
cles les plus difficiles sur la route vers la sainteté. Pour cette raison, le prédicateur
d’Antioche considére le mariage surtout comme un « médicament » contre le
désir, un remeéde qui arrange la vie en pureté et I’entourage convenable a acquérir
les vertus chrétiennes. Notre auteur met ensuite 1’accent sur 1’aspect pratique de
I’institution du mariage, en soulignant de tels objectifs comme : le fait de mettre
au monde les enfants, grace auquel les époux peuvent se réjouir de la prolongation
de leur existence et garantir la durée du genre humain ; I’aide mutuelle qui se rap-
porte a tous les aspects de la vie humaine et grace a laquelle les époux s’entraident
dans la réalisation des objectifs communs (surtout dans la route vers la sainteté) ;
et I’'union des époux qui apparait dans la stabilité et invulnérabilité du mariage
dans lequel un homme et une femme deviennent « une seule chair » (cf. Matthieu
19, 5 ; Marc 10, 8).






