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NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W MYSLI JANA CHRYZOSTOMA

Nauczanie Jana Chryzostoma odnoszace si¢ do zagadnienia nierozerwal-
nosci matzenstwa ,,wiaze si¢ z tekstem Ksiggi Rodzaju (Rdz 2, 24), przytacza-
nym przez ewangeliste Mateusza (Mt 19, 5-6)”' i Listem $w. Pawla Apostota
do Efezjan (Ef 5, 31). Slowa zawarte w Genesis nasz Autor uznaje za uza-
sadnienie trwalo$ci i nierozdzielnosci zwigzku matzenskiego. Wskazuja one
bowiem na gleboka jednos¢, ktora od poczatku panowa¢ miata miedzy mez-
czyzng i kobietg, wpisang w pierwotny zamiar stworczego dzieta Boga®.

W formutowaniu wyktadu na temat matzenstwa 1 jego nierozerwalnosci,
wielkg wage posiada wlasciwe naswietlenie przez Antiochenczyka zagadnie-
nia grzechu cudzotdstwa, stanowigcego zagrozenie trwalosci zwigzku, ktore-
g0 pojecie — skazone panujaca w Swiecie poganskim, ale takze w srodowisku
chrzescijan z Antiochii jednostronnoscia, dyskryminowalo w sposob razacy
kobietg, wyzwalajac spod odpowiedzialnosci za nierozerwalnos¢ wspdlnoty
matzenskiej — mezczyzng. Znaczace miejsce zajmujg rowniez Chryzostomowe
wyjasnienia starotestamentowej zasady autorstwa Mojzesza, dopuszczajacej
wreczenie zonie listu rozwodowego i oddalenie jej, ktora skonfrontowana zo-
staje przez naszego Autora z przestaniem Chrystusa o trwalosci i nierozerwal-
no$ci matzenstwa.

1. JEDNOSC ZASLUBIONYCH FUNDAMENTEM
NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

W homilii 20 na List do Efezjan Jan Chryzostom akcentuje wielka troske
Boga, okazang cztowiekowi w tym, ze ustanowit On zwigzek malzenski. Z po-
stanowienia Stworcy miata si¢ w nim objawiac i panowac wyjatkowa facznos¢
migdzy dwojgiem ludzi, przewyzszajaca wszelkie inne relacje i zazytosci:

' J. Krykowski, Nauka o malzenstwie, rodzinie i wychowaniu (Wstep), w: Sw. Jan Chryzostom,
O matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie (Wybor tekstow), thum. W. Kania — L. Matunowiczéwna
— K. Bielawski — M. Jurek — J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, BOK 19, Krakow 2002, 25.

2 Por. tamze, s. 29.
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»Pismo mowi o dwojgu jak o jednym: «Stworzyl mezczyzne 1 niewiaste»
(Rdz 1, 27). I w innym miejscu: «Nie ma juz m¢zczyzny ani kobiety» (Ga
3, 28). Nie moze bowiem istnie¢ taka wi¢z miedzy przyjaciotmi, jak mie-
dzy kobieta 1 mezczyzna, ktdrzy sa potaczeni prawym weztem matzenskim.
Dlatego blogostawiony maz, chcac okaza¢ ogromng mito$¢, gdy optakiwat
swego przyjaciela, nie wspomina o ojcu, ani matce, ani dziecku, ani bracie,
ani przyjacielu, ale méwi: «Twoja mito$¢ znaczyta dla mnie wigcej niz mi-
1o$¢ kobiet» (2 Sm 1, 26). Rzeczywiscie mito$¢ ta jest mocniejsza od kazdej
wladzy. Inne uczucia sg bowiem gwaltowne, to za$ jest nie tylko gwaltowne,
ale i nieugaszalne. Tkwi bowiem w naturze jaka$ ukryta sita i w tajemniczy
spos6b sklania ku sobie nasze ciata’™.

Wspomniana jedno$¢ osob zaslubionych wyptywa, zdaniem naszego Autora,
z faktu, ze poczatek istnienia niewiasty odnajdywany jest w mezczyznie, z kto-
rego zostala ona utworzona. Takie zrzadzenie Stworcy akcentuje wyjatkowa
wiez malzonkow i szczegdlne ich pokrewienstwo:

»Na poczatku kobieta zostala utworzona z me¢zczyzny, a potem ze zwigz-
ku tych dwojga rodzi si¢ mezczyzna badz kobieta. Czy widzisz, o jaka wiez
i pokrewienstwo chodzi, i jak Bog nie pozwolit wtargna¢ tu obcej substancji?
Zobacz, jak dobrze zarzadzit. Dopuscit, aby cztowiek poslubil juz nie swoja
siostre, ale bardziej niz siostre, corke, a nawet juz nie corke, bo co$ wigcej niz
corke — wlasne ciato™.

Wyrazenie: ,,wlasne ciato” staje si¢ istotnym dla Jana Chryzostoma w zachg-
tach kierowanych do m¢zow, by obdarzali oni swe zony wyjatkowa mitoscia
— taka, jakg cztowiek obdarowuje swoje ciato, gdy je zywi i pielegnuje. Jest to
zdaniem naszego Autora znaczace poroOwnanie, ktore wyraznie okresla nakaz
mitosci wzgledem matzonki. W $wietle bowiem takiej paraleli mitos¢ nie jest
juz tylko ,.kwestig dowolnosci”, lecz obowigzku i koniecznosci. Te wskazania
naszego Autora ponownie — w dobitny sposob — podkreslaja jednos¢ zwigzku
malzenskiego i jego trwatosc:

1 gdy powiedziat [Apostol]: «[mezowie powinni kocha¢ swoje zony] jak
whasne ciato» (Ef'5, 28), dodaje: «Przeciez nikt nigdy nie nienawidzit wtasne-
go ciata, ale kazdy zywi je 1 pielegnuje» (Ef 5, 29). To znaczy: odnosi si¢ do
niego z wielka troska. A jakie jest jego ciato? Postuchaj: «Ta dopiero jest ko-
$cig z moich ko$ci — mowi — i ciatem z mojego ciata» (Rdz 2, 29). Postuchaj
rowniez tych stow: «I beda jednym ciatem» (Rdz 2, 24)™.

Ow nakaz mitosci, do ktorego zobowigzany zostal w sposob szczegdlny
mezczyzna sprzyjaé¢ ma podtrzymywaniu jednos$ci i szczesliwosci malzenstwa.

3 In epistulam ad Ephesios hom. 20, 1, PG 62, 135, thum. M. Jurek, BOK 19, 47-48.
4 Tamze, BOK 19, 48.
S Tamze 20, 3, PG 62, 139, BOK 19, 53.
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Obowiazkiem natozonym na kobiete przez Pismo Swicte jest cze$é, jaka win-
na okazywa¢ wspotmatzonkowi i bojazn wzgledem niego®. Idealnym jednak
weztem unifikujacym zaslubionych jest wzajemna mitos¢ — braku jej bowiem
nie zrekompensuje jedynie poddanie ptynace ze strachu:

»Ale gdy zona oddaje ci cze$¢, zawsze domagaj si¢, aby byla to czes¢, jaka
pochodzi od wolnej kobiety. Nie jak od niewolnicy! [...] Na czym ta cze$¢ ma
polegaé? Aby nie sprzeciwiaé si¢, nie wystepowaé przeciw mezowi, nie pra-
gnac¢ pierwszenstwa. Do tego wystarczy sama czes$¢. A jesli kochasz, kobieto,
jak zostatas do tego zobowigzana, bedziesz czyni¢ wigcej. | juz nie ze strachu,
ale sama mito$¢ bedzie tu dziatad™’.

Jednos$¢, bedaca celem i centrum Chryzostomowej wizji zycia matzenskie-
go®, odnajduje swe uzasadnienie rowniez w ,,mistycznej jednosci Chrystusa
z Kosciotem. Malzenstwo jest typem tej jednosci, ktora jest realna, Scista, wy-
taczna i trwata az do konca czasow™.

Jedno$¢ malzonkow w $wietle tajemnicy jednosci Chrystusa 1 Ko$ciota,
uzyskuje niejako wymiar ponadnaturalny 1 staje si¢ czg¢scig planu Boga-
Stworcy. Jan Chryzostom postugujac si¢ terminologia Pawtowa nazywa owa
relacj¢ matzenskiej bliskosci i zjednoczenia ,,misterium” i ,,tajemnica™'’, i thu-
maczy znaczenie oraz sens tych nazwan:

., dlatego Apostot dodaje: «Tajemnica to wielka, ja za§ mowie¢ w odniesieniu
do Chrystusa i Koséciotay (Ef'5, 32). Co to znaczy? Mowi on, Ze jest to wielka
tajemnica. Juz btogostawiony Mojzesz, a raczej sam Bog dat do zrozumienia,
ze to co$ wielkiego i godnego podziwu. Teraz za$ czytamy: «W odniesieniu
do Chrystusa mowig». Poniewaz i On opuscit Ojca, zstapit 1 przyszedt do
Oblubienicy, i stal si¢ z nig jednym duchem. «Ten kto taczy si¢ z Panem, jest
z Nim jednym duchem» (1Kor 6, 17). I stusznie Apostot powiedziat: «Wielka
to tajemnicax. Jakby chcial przez to powiedzie¢: To poréwnanie nie zaprzecza
mito$ci. «Niech takze kazdy z was tak mituje swojg zong jak siebie samego.
A zona niech si¢ odnosi ze czcig do swojego meza» (Ef 5, 33). Rzeczywiscie,
jest to tajemnica i to wielka, ze syn opuszcza ojca, ktory przekazat mu zycie,

¢ Jan Chryzostom zwraca uwage na rowng godno$¢ mezczyzny i kobiety. Za $w. Pawlem uznaje
jednak podporzadkowanie kobiety me¢zowi, por. R.A. Krupp, Shepherding the Flock of God. The
Pastoral Theology of John Chrysostom, New York 1991, 173.

" In epistulam ad Ephesios hom. 20, 5, PG 62, 142, BOK 19, 59; por. takze tamze 20, 5, PG 62,
141, BOK 19, 57: ,,Zgoda za$ migdzy nimi (matzonkami) bedzie trudna i bolesna, jesli nie ztaczy
ich potgga mitosci. Braku mitosci na pewno nie naprawi strach”.

8 Por. Krykowski, Nauka o matzenstwie, s. 28.

 Tamze, s. 25; por. takze: G. Astruc-Morize, Saint Jean Chrysostome, théologien, moraliste et
mystique, w: ,, Que tous soient un”’! Mélanges offerts en hommage par la Fraternité Saint-Elie d son
Eminence le Métropolite de Silyvria Emilianos Timiadis, Tasi 2005, 75.

10 Okreslenia te stuzy¢ majg wyeksponowaniu matzefistwa chrzescijanskiego i zdystansowaniu
go od poganskich zwyczajow wiazacych si¢ z zaslubinami.
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opuszcza matke, ktora go urodzita i ponosita cigzary wychowania. Opuszcza
rodzicoéw, z ktorymi jest w zazytosci, a taczy sie z ta, ktorej wezesniej nie
widziat i ktéra nie miata z nim nic wspolnego. I ona znaczy dla niego wigcej
niz wszystko [...]. Istotnie wielka to tajemnica, zawierajaca niewypowiedzia-
ng madro$¢. To na poczatku przepowiedziat Mojzesz. Te prawde glosi teraz
Pawel: «W odniesieniu do Chrystusa i do KoSciota»™'!.

Powyzszy passus przywotuje kolejne istotne zagadnienie, ktore omowic nale-
zy w zwigzku z tematem jedno$ci, jaka panuje migdzy dwojgiem ludzi w ra-
mach zwigzku matzenskiego. Jan Chryzostom owo zespolenie (nawigzuja-
ce do Tajemnicy Chrystusa i Kosciota) opisuje poprzez Pawlowy schemat:
glowa-ciato (Ef 5, 23. 28), opierajac si¢ na tradycyjnym modelu matzenstwa,
podporzadkowujacym niewiaste mezczyznie'?. W zwigzku matzenskim to on
jest glowa, ona za$ cialem. Funkcje te jednak wzajemnie si¢ uzupetniajg tak,
ze efektem jest wlasnie owa nadzwyczajnie ,,wigzaca” jednos¢:

»Kobieta zajmuje drugie miejsce. Niech wigc ani ona nie domaga si¢ roéwnej
czci — podlega bowiem glowie — ani on niech nie gardzi nig jako poddang —
jest bowiem ciatem. Gdyby glowa gardzita cialem, sama by zgingta. Niech
maz okazuje tyle mitosci, ile zada postuszenstwa. Na podobienstwo glowy
i ciala. Ono oddaje jej na stuzb¢ rece, nogi i wszystkie pozostate cztonki,
ona za$, jednoczgca w sobie wszystkie zmysty, o nie si¢ troszczy. Nie ma nic
lepszego od takiego zwigzku™'.

1I. GRZECH CUDZOLOSTWA
ZAGROZENIEM TRWALOSCI ZWIAZKU

Pierwsza cze$¢ niniejszego opracowania miata na celu prezentacje wykta-
du Jana Chryzostoma, wskazujacego na fundament doktryny o nierozerwal-
nosci zwigzku malzenskiego, odnajdywany w natchnionych stowach Pisma
Swietego. Byta nim wypowiedziana przez samego Stworce prawda o dosko-
natej jednosci, jaka panuje migdzy zaslubionymi w ramach zwigzku malzen-
skiego, nawigzujaca do Tajemnicy relacji zachodzacej migdzy Chrystusem
a Kosciotem. Obecnie nalezy wskaza¢ na nauczanie Autora odnoszace si¢ do
kwestii cudzotostwa, stanowigcego zagrozenie nierozerwalno$ci ustanowione;j
przez Boga wspdlnoty. K. Tsouros dostrzega u Chryzostoma w formutowaniu
jego mysli na ten temat pewna ewolucje: zauwaza on, ze w niektorych swych
dzietach Zlotousty wypowiadat si¢ w sposob zdecydowany za nierozerwalno-

' In epistulam ad Ephesios hom. 20, 4, PG 62, 140, BOK 19, 55-56.

12 Por. Krykowski, Nauka o malzenstwie, s. 27; zob. takze C. Militello, Donna e Chiesa. La
testimonianza di Giovanni Crisostomo, Palermo 1985, 177-178; P. Rentinck, La cura pastorale in
Antiochia nel IV secolo, Roma 1970, 275.

13 In epistulam ad Ephesios hom. 20, 4, PG 62, 140-141, BOK 19, 56.
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$cig zwigzku matzenskiego, natomiast w dzietach z pdzniejszego okresu swej
tworczosci jasniej 1 obszerniej mowil o0 mozliwos$ci rozwigzania tego zwigzku
—jednak tylko i wylgcznie w przypadku grzechu niewierno$ci'®.

W $wiecie poganskim, a takze w mentalnosci wielu chrzescijan, grzech
cudzolostwa postrzegany byt jako ,,bardzo powazne wykroczenie (kobiety —
D. Z.) przeciw matzenstwu i me¢zowi”'®. To samo przewinienie jednak, ktore-
go dopuszczat si¢ trwajacy w zwigzku malzenskim mezczyzna — traktowane
bylo w prawie rzymskim bardzo liberalnie i nie niosto ze sobg zadnych konse-
kwencji. ,,Obowigzujace wowczas prawo pozwalato mezczyznom na kontakty
seksualne z niewolnicami, a opinia spoteczna tolerowata taki stan rzeczy”'c.
Nasz Autor uznawal rowno$¢ kobiet i mgzczyzn w tym wzgledzie 1 wskazy-
wat na koniecznos$¢ jednakowego traktowania ich wykroczen:

,Nie lekcewazg faktu, iz wielu uwaza, ze do cudzotostwa doszto tylko wtedy,
gdy kto$ zdotat zdeprawowac kobiete ztaczong juz weztem matzenskim z [in-
nym] mezczyzng. Ja natomiast sadze, ze popehia si¢ cudzotdstwo za kazdym
razem, gdy me¢zczyzna zonaty taczy si¢ w akcie fizycznego zjednoczenia, nie-
prawowitego i lubieznego, tak z wulgarng prostytutka, jak tez stuzacg, czy
jakakolwiek kobietg niezamezng”"’.

Takze w innym miejscu Antiochenczyk zwraca uwage stuchaczy na to
wazne zagadnienie, wskazujac, ze cudzoldstwo pocigga za sobg tozsamg wing
zarowno w wypadku mezczyzny, jak i kobiety'®:

,Powiedz mi wiec, dlaczego karzesz swoja zone, jesli ona dopuscita si¢ flirtu
z osobnikiem wolnym i niezonatym? Wtasnie dlatego, Ze jest to cudzotdstwo

4 Por. K. Tsouros, La dottrina del matrimonio in S. Giovanni Crisostomo, ,,Asprenas” 21
(1974) 26-27: ,Nella formulazione del suo pensiero sul matrimonio e sulla separazione, per adul-
terio, osserviamo una certa evoluzione. Nella sua opera De Virginitate (scritta 1’anno 382) come
anche nel Libellum repudii, tende ad escludere ogni causa di scioglimento del matrimonio, mentre,
nelle opere posteriori, quali: De decem millium talenti debitore (scritta I’anno 387), Adversus eos
qui Judaeorum jejunium (scritta in tempo incerto in Antiochia), e nei suoi commenti alle epistole
di Paolo ai Corinzi (scritte I’anno 392), si esprime chiaramente e con maggiore ampiezza sulla pos-
sibilita di scioglimento del matrimonio, pero, solo in caso di adulterio”.

15 Por. P. Szczur, Problematyka spoleczna w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania
homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, 337.

'® Tamze.

7 In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque suam uxorem habeat” 4, PG 51, 213 (thum.
wilasne).

18 Por. L. Dattrino, /I matrimonio nel pensiero di San Giovanni Crisostomo, Roma 2002, 102;
Rentinck, La cura pastorale, s. 270. Chryzostom w kontekscie cudzotostwa krytyce poddawat takze
obecno$¢ mezezyzn na spektaklach teatralnych, gdzie dochodzito do zniewazania i o$mieszania in-
stytucji matzenstwa i jego $wigtosci, zob. S. Zincone, Aspetti del raporto uomo-donna nelle Omelie
di Giovanni Crisostomo sul Vangelo di Matteo, w: ,, Historiam perscrutari”. Miscellanea offerti al
prof. O. Pasquato, red. M. Maritano, Roma 2002, 863.
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[...]. Lecz takze i ty zwigzany jeste$ ze swa zong. Stad to, czego ty si¢ dopusz-
czasz jest cudzotéstwem w rownej mierze”".

Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, ktore Chryzostom wyglosit
w Antiochii prawdopodobnie w latach 390/391, zdajg si¢ potwierdza¢ tezg
Tsourosa o deklarowanej przez naszego Autora (w pdzniejszych swych dzie-
fach), mozliwosci rozwigzania wspolnoty matzenskiej w przypadku cudzoto-
stwa?. I chociaz nasz Autor wypowiada owg prawdg kilkakrotnie, majac by¢
moze na wzgledzie dobro strony pokrzywdzonej, ktora nie chce dalej tolero-
wac rozwiaztosci niszczacej wspodlne pozycie (stanowitoby to bowiem swoiste
przyzwolenie na grzech cudzoldstwa), to jednak wyraznie staje on po stronie
nierozerwalnosci zwigzku, chociazby przez wskazania dalszych niebezpie-
czenstw po jego rozpadzie i roztgczeniu wspolnoty zycia.

Rozwdd bowiem — zdaniem Ztotoustego — naraza obu matzonkoéw na po-
wielanie grzechu cudzotéstwa i1 ktadzie na barki odpowiedzialnos¢ za dalsze
zycie wspotmatzonka:

,»Widzisz, jak wszedzie zwraca si¢ [Jezus — D. Z.] do mezczyzn: «Kazdy,
powiada, kto oddala swoja zon¢ — poza wypadkiem nierzadu — naraza ja na
cudzotostwon (Mt 5, 32). Taki cztowiek, choéby nie pojatl innej, stat si¢ winny
grzechu dlatego, ze sktonit ja do cudzotostwa. Nie mow mi, ze on ja opuscit,
bo nawet opuszczona pozostaje zong tego, ktory ja opuscit. Potem, by nie
zrzuca¢ wszystkiego na tego, ktory opuszcza, i nie czyni¢ zony zarozumial-
sza, zamknat i jej drzwi do tego, kto by jg pojal, mowiac: «A kto by oddalong
wzigl za zong, dopuszcza si¢ cudzoltostwa»™?!.

Jan Chryzostom ukazujac wzniosto$¢ matzenstwa i bronigc jego nieroze-
rwalno$¢ podsuwa swym stuchaczom bardzo konkretne wskazania i zachg-
ty. Trwato§¢ malzenstwa bowiem nie jest zalezna jedynie od wspotmatzon-
kéw. Troska o nig winna leze¢ na sercu wszystkim wiernym. Zacheca wigc
Antiochenczyk do porzucenia pozadliwosci, ktora, jak dzikie zwierze, niszczy
pokdj serca i zniewala. Ona tez staje si¢ niejako zewnetrznym zagrozeniem
dla zwigzkow matzenskich, ktérych rozpad czgsto bierze swoj poczatek w nie-
uporzadkowanym pragnieniu cudzych zon>*:

¥ In epistulam I ad Thessalonicenses hom. 5,2, PG 62, 425 (ttum. wlasne).

20 Wezesniej przywolane w tekscie ,,rOwnouprawnienie” wobec odpowiedzialno$ci kazdego ze
wspolmatzonkow za grzech cudzotdstwa znajduje swe odzwierciedlenie we wszystkich nakazach
i pouczeniach Chryzostoma. Stwierdza on, ze ,,wszg¢dzie daje (Chrystus — D. Z.) wspolne prawa:
mowiac do glowy, daje tez upomnienie dla catego ciata. Kobiet¢ i mg¢zczyzne uwaza za to samo
stworzenie i nigdzie nie rozroéznia rodzaju”, por. In Matthaeum hom. 17, 2, PG 57, 257, thum. J.
Krystyniacki, ZMT 18, 217.

2 In Matthaeum hom. 17,4, PG 57,259, ZMT 18, 219-220.

22 Por. Rentinck, La cura pastorale, s. 268-269.



NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA W MYSLI JANA CHRYZOSTOMA 129

»A gdy cheesz spogladac 1 doznawaé w tym przyjemnosci, to spogladaj na
swa zong 1 kochaj ja zawsze: tego nie zabrania ci zadne prawo. A jesli chcesz
zajmowac si¢ obcg picknoscia, wtedy obrazasz zardbwno zong, zwracajac swe
oczy gdzie indziej, jak i te, ktorag dotykasz. Nawet jesli nie dotknates jej reka,
dotknate$ oczyma. Dlatego réwniez to uwazane jest za cudzotostwo i spro-
wadza niezwyktlg kare [jeszcze] przed karg na tamtym $wiecie. Napehnia cate
wnetrze cztowieka niepokojem i zamieszaniem, powstaje w ten sposob wielka
burza, bardzo silny bol, a ten, kto go doznat, bedzie w nie lepszym potozeniu,
niz jency i wiezniowie. Kobieta natomiast, rzuciwszy pocisk, czesto ulatnia
si¢, rana za§ mimo to pozostaje. A nawet przeciwnie, nie ona rzucita pocisk,
lecz ty sam zadale$ sobie $miertelng rane, patrzac pozadliwie”.

Podsumowaniem tych wywodow staje si¢ przedstawiony przez
Chryzostoma schemat, obrazujacy znaczaca zalezno$¢ nierozerwalnosci po-
zycia matzenskiego od powsciagliwosci kazdego czlowieka:

,»Czy widzisz, jak to wszystko zmierza do wyzszego celu? Kto nie bedzie
spoglada¢ pozadliwym okiem na cudzg zone, ten nie bedzie cudzotozy¢; gdy
za$ nie bedzie cudzotozy¢, wtedy nie da mgzowi powodu do opuszczenia
swej zony 4,

Il NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W SWIETLE ZGODNOSCI CHRYSTUSOWYCH NAKAZOW
ZE STAROTESTAMENTALNYM PRAWEM

W Homilii 17 na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza Jan Chryzostom, ko-
mentujac perykope Mt 5, 31, przywotuje zagadnienie listu rozwodowego,
ktéry — na podstawie prawa Starego Testamentu, wydanego przez Mojzesza
— mgzczyzna mogt wreczy¢ swej zonie 1 oddali¢ jg. Antiochenczyk w swym
komentarzu pragnie wyjasni¢ 6w temat, wzbudzajacy z pewnoscig wsrod
wiernych wiele watpliwosci 1 pytan, nade wszystko w kontekscie przekazu
Ewangelicznego, to jest Chrystusowego nauczania®.

Nasz Autor przypomina, ze prawo to pozwalato mezczyznie opusci¢ swa
zon¢ wtedy, gdy ten, z jakiegokolwiek powodu ja znienawidzit, i dozwalato
rowniez wej$¢ w zwigzek malzenski z inng. Zlotousty Kaznodzieja wskazuje
jednak na takie prawne obwarowania, ktore obligowaty stron¢ oddalajaca do
zachowania pewnych procedur. Chodzito o wrgczenie wyzej wspomnianego
listu rozwodowego, co nadawalo sprawie charakteru urzgdowego i wspodlnoto-
wego, wylaczajac ja ze sfery jedynie prywatnych rozstrzygnigc:

3 In Matthaeum hom. 17,2, PG 57,257, ZMT 18, 216-217.

* Tamze 17, 4, PG 57, 260, ZMT 18, 220.

% Por. Szczur, Problematyka spoleczna, s. 296; zob. takze: A. Miotek, Nierozerwalnosé
matzenstwa w nauczaniu Ojcow Kosciota, CS 10 (1978) 182-183.
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»Istnialo dawne prawo, ktore kazdemu, kto z jakiejkolwiek badz przyczyny
znienawidzitby swojg zone, pozwalato ja opuscic i nie zabraniato pojac za-
miast niej innej. Jednakze prawo nie pozwalato czyni¢ tego w sposob jedy-
nie prywatny, ale nakazywato wreczy¢ zonie list rozwodowy, tak ze nie byto
w jej mocy wroci¢ do niego, aby zachowac cho¢ pozor matzenstwa. Gdyby
nie nakazal tego, lecz byloby wolno roztaczy¢ si¢ z jedna, a pojac druga,
a potem znowu potaczy¢ si¢ z pierwsza, wyniknetoby stad wielkie zamiesza-
nie, gdyz wszyscy ciagle braliby sobie zony innych i bytoby to oczywistym
cudzotostwem. Dlatego list rozwodowy przyniost niemate pociechy”?.

Po omowieniu ,,funkcji” listu rozwodowego nasz Autor stara si¢ ukazac
wiernym cel, ktory przy$wiecal Prawodawcy przy ustalaniu omawianego prze-
pisu. Jest nim troska o kobiete, ktora pozostajac dalej w domu swego meza
mogla by¢ narazona na wielkie niebezpieczenstwo, z utratg zycia wlacznie:

»Dozwolil na to [Prawodawca] dla uniknigcia innego, o wiele wigckszego
wystepku. Gdyby nakazat zatrzyma¢ w domu Zong, cho¢by znienawidzona,
wtedy maz, ktéry jej nienawidzil, zabiltby ja. Taki wlasnie byt nardd zydow-
ski. Ci, ktorzy nie przebaczali swym dzieciom, zabijali prorokow i przelewali
krew jak wode, tym bardziej nie przepuszczaliby wiasnym zonom. Dlatego
przyzwolil na mniejsze [zlo], by zapobiec wigkszemu”?'.

Do tematu listu rozwodowego Jan Chryzostom powraca jeszcze w Homilii
62 na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, komentujac fragment Mt 19, 3-9. Ow
passus bowiem w szczegdlny sposob ukazuje wyktad samego Zbawiciela
o nierozerwalno$ci matzenstwa przeprowadzony w kontek$cie pytan faryze-
uszy powotujacych si¢ na to wlasnie starotestamentalne Prawo. Nasz Autor
obszernie relacjonuje dialog Zbawiciela ze swymi adwersarzami, akcentu-
jac najpierw ich zto$¢ i przebieglos¢ w atakach przypuszczanych przeciw
Chrystusowi:

,,Zwro¢ uwage na zto$¢ zawarta w sposobie postawienia przez nich pytania.
Nie powiedzieli do Niego: «Kazate$ nie opuszcza¢ zony», cho¢ juz méwit
o tym prawie (por. Mt 5, 31-32). Jednakze nie przypomnieli Jego stow, lecz
tak zaczeli. Sadzac, ze zastawig wiekszg putapke i chcge Go koniecznie zmu-
si¢ do o$wiadczenia si¢ przeciwko Prawu, nie mowia: «Czemu ustanowiles to
a to?», ale pytaja, jakby nic nie mowit: «Czy wolno?» (Mt 19, 3), myslac, ze
zapomnial, co powiedzial. W razie gdyby odpowiedziat, ze wolno [ja] opu-
sci¢, byli gotowi powotac si¢ na Jego wlasne stowa i powiedzie¢: «Czemu
moéwisz rzeczy sprzeczne?» Gdyby za§ powiedziat to samo, co przedtem, po-
wotaliby si¢ na Mojzesza™?.

2 In Matthaeum hom. 17,4, PG 57,259, ZMT 18, 219.
27 Tamze.
2 Tamze 62, 1, PG 58, 596-597, ZMT 23, 246.
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Antiochenczyk poddaje takze wnikliwej analizie postawe samego Zbawiciela.
Podkresla Jego przenikliwos¢ i madrosé, a takze blyskotliwo$¢ w stosowane;j ar-
gumentacji. Wszystko po to, by ukaza¢ wiernym, jak wazny jest wyktad Pana,
dla uzgodnien nowych przykazan ze starotestamentalnym Prawem?’:

»Jakaz wiec daje odpowiedz [Zbawiciel faryzeuszom — D. Z.]? «Czy nie czy-
taliScie, ze Tworca od poczatku uczynit ich mezczyzng i kobieta?» (Rdz 1,
27; 5, 2) I rzekt: «Dlatego opusci cztowiek ojca 1 matke i ztaczy si¢ ze swoja
zona, i bedg oboje w jednym ciele» (por. Rdz 2, 24; Ef 5, 31). «A tak juz nie sg
dwoje, lecz jedno ciato. Co wiec Bog ztaczyl, cztowiek niech nie rozdziela»
(Mt 19, 6)%.

Jak wynika z powyzszego passusu, zharmonizowanie przez Chrystusa
starego Prawa z nowym, majace na celu wyeksponowanie istotnej tezy Jego
nauczania — prawdy o nierozerwalno$ci malzenstwa — dokonuje si¢ najpierw
w oparciu o niepodwazalne fakty — to jest stworcze dziatanie Boga i Jego
stowne nakazy:

»Zauwaz, ze stwierdza to nie tylko na podstawie faktu stworzenia, lecz takze
na podstawie Jego rozporzadzenia. Nie tylko powiedziat, ze uczynit jednego
mezezyzng i jedng kobiete, ale takze to, ze przykazal, aby jeden mezczyzna
zlaczyt si¢ z jedna kobietg. Gdyby za$ chcial, zeby opuscit zone 1 wziat sobie
inng, (wowczas uczyniwszy jednego mezczyzng), uksztattowatby wiele ko-
biet. Tak nawet przez sposob stworzenia i przez sposob nadania prawa [wska-
zat—D. Z.], ze jeden mezczyzna winien by¢ zawsze zlaczony z jedng kobieta
i nigdy si¢ z nig nie roztgczad™!.

Nastgpnie Zlotousty wskazuje na kolejny przejaw zgodnosci, jaka zachodzi
mi¢dzy wskazaniami starotestamentalnymi a stowami Chrystusa. Pan bowiem,
uzasadniwszy $cislg jednos¢ matzonkow, a takze nierozerwalnos¢ ich wspol-
noty w §wietle starego Prawa, sam tworzy nowe normy i wprowadza je w zy-
cie, powotujac si¢ jednak w dalszym ciggu na wczes$niejsze ustanowienia:

,»Skoro przytoczyt stare Prawo, ktére zostato ustanowione czynem i stowem,
oraz dowiddt jego wiarygodno$ci osobg Prawodawcy, objasnia je wilasng
mocg i nadaje prawo mowiac: «A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato» (Mt
19, 6) [...]. Nie poprzestat jednak na tym, lecz powotal si¢ na Boga, méwigc:
«Co Bog zlaczyl, niech cztowiek nie rozdzielay», dowodzac, ze taki czyn jest
wbrew naturze i prawu’*,

» Tamze 62, 2, PG 58, 597, ZMT 23, 247.

30 Tamze 62, 1, PG 58, 597, ZMT 23, 246.

31 Tamze 62, 1, PG 58, 597, ZMT 23, 246-247.

2 Tamze 62, 2, PG 58, 597, ZMT 23, 247; por. Szczur, Problematyka spoleczna, s. 297,
Rentinck, La cura pastorale, s. 270-271.
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Antiochenczyk zauwaza jednak, ze powyzsze objasnienia Chrystusa nie
zadowolily faryzeuszy, ktorzy dostrzegajac rozdzwiek miedzy Jego wyktadem
a tym, czego nauczat Patriarcha Mojzesz, dalej brneli w ataku na Zbawiciela,
zadajac Mu wprost pytanie o Mojzeszowy list rozwodowy i cel jego usta-
nowienia*. Chrystusowa odpowiedz jest jednoznaczna: broni ona Mojzesza,
ktory przeciez pod natchnieniem Boga sformutowat to prawo. Stawia jednak
zarzuty swym przeciwnikom i jako powdd wprowadzenia normy podaje za-
twardziatos¢ ludzkiego serca:

»«Mojzesz przez, wzglad na zatwardziato$§¢ waszych serc takie prawo usta-
nowity (Mt 19, 8). Nie pozwala, by Mojzesz pozostawat pod zarzutem, bo to
On sam nadat mu to prawo, lecz uwalnia go od zarzutu, a cala wing zrzuca na
nich, jak to czyni w kazdym innym przypadku. Gdy stawiali Jego uczniom
zarzuty, ze rwali ktosy, dowodzi, ze to wlasnie [zarzucajacy] sg winni (por. Mt
12, 1-8); gdy powstawali przeciwko nim za nieumywanie rak, wykazuje, ze to
oni famig prawo (por. Mt 15, 1-20); podobnie czyni w sprawie szabatu (por.
Mt 12, 1-8. 9-14) oraz przy kazdej innej okazji, takze tu”.

Antiochenczyk w bardzo czytelny sposob wyjasnil swym shuchaczom pozor-
ne sprzecznosci, jakie zdawaly si¢ zachodzi¢ miedzy starotestamentalnym
Prawem a przykazaniami wprowadzanymi przez Zbawiciela w odniesieniu do
nauki o zwigzku matzenskim i jego nierozerwalnosci. Z cata pewnos$cia miato
to wzmocni¢ przekonanie wiernych o swietosci wspolnoty dwojga ludzi i jej
trwalosci.

kskosk

Nierozerwalno$¢ matzenstwa w mysli Jana Chryzostoma bazuje na fun-
damencie, jakim jest jednos¢ matzonkoéw, bardzo silna i niepodwazalna, ktora
wynika ze stworczego aktu Boga i Jego ustanowienia. Jednos$¢ ta odnajduje
swe uzasadnienie takze w mistycznej jednosci Chrystusa i Ko$ciota, co jeszcze
wyrazniej wskazuje na trwalos¢ wspolnoty zycia dwojga ludzi pofgczonych
weztem matzenskim. Antiochenczyk zgodnie z nauczaniem Pisma Swigtego
dostrzega jednak niebezpieczenstwa grozace owej jednosci i czyhajace na
nierozerwalno$¢ zwigzku: sg nimi grzechy pozadliwosci i nieuporzadkowa-
nych pragnien prowadzace do zta cudzotostwa, a wiec grzechu malzenskiej
niewiernosci.

Tez¢ o nierozerwalnosci matzenstwa potwierdza sam Chrystus, kto-
ry w swym nauczaniu ukazuje zgodno$¢ pozornie sprzecznych wyktadow
Starego i Nowego Prawa. Znaczenie Chrystusowego autorytetu w argumen-
tacji skierowanej do chrzescijan, miato zapewne wzmocni¢ w wiernych odpo-

33 Por. In Matthaeum hom. 62,2, PG 58, 598, ZMT 23, 247.
34 Tamze, ZMT 23, 248.
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wiedzialno$¢ za wspolnote dwojga ludzi i troske wszystkich — nie tylko mat-
zonkow — o jej nierozerwalnos¢. Stowa Zbawiciela mialy takze zaakcentowac
aktualnos$¢ tejze tematyki i jej ponadczasowe znaczenie.

THE INSEPARABILITY OF MARRIAGE
IN THE THOUGHTS OF ST. JOHN CHRYSOSTOM

(Summary)

The inseparability of marriage in the thoughts of St. John Chrysostom has its
base on the fundament of that which is the unification of the spouses, very strong
and undisputable, which is a result of the creation act of God and of His esta-
blishing. That unity finds its justification also in the mystical unification of Christ
and the Church, which even more so points to the lastingness of the communion
of the lives of two people joined together by the ties of marriage.

The Antiochian, in accordance with the teachings of the Holy Scriptures is
aware though of the dangers which are threatening that unity and seeking to un-
dermine the inseparability of the union. They are the sins of lust and the disor-
dered longings which lead to the evil of adultery, and therefore the sin of marital
infidelity.

This thesis on the inseparability of marriage is confirmed by Christ Himself,
who in his teaching shows the agreement, of the initially seemingly to be in disa-
greement, teachings of the Old and New Law. The meaning of the Christological
authority in this argument directed towards Christians was surely meant to
strengthen in the faithful the responsibility for the communion of two persons and
the care of all — not only spouses — for its inseparability. The words of the Savior
also were to accent the actuality of this subject and its timeless meaning.






